BHAGAVADGITA A JE] KONCEPCIA CLOVEKA'

DALIMIR HAJKO

L

 Medzi vjznamné tlohy kazdej filozofie patri vyriesenie jej vzfahu k inym
svetondzorovim a filozofickym ststavam, ich kritické hodnotenie. Marxistickd
filozofia okrem konstruktivneho formovania vlastnjych nédzorov venuje znaéna po-
zornost i tejto problematike. Poznavanie filozofického myslenia rozvojovych krajin,
tzv. ,vychodnej filozofie® (do ktorej zaradujeme i nézory indickych filozofov)
zaéina byt v rdmeci marxizmu stile déleZitej§ie: svedéia o tom nielen price mar-
xistickych filozofov (z viacerych spomerime len sovietskych vedecov A. D. Litma-
na, M. P. Anikejeva, M. A. Pjatigorského, S. N. Grigoriana a dalsich), ale i potreba
reagovat na otdzky stvisiace s duchovnym oslobodzovanim sa tychto krajin spod
vplyvov kultiry svojich niekdajgich eurépskych vladcov. V Indii nachddzaja tieto
snahy pevni oporu v starych indickych tradicidch; to nds opraviluje tvrdif, Ze len
poznanim kultGrneho dedi¢stva tejto krajiny dobre porozumenie novym snaZeniam
jej ludu. Prispevkom k tomuto poznaniu chce byt i predkladani §tadia.

1.

Indick4 filozofia v najstar§om obdobi svojho v{vinu sa zaoberala ¢lovekom,
po prvé, z hladiska jeho vztahu k inym Iudom, po druhé, z hladiska jeho situo-
vanosti vo vesmirnom celku, po tretie, z hladiska jeho sebauvedomovania ska-
mala vziah ¢loveka k sebe samému, a napokon po §tvrté, z niboZenského hla-
diska. Vietky tieto pristupy k problematike éloveka sa striedavo, jeden &astejiie,
iny menej ¢asto, dostdvali do popredia zdujmu staroindickych filozofov, podla toho,
aké otdzky a problémy so sebou prinasal vyvin filozofického myslenia a aké odpo-
vede si vyzadovala spolodenskd situdcia i socidlne postavenie jednotlivea v tom-
ktorom obdobi.

Av3ak napriek vietkej pestrosti nahladov a riefeni méZeme povedat, Ze zdujem
o pozitivnu odpoved na problémy ludskej existencie bol v starej Indii mimoriadne
velky a vidy néstoj¢ivo pocitovany.

Z tohto dovodu — a z dévodu mnohych origindlnych riefeni jednotlivych ota-
zok ¢loveka — ostdvaji indické nédboZensko-filozofické systémy prave tak, ako
i materialistické ndzory aj v modernom svete zdrojom in§pirdcie a poudenia, no
stfasne st takou oblastou filozofie, s ktorou sa Zapad, usilujtei o univerzalizmus
duchovnej kultary, musi nélezite vyrovnat.

Jednym z najdéleZitej§ich filozoficko-naboZenskjch diel starovekej Indie je
Bhagavadgiti. Jej udenie je dodnes Zivé v krajine svojho vzniku; kazdy kto pozna
dejiny modernej Indie a jej boj za politické a hospodarske oslobodenie spod kolo-
nidlneho utlaku, vie, aky vyznam mala Bhagavadgitd na filozofické a etické na-

1 Tiato stat volne nadvdzuje na moje predchidzajice Stadie z dejin indickej filozofie, publi-
kované v tomto Casopise: Vjvin eticko-antropologickych nazorov v ranej filozofii Indov, Filozofia
1/1969 a Chépanie éloveka v staroindickom materializme, Filozofia 6/1969,
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hlady, ktoré hlasal Mahatma Gandhi. Nazd4dvame sa, Ze pre poznanie a posidenie
novodobych filozofickjch pradov je nevyhnutné poznat aj ich historické zazemie.

Bhagavadgita je filozofickd ¢ast staroindického eposu Mahabhirata a ako
taka byva povaZovand z kultdrnohistorického a z dejinnofilozofického hladiska za
dovfsenie a v istom zmysle aj za uzavretie myslienkového snaZenia tzv. strednych
upanisad (Svétagvatara-, Katha-, I§a- a Mundakaupanisada), a to aj napriek
tomu, Ze nazory na dobu vzniku skladby st rozliéné a neraz si odporuja.

Sarvapalli Radhakri§nan sa vyjadril o Bhagavadgite ako o najpopularnejsej
naboZenskej basni v sanskrtskej literattire. ,Je to kniha, podédvajiica naucenie o fi-
lozofii, nédbozenstve a etike. Nie je pokladana za §ruti ¢iZe zjavené pismo, ale po-
vaZuje sa za smrf, ¢iZe tradiciu. Ak vak vplyv, ktory m4 dielo na mysel &loveka,
je akymsi klItcom na uréenie jeho délezitosti, potom Gitd je najvplyvnej§im dielom
v indickem mysleni. “?

Nas v8ak viac ako doba vzniku a eSte viac ako spoloensko-kultirny vplyv
basne, vyplyvajici z jej popularity, bude zaujimaf vyznam skladby z hladiska
vyvinu staroindickych nazorov na ¢loveka. V tomto smere znamend Bhagavadgita
oproti tzv. sirednym upani§ddam uréity pokrok.

2.

Uz niektoré upaniSady hovorili o dvoch strankach poslednej reality — naj-
vyssieho boiského principu, ktory bol na jednej strane charakterizovany ako ne-
utrdlny Brahman (resp. ako Atman)3 teda ako absolitne, nemenné bytie, ktoré
je — samo bez pri¢iny — poslednou pri¢inou vietkych veci a celého svetovéha
diania a na druhej strane ako osobny boh, nazyvany I§vara, riadiaci priamo a bez-
prostredne osudy Iudi, objekt ich uctievania, prosieb a oddanosti. T4to druha
stranka koncepcie chdpania boha ako boZskej bytosti je formulovand vyhranenym
spésobom prave v Bhagavadgite.

Potreba osobného boha bola na jednej strane prejavom dalsieho ,zovniitor-
tiovania® filozofie, na druhej strane reagovala stdle intenzivnejie na problémy
vztahov jednotlivea a spoloenského celku. I5lo tu teda o zdanlivo divergentny
vyvin dvoch fenoménov v ramci toho istého neustale roziirovaného zdberu pohladu
na skuto¢nost ¢loveka. Indicka filozofia tzv. epického obdobia sa — i ked spravidla
neuvedomele — obracala éoraz CastejSie na jednotlivého &lena ludského spolofen-
stva, jednak ako na objekt svojho zdujmu (do znaénej miery totozného so zdujma-
mi vtedajdej spoloénosti), jednak ako na svojho adresata.

Cloveku Bhagavadgity uz pochopitelne nestaéil henoteizmus védskych hym-
nov, ani absolitny a neosobny bozsky princip upanisdd. Do popredia sa dostiva
monoteistickd tendencia, ktord sa li§i od monoteizmu upani$dd chipanim vztahu
medzi ¢lovekom a bohom: smeruje k uctievaniu osobného boha, kiory by bol é&lo-
veku ,radcom"”, ktory by ho viedol v Zivotnych situicidch a ktorého uctievanie by
spocivalo na vracnej oddanosti k nemu. V nédbozenstve Bhagavadgity strdca

2 Sarvapalli Radhakrinan, Indicka filozofia I, Praha 1961, 507.

¥ O problematike brahman-dtmanového principu vo filozofii upanisdd pozri okrem iného moju
stadiu vo Filozofii 1/1969.
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vjznam obetny kult rovnako ako upani§iddové Spekuldcie. Hlavnému hrdinovi
Bhagavadgity — ArdZunovi — sa vo chvili jeho skltdcenosti a viahania pred
osudnym rozhodnutim prihovdra osobne boh Kr$na. Kym v upani§ddach bohovia
sice vystupovali, ale s ¢lovekom sa dostavali do kontaktu a priameho styku
obvykle az po jeho smrti, v Bhagavadgite teda dochddza aj v tomto smere k pre-
lomu.4

Clovek potreboval takto chdpaného boha najmi preto, lebo zaéinal poznavat
svoje kvality stdle vyraznejsie v ich spoloCenskej zaradenosti. Nech nds nemyli
v tejto savislosti, Ze v Bhagavadgite sa stretivame aj s pojmom nirvany: ¢lovek
Gity, pokial sa snazi dosiahnut nirvinu, je ¢lovekom, ktorého usilovanie o tento
stav absolatneho pokoja a splynutia s bozstvom je samostatnejdie (v zmysle zvyse-
ného sebauvedomovania), nez to bolo u ¢loveka upani$dd.5 Do istej miery sa uz
zacal vymaiiovat z nehybnej spitosti s veénym, panteisticky alebo inak chapanym
bozstvom, zaéinal poznivat, Ze stoji ,mimo neho, Ze pojem ¢&loveka nemozno
interpretovat vylu¢ne prostrednictvom pojmu boha, zacinal chipat svoje oslo-
bodzovanie tak, Ze vytizeny stav nekoneénej blazenosti méze dosiahnut iba vytrva-
Iym snaZenim, nevynimajic z neho ani prakticka &innost zamerant vo&i okolitej
prirode, ani skutky, tykajice sa vziahov medzi ludmi navzdjom. PoZiadavka
usmerfiovania vlastného spravania stala sa predpokladom pre chapanie ¢&loveka
ako spolocenského tvora.

Cesta poznania a dosahovania boha viak nie je podla Bhagavadgity iba
jedna. Bhagavadgitd uptita od strikiného asketického idedlu upanisad, ktory
sebapotlatanie, schopnost umftvenia Ziadosti a taZob vlastnej osobnosti — ako
prostriedok stotoinenia sa s Atmanom — kladol na vrchol stupnice prakticko-
etickych hodnét. Clovek Gity ma povinnosti aj voéi inym ludom a najmi voéi
spolocenstvu, v ktorom Zije.

Podla uéenia Bhagavadity ma rovnaky vyznam ,introvertnd® dZridna — joga,
nachéddzajtca svoje uplatnenie v hlbani a v mystickom zreni ako vo svojom cieli
a odvracajtica zdujem toho, kto hlad4 oslobodenie, od spoloéenského Zivota, a tak-
isto aj ,extrovertnd“ karma — joga, ktoréd je metédou praktického spravania a vy-
chddza z poznania interindividudlnych vztahov. Obidva spésoby uplatnenia ¢lo-
veka vo svete, a tym i jeho sebaformovania, st podla Bhagavadgity sprdvne, kazdy
je, pravdaze, vhodny pre iny typ Iudi.7 V tomto zmysle predstavovali teda myslien-
ky Bhagavadgity nielen rozvijanie ndzorov upanifad, ale aj uréiti zdporni reakciu
na ich svetonahlad, ktorj vo viéSine pripadov potlaéal é&inorodost jednotlivea
a aktivitu ¢loveka obmedzoval na sebadisciplinu a askézu, na asketické ovladnutie
fyzickych i psychickych procesov, ktoré sa v jeho organizme odohravaja.

4 Tento nazor nie je novy: okrem inych ho zastaval napr. ui fesky indolég minulého storofia
Frantitek Cupr (Uéeni staroindické II, Praha 1877, str. 274).

5 Treba v8ak rozlifovat medzi pojmom nirvany v brahmanskjch a hinduistickjch ueniach
a neskorfim pojmom nirviny v budhizme.

% Porovnaj Bhagavadgitd III, 20. Poufivam anglicky preklad Sarvapalli Radhakriinana, The
Bhagavadgita, George Allen Unwin Ltd., London 1955, so sanskrtskym textom a komentirmi pre-
kladatela.

7 Bhagavadgitd VIII, 4; prekladdm podla cit. angl. vydania: ,Nielen pihym odriekanim sa
dosahuje dokonalost." — Pozri aj 111, 3.
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Na druhej strane si musime uvedomit, Ze v Bhagavadgite oproti pojmu boha
stoji taky pojem ¢loveka, ktorj eSte obsahuje i prvky starsieho chipania: mozno
ho charakterizovat tym, Ze napriek zafatému sebauvedomeniu a do istej miery aj
odporadanej aktivite v kazdodennom Zivote, ostdva eite stile pojmom ,neindivi-
dualizovaného® prvku spolocenského organizmu. M4 voéi nemu povinnosti, s to
viak povinnosti jednej, sotva sa vydelujtcej &asti, oproti vieobsiahlemu (vzhladom
k prvkom tohto radu) celku, ktory ako celok méze jestvovat len vo svojej nedeli-
telnosti.

Bhagavadgitd nielenZe nepropaguje vieru vo veénost ludskej individuality
— pretoze individualita sa uprostred kolobehu zrodeni neustile meni a strica —
ale neveri ani v moZnost jej utvrdenia pomocou akéhokolvek snaZenia jednotlivea:
nie ¥e by sme tym popierali svoju predchadzajicu poznidmku o pojme nirviny
v Bhagavadgite — chceme len povedat, Ze ¢lovek (jogin), kiory sa usiluje sice
dospiet do stavu Gplného oslobodenia vedome a samostatne a uvedomele na to
vynakladd svoje sily, dosiahnutim tohto stavu vietky spomenuté elementirne
prvky prebudzajaceho sa sebavedomia straca; ¢lovek sidm v nirvdne zanikd ako
¢lovek (to bolo napokon jeho pévodnym cielom), ,rozplyva sa®, aby prezival
dalej jedine v totalite boZstva, do ktorého vnikol a s ktorym sa stotoznil.

Ustredngm cielom filozofickych snazeni Bhagavadgity (ale aj vi&iiny ostat-
nych indickych filozofickych systémov) je teda uréity stav; byva nazyvany aj
moksa, spasenie, ktory sa z etického hladiska nachiddza mimo dobra a zla. Pri-
znacné je, ako uZ liastotne vypljva z predchadzajtceho, Ze pre dosiahnutie tohto
stavu treba neoby¢ajne vela odriekania, ale aj vela sastredeného praktického ko-
nania a usilovania — iba z tohto hladiska vyzjva indick4 filozofia k aktivite —
aviak cielom snaZenia ostiva vcelku pasivny stav umftvenia zmyslov, faktick4
likvidacia rozumu ako orgdnu myslenia, a tym napokon tplné potladenie vlastnej
osobnosti jednotlivea.8 V tomto zmysle je idealistickd filozofia Bhagavadgity ira-
cionalistickou.

Rozum sa teda stal iba akymsi pomocnym prostriedkom k zreniu Najvy§sieho
v Bhagavadgite: ,Kto je bez discipliny, nemé rozum, a kto je bez discipliny, nema
ani schopnost hlbania. Kto je bez schopnosti hlbaf, nenachddza nijaky pokoj.
A ako by sa mohla tomu, kto nem4a pokoja, davat radost?"“?

Podla udenia Bhagavadgity pravy clovek dosahuje sdm seba tym, Ze sdm
seba strica. Realizuje sa prostrednictvom asketickej moralky, ktord ho z iného
hladiska popiera. Tieto zdanlivo neprekonatelné paradoxy skryvajii v sebe racio-
nélne jadro: projekt ¢loveka budiicnosti musi znamenat zanik ¢loveka pritomnosti.

Uvedeny ndzor predpokladd, Ze v &loveku jestvuje fosi trvalé, akdsi boiska
schopnost, ktortt ¢lovek potencidlne méze rozvinif do stavu dokonalostill —

8 Porovnaj Bhagavadgita 11, 51.

® Bhagavadgita, II, 66.

¥ Je to nahlad, ktorého analégiu v eurépskej filozofii najdékladnejiie a najfarbistejiie roz-
pracoval Majster Eckehart: jeho ,géttliches Fiinklein“ odpotiva v ludskom duchu a éakd na to,
aby ju élovek rozdichal a poznanim seba samého si uvedomil sveju bozski podstatu, a tak seba
samého vlastne poprel ako €loveka pozemského, zakotveného vo viednom kafdodennom Zivote a
v jeho starostiach. — Podobny ndzor nebol cudzi ani staroindickym upanigidam.
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»Najvy§ie je safasne transcendentnou, kozmickou i osobnou skutoénostou.“ll
Vo svojom transcendentnom aspekte sa viak nezafastiiuje na dramatickom zépase
dobra a zla, ktory je podla Bhagavadgity ovlddajicim principom sveta Iudi; toho
je schopny jedine osobnij boh — I§vara — ,Zijici v srdei kaZdej bytosti“, s kto-
rym vstupujeme do osobného kontaktu jeho uctievanim a oddanostou k nemu.
Osobny boh je takisto ,pri¢inou bez pri¢iny, je nehybnym hybatelom®;12 je voéi
vietkému jestvujtcemu imanentny a transcendentny zdroveii; je priroda a duch.

Bhagavadgitd v zmysle svojej idealistickej koncepcie sveta kladie déraz na
duchovnt stranku ,boZskej prirodzenosti“ a na duchovny kontakt medzi pozni-
vajucim jedincom a pozndvanym bohom. Krina, ktory sa tu aj inde identifikuje
s Brdhmanom (chdpanym ako osobné boZstvo — I§vara), hovori: ,Zem, voda,
oheni, vzduch, éter, dusa, rozum, a sebavedomie, st dsmimi dasfami, na ktoré sa
rozkladd moja prirodzenost. To je moja nizSia prirodzenost. Poznaj...aj moju
druhd, vy$8iu prirodzenost, ducha, ktor§ je nositelom tohto sveta.“ Boha ako
najvy3§ie duchovno viak nesta¢i iba poznat — jedine oddanost vodi bohu
(bhakti) umozriufe — podla Bhagavadgity — déloveku vidief ho vo svojej vie-
obsahujiicej podobe.13

Mozno teda pozorovat, ze v svetondzore Bhagavadgity stale vyraznejSie vy-
stupuje do popredia psychologicky faktor subjektivnej oddanosti v ndboZenskej
viere, prave ten faktor, ktory v eurépskych podmienkach zaujal také délezité
miesto v kresfanstve. Jeho odraz v prisluinej filozofickej teérii ¢loveka a sveta je
dal§im dokazom viddieho respektovania jednotlivea a jeho spésobu chdpania sveta,
ktoré sa prejavuje najvyraznej§ie v nazore, ze spasenie moino dosiahnut skér
uctievanim osobného boha ne# mediticiami o absolttne.

3.

Chépanie smrti a jej vyznamu pre €loveka moZno najlepSie ilustrovat na-
sledujticimi verfami z Bhagavadgity:

»Ako muZ odklad4 obnoseny odev a iny, novy si oblieka, tak optsta aj dusa
obnosené telo a vstupuje do iného, nového.“14

Ako vidiet, Bhagavadgitid zastiva désledne hinduistickd nduku o stahovani
dudi. Smrt ako fyzicky zdnik jednotlivca sa tak stdva pre svetondzor Bhagavadgity
faktorom z etického hladiska neprili§ vyznamnym, jednoducho preto, Ze v duchu
nabozenského idealizmu smrf nebola povazovana i za zanik dusevny: ,Kto mysli,
ze umiera, kto veri, Ze bude usmrteny, myli sa jeden i druhy. Tento nezomiera, ani
onen nebude usmrteny. ‘19

Posmriné preiivanie dufe zomretého v inom tele je podla Bhagavadgity
rovnako ako podla niektorych upani$ad!® samozrejmym pokracovanim Zivota

1t 5, Radhakri§nan, Bhagavadgitd, Uvod k prekladu, London 1955, 29.
12 Tamtiez, 33.

13 Porov. Bhagavadgitd, X, 8 n.

14 Bhagavadgita II, 22.

15 Bhagavadgita II, 19.

16 Bhagavadgita II, 19.
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kazdej ludskej bytosti; na rozdiel od ,vetného zZivota® (dosiahnutého intuitivnym
poznanim boha) nie je takéto prezivanie transcendentné pozemskému jestvovaniu
Tudskej bytosti. Pre zrodeného je smrt prave takou samozrejmostou, akou je pre
zomretého nové zrodenie, prirodzene podla jeho zasluh v predchddzajicom Zivote.
Tento kolobeh znemo#tfioval povazovat smrt za vyvrcholenie a v tplnom zmysle
dovigenie Iudského Zivota; smrt nebola findlnym aktom ludskej existencie, pretoze
nebola findlnym aktom existencie ,Zivota — jeho duchovného principu® —
v &loveku.17

Treba vyrazne odli§ovat toto hodnotenie smrti od hodnotenia, ktoré podali
staroindicki materialisti. Podla ich chédpania nasledovala po fyziologickej smrti
¢loveka prazdnota, o ktorej nemozno ni¢ vediet. Ak tvrdime, Ze smrf ani v rdmci
udenia staroindickych materialistovl® nemala hodnotu etického kritéria — meradla
ludskych éinov — tak najmi preto, lebo materialisti ju pokladajt za zanik éloveka
nielen v jeho fyzickej podobe, ale — na rozdiel od ufenia Bhagavadgity — i za
zanik jeho du§evnej sirdnky, ktord je podla nich od telesnej neoddelitelnd. Indicki
materialisti teda pochopili smrt ako faktor, ktory ma celostny Gfinok na ¢loveka
— na druhej strane autor alebo autori Bhagavadgity zastdvaja uréity antropolo-
gicky dualizmus, pretoze désledne rozlifuji medzi Ja a ne-Ja ¢loveka, z ktorych
prvé je vetné, pretoze vetny je boisky princip, na ktorom — uvedomele ¢i ne-
uvedomele — participuje.

4.

Bhagavadgita vytyéuje pred &loveka idedl Zitim a jeho peripetiami neotrasi-
telného mudrca, é&loveka vediaceho, ktorj sa ,oslobodzuje od zrodenia, smrti,
staroby a utrpenia a dosahuje veény Zivot“.1® Vyznam tohto idedlu spofiva v na-
bozenskom presvedéeni. Slovd boha Krinu: ,vediaceho povaZujem za seberov-
ného“?0, st vyznanim viery autora Bhagavadgity v principidlnu moznost ¢loveka
dospiet vedenim k ,absolittnu“. Najvy3si princip vietkého bytia nie je podla
udenia Bhagavadgity oddeleny od ¢loveka neprekonatelnou hradzou; aj ked je sku-
totnosfou iného radu, ¢loveku v zdsade nié nebrdni zmocnif sa jej. Predstava
mudrca nestoji pred ludmi ako nedosiahnutelny idedl, ale ako pozitivny ciel,
ku ktorému sa pribliZit je v ludskej moci, v moci kazdého, kto spozné prostriedky
na jeho dosiahnutie.

Pojem mudreho, vediaceho ¢loveka je viak od pojmu &loveka, kiory eite ne-
dosiahol poznanie natolko odli§ny, Ze ho moZno na rozdiel od druhého interpreto-
vat iba v stvislosti s pojmom boha, pretoze metédy pozndvania pravdy st totoZné
s metédami pozndvania boha: javové formy prirodzenosti mylia ludi — mudre
musi ist vo svojom pozndvani skutocnosti hlbsie, pod jej javova formu. Pravy
jogin nedospieva k tomuto poznaniu pomocou racionilnych prostriedkov. Jeho
rozum odpoéiva, ba dokonca prejavy rozumového uvazovania a logického myslenia

17 Pozri Bhagavadgitd II, 26—27.

18 Pozri moju §tddiu Chapanie éloveka v staroindickom materializme, Filozofia 6/1969.
18 Bhagavadgita XIV, 20.

20 Bhagavadgita VII, 18.
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by sa javili pri poznavani najvys§ieho bozstva ako neziadice. ,Poslednt pravdu®
mo#no poznat iba metédou intuicie, ktord je podla Gity adekvitna poznivaniu
jednoty tvorstva, stmelenej najvy§§im bozstvom; tato jednotu a jej kvality ne-
moZno pozndvat po Castiach., — Prvou vlastnostou mudreca je teda tzkostlivd
snaha dospiet k pravde, k bohu, k spoznaniu poslednyjch principov sveta.

Toto poznanie je uz samo osebe dokonalostou. Aby &lovek tito dokonalost
dosiahol, musi spliiat niektoré predpoklady, z ktorych zdkladnym je schopnost
sebaovlddania. ,Kto nie je svojim panom, tazko dosahuje zanietenost.“?l § tym
stvisia predovietkym zndme i menej zndme joginske praktiky, ktoré si v podstate
psychosomatickymi metédami, sledujtaeimi ovladnutie zmyslového poznania i my-
§lienkovyjch procesov, ktoré je sice fazké, ale je mozné.

Bhagavadgitd uz vo svojich tvodnych verfoch poskytuje strhujici pohlad na
hlavného hrdinu — Ard?unu, ktorého zachvitil nevysvetlitelny Zial — pocit
latosti a strachu (ktory by sme dnes azda nazvali psychickou depresiou), ked ostal
sdim — hoci uprostred svojich pribuznych — oproti bliZiacej sa voinovej zrazke,
sam pred nutnosfou volby; osudové rozhodnutie a z neho vyplyvajici pocit zodpo-
vednosti na fiom spoéivali celou svojou vdhou. Na pozadi tejto krizovej, ,hra-
ni¢nej* situécie, v ktorej sa malo rozhodnit o Zivote jeho blizkych, vidi Ardzuna
nizku hodnotu vietkych pozemskjch veci, ktoré sa injm ludom zdaja vzicne
a ktoré azda i on za také pokladal, kym sa neocitol v tomto stave. Teraz vak vidi
ich relativnu, z hladiska poznania pri¢in sveta nizku hodnotu a pyta sa, ,aky
uzitok mame z kralovstva, . .. z poZitkov alebo i zo samého Zivota“.22 | Cel4d moja
bytost je zniéend slabosfou méjho stcitu®, hovori ArdZuna;?3 Radhakri§nan vo
svojich komentaroch k anglickému prekladu v tejto sivislosti poznamendva, Ze
Ard#una ,nie je tiesneny iba zufalstvom, strachom a pochybnostami, ale silnou
tazbou po istote”.

Tieto pocity postupne odstrafiuje Krinov vyklad sveta, vychadzajici z chi-
pania &loveka ako bytosti, ktord na jednej strane speje k bohu — to je jej prva,
vy$sia prirodzenost —, ktora viak na druhej strane je zaradena do spoloéenskych
vztahov — a to je jej druha prirodzenost, ktori od prvej nemoZno oddelit, pretoze
inak by cel4d koncepcia poeticko-filozofickej skladby strdcala zmysel.

V Bhagavadgite sa po prvy raz stretdvame s chdpanim é&loveka ako bytosti
situovanej v spolofenskych zvizkoch, vietkou svojou é&innosfou a celym svojim
bytim sa zGlastfiujicej na vytvdrani, resp. formovani tychto vziahov. Etika celej
skladby potom nevyhnutne vychddza zo spolotenskej zaradenosti ¢loveka a v si-
vislosti s charakteristikou medziludskych vztahov zadina vytvarat novy pojem —
pojem povinnosti. Bhagavadgita tym kladie zéklady tendencii, postupne prevldda-
jacej v tzv. epickom obdobi, totiz snahdm, ktoré vymedzuja priestor dvahdm
o problematike ¢loveka do oblasti funkénej spatosti jednotlivea s uréitou socidlnou
oblastou, v ktorej sa nachddza.

Délezitost, aki autor Bhagavadgity pripisuje spolofenskym vztahom, je moz-

*L Bhagavadgiti VI, 36.
22 Bhagavadgita I, 32.
*3 Bhagavadgita II, 7.

Filozofia XXV, 4

343



né vycitit uz z verfov, v ktorych sa hovori o primarnom spolotenskom zoskupeni,
zaloienom na pokrvnych zvizkoch — t. zn. o rodine a pribuzenstve,?* ale najmi
v tych, ktoré uz uvazujd i o kastovnom systéme ako o vetnom principe spoloen-
ského usporiadania a ktoré z tohto hladiska mo¥no povaZovat za apologetiku uz
jestvujiiceho no stile sa efte rozvijajticeho spoloéenského zriadenia.?

Autor Bhagavadgity teda nielenZe uZ naznaduje chdpanie jednotlivca ako
ludskej bytosti existujiicej nevyhnutne uprostred spoloénosti a spolocenskych zviz-
kov, ale kladie tato kvalitu ludského jestvovania do samyjch zakladov svojho cha-
pania cloveka.

Pri citani skladby okrem toho zistujeme, Ze Gitd chdpe pojem povinnosti
dvojakym spdsobom: jednak ako povinnost jednotlivca wvoli spolofenskym za-
konom danym tradiciami a potrebami spolocenského celku, v ktorom sa — ¢o aj
nie z vlastnej véle — tento jednotlivec nachadza, jednak ako povinnost voéi sebe
samému, vofi nutnosti svojho sebazdokonalovania, voéi svojej ,slave”: ,Ked ne-
prijme§ tento boj z povinnosti,“ hovori Kr§na ArdZunovi, ,stdva§ sa vinnym tym,
7e si zradil svoj zakon a svoju slavu®.26

V citovanom ver§i — a jemu predchadzajacich — sa spolodenské zaélenenosti
jednotlivca a z nich vyplyvajice povinnosti pocituja obzvlast silne: ako povinnost
bojovat za vlast. Tento priklad ndm okrem iného dokazuje jasne spolotenskit
funkciu skladby a zdroveil aj autorovo uvedomenie si vyznamu tejto spolocenskej
Tunkcie.

Z hladiska problémov vyvinu eticko-antropologickych nazorov v staroindickej
filozofii, na ktoré sme v tejto §tadii obracali svoju pozornost, znameni Bhaga-
vadgitd v§znamny prelom v staroindickom mysleni, a to najméi preto, Ze popri
svojom socidlnom chépani ,prirodzenosti“ ¢loveka stavia do popredia i jeho spolo-
¢enska aktivitu ako jednotlivca. V Bhagavadgite teda ide predovietkjm o prejav
vysSieho stupfia spolotenského sebauvedomenia jednotlivca, ktorj si postupne
zatina — aj ked esSte obmedzovany idedlom ve¢ného pokoja a dokonalej blaze-
nosti — uvedomovat nevyhnutnost aktivity, aktivnej ¢innosti vo svojom kazdo-
dennom Zzivote v rameci spolocenského celku a zakonov, ktoré umoziiuja spolahlivy
chod celého socialneho mechanizmu.

Mozno na zaver povedat, Ze preplietanie sa dvoch zédkladnjch motivov celej
skladby — idedlu mudrca, spejiceho k dokonalému poznaniu zdkladnych pricin
sveta a aplikacia pojmu povinnosti na Zivoty hrdinov skladby — tvori tomuto uva-
zovaniu ramec a vychodisko.

* Bhagavadgitd I, 38 n.
% Bhagavadgita I, 43.
20 Bhagavadgita LI, 33.
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BEXATABAITHTA W EE KOHUENIHMA YEJOBEKA

Hanumup 'afiko

Wurepec K IOJOKHTENEHOMY OTBETY HA TPODIEMEl 4EIOBEYECKOrD CYIMIECTEOBAHUA B CTAPOIl
Mupnn Bcerja HacTOMYHBO oOllyljancd. JTO NPOABMJIOCE M B ONHOM M3 Hambolee BajKHHEX
MHIMHCKHX JHIocofCKO-PeIHTHOSHEIX Npoussenendii, B DBxaraBanruTte.

Ha meppmifi [aH BRICTYNAeT MOHOTEMCTHHUECKAS TEHIEHIIMA, HANPABIAIOIIAACK K NOYUTAHKIO
augHoTO Gora, KOTOpeit G ABAANCA 1A YENOBEKA ,COBETUMEOM', KOTOPEI GH BeJ €ro :xua-
HEHKBIX CHTYAIHAX W [OYMTAHHE KOTOPOIO COCTOAZO OBl B CTPAacTHOM IPeJaHHOCTH eMy.
Taxoe nouwMamue 6Gora MCXONMJIO W3 TOTO, YTO YENOBEK HAYMHAJ IIO3HABATHL CBOH KaugcTBa
nCe OTYETIHEEE B HMX OOI[ECTBEHHOH BKIIOYEHHOCTH.

Corsacuo yuennio bxarapanruTs, PpaBHOe SHAYEHHe MMEIOT ,MHTPOBEPTHAA" IDKHAHA —
jiora, HaxonAmias cOBO TIpEMeHeHMEe B PASMBINIIEHWH M B MUCTHYECKOM COZEPHAHME KAK B CBOEH
1enw ¥ OTBOAALAA HHTEPeC TOro, KI0 MO[eT OcBOOOKIeHNHe, OT OBIECTBEHHON MMEHHM, a TaKme
LOKCTpOBEpTHaf" KapMa — ifora, ABIAKNIIAACA METONOM IPAKTHYECKOIO [OBENEHHS M HCXOm-
masg u3 NOSHAHWA WHTCPHHIMBHIYANLHEIX OTHOUIEHHIL.

Corsacno y4enwio DxaraBairuThl, TONIMHHLIE 9eNOBeK IotTuraer caM cefa Tem, 9to oH
caM cefaz Tepaer. OH peanmusupyeTcs IOCPEICTBOM aCKETHUECKOH MOpanW, KOTOpas ero
¢ upyroft TOYKM BPEHHA OTPHIEET. DTH Ha BHI HEIPEONONHMEIE TAPajoKCel CKpeBaloT 5 cele
PAIMOHANEHDE AAPO: TPOEKT 4eloBeKa OYNYyIIEro NOMHeH 03HAYATh IMenb HUeTOBEKa HACTOAIIETO.

C rtouku spenns npobieM pasBHTHA STHKO-AHTDONONOIMYECKMX B3TIALOB B APEBHEMHIMIICKON
dunocofmm, Ha KOTOpEe Mbi OBpaTHNM BHEMAaHMe B NAHHOK CcTaThe, osmauaer DBxarasanrura
SHAYMTENBLHLI TIepenoM B APEBHEMHIUHCKOM MLICKM, A HMEHHO NOTOMY, YI0 Hapsmy Co

CHOMM CONMANBHEIM [OHMMAHHEM ,BCTECTECHHOCTH deloBeka OHA CTABUT HA repegHMi  maan
TaK®me €ero OSH.IE!CTBEHHYIO aKTHBHOCTE KaK WHOWBHEIA. B DBxarapaiarure, ClIeIoBATENBHO, pete
HOET IPEXOE BCETO. O NPOABIEHHH BHICIIEH CTENEHM OGH.IECTBGHHOID CAMOCO3HAHMA HHIHBHIA,
KOTOPHIH TIOCTENEHHO HAYMHAET — XOTA €Ne M OTPAHMYEHHB MOSAloM Be4HOTO TOKOL
H COBEPIIEHHOTO GnajKeHCTBA — OCO3HABATL HEOBXOIMMOCTH AKRTHBHOCTH, AKTHBHON JNeATeNs-
HOCTH B CBOell [OBCENHEeBHOH KH3HH B paMKax OSH.EE'.CTBEI-IHOT‘O IEJOTO M 3AKCHOB, KOTODBIE
CO3IAI0T BOSMOMHOCTHM A HATSHKHOTO X0Ia BCEr0 COOHAJbBHOTO MEXaHHsMa.

BHAGAVADGITA AND ITS CONCEPTION OF MAN

Dalimir Hajko B

The interest in a positive answer to the problems of existence had been in ancient India
always persistantly felt. This appears also in one of the most important Indian philosophico-
religious works in Bhagavadgita.

The monotheistic tendency is brought forth aiming to worship a personal God that would
be an ,adviser" for a man, that would lead him in the life situations and the worship of which
would cousist in the ardent loyalty to him. This conception of god has its origin in the fact that
man started to discover his capacities more and more expressively in thier social hierarchy.

Acording to the Bhagavadgitd taught the ,introvert” Djnina — yoga is of the same signifi-
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cance finding its use in meditation and mystical maturation, as its end, and turning away the
interest of a man who seeks the exemption from the social life, and the same holds for the ,ex-
trovert" Karma — yoga that is a method of practical behaviour and that draws from the know-
ledge of the inter-individual relations.

According to the Bhagavadgitd taught a real man reaches his very sell when losing himself.
He realizes himself through the ascetic moral that denies him from other point of view. These
seemingly unsolvable paradoxes possess a rational core: a project of the man of future must imply
the decay of the present man.

From the viewpoint of the problems in the development of ethico-anthropological views in the
ancient Indian philosophy the attention to which we turned in this study, Bhagavadgitd means
a significant turn in the thought of the ancient India and that, especially, because that apart
form its social conception of the ,naturality” of man puts forward also his social activity, as that
of an individual, Bhagavadgitd, hence, means, first of all, a manifestation of a higher degree
of the social self-conscionsness of individual which gradually becomes — even when still limited
by the ideal of eternal peace and of thorough bliss — to realize the inevitability of activity, of the
active action in his everyday life within a social whole and its laws that enable a reliable course
of whole social mechanism.
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