K DIALEKTIKE POZNAVANIA A HODNOTENIA

MARIAN VAROSS

Tebria poznania si tradiéne kladla predovietkym otdzku pdvodu, moznosti
a hranic poznania, pri¢om konfrontovala najmé protichodné vychodiskd a rieSenia
rozliénych poddb idealizmu a materializmu, resp. realizmu. Otdzka, ktort stavia-
me v tejto 3tadii, je iného charakteru. V tedrii poznania sa pévodne analyzovala
len prilezitostne a len v niektorych etapach dejin filozofie. Bolo to napr. u Francisa
Bacona, ktorého zaujal problém ¢&istoty a objektivnosti poznania a ktory sa vo
svojich ,idola“ pokusil definovat hlavné formy jeho obmedzeni. Bolo to aj v mo-
dernom pozitivizme, ktory s predtym nebjyvalym dérazom nastolil problém vedec-
kosti poznania a v koneénych désledkoch viedol ku krystalizdcii scientistického
ide4lu poznania. Tato postupnd §pecifikdcia poznania v zmysle striktne vedeckého
zmoctovania sa reality znamenala viak zdroven nielen odhliadanie od mnoZstva
inych aspektov a procesov v kognitivnych vztahoch éloveka ku skutoénosti, ale aj
prehlbovanie protireCenia medzi ¢istym poznavanim a ostatnymi, najmd hodno-
tiacimi formami kognitivnej ¢innosti ludi.

Tak sa zrodil moderny problém vztahu medzi pozndvanim a hodnotenim a
viacero jeho existujiicich riefeni. St teérie, ktoré sa klonia k totoZnosti a neodli-
sitelnosti poznévania a hodnotenia, si iné, ktoré konstatuji ich principidlnu roz-
dielnost, a st, napokon, aj tedrie, ktoré sa pokusaja postihnii podoby ich spolu-
prace. Nafou tlohou bude vymedzit $pecifickd funkciu poznavania a hodnotenia
v rémci §iroko chdpanjch kognitivnych procesov, pricom sa budeme usilovat o dé-
kaz, ze ich vztah nie je ani vylucovaci, ani hierarchicky, ale v pravom zmysie
slova dialekticky, smerujici ku komplexnému uskutoéneniu mnohostrannych tloh
kognitivnych funkeii ¢loveka.

i

Stanovisko teérii, ktoré stotozfiujii hodnotenie a poznavanie, je v kratkosti
toto: ak vyslovime nejaky poznavaci vyrok, treba, aby som ho zhodnotil, o sa
tyka spravnosti, lebo len tak ho budem méct zaradif do doterajSej svojej sustavy
objektivnych poznatkov. Nie je teda moZné robit rozdiel medzi poznavanim a hod-
notenim, a to tym viac, Ze ,hodnotenie je usudzovanie a pozndvanie, a pozndvanie
vyzaduje hodnotenie poznatkov“.1

Kritika tychto teérii sa moze opierat o dva body: nesprdvnu terminolégiu
a nespravne ontologicko-metodologické vychodisko. To, ¢o sa oznacuje ako ,zhod-
nocovanie pozndvacieho vyroku, ¢o sa tyka jeho spravnosti“, nie je ni¢ iné ako
verifikaény proces, ktorym overujeme spravnost otdzneho poznatku empiricky
alebo logicky. Zhodnocovanie (angl. evaluation) je teda termin, oznacujici empi-
ricko-logickt operaciu, ktord sa tyka poznéavacicho alebo hodnotiaceho vyroku, za-
tial ¢o hodnotenie je zaujimanie postoja k samému objektu.

L Englid K., Mald logika, Praha 1947, 476.
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Pozndvanie a hodnotenie maju jeden spoloény znak: st to kognitivne akty,
gize s to dva spdsoby vztahu subjektu k realite a jej zmoctiovania sa. Pozndvanie
v &istej forme je analyticko-abstrakény proces a ,odsubjektivizované® zistovanie,
pripadne formulovanie daného stavu; naproti tomu hodnotenie je vo svojich da-
sledkoch postihovanie zmyslu, vyznamnosti, tfelnosti, prijemnosti atd. daného
predmetu podla kritérii, ktorych nositelom je subjekt (plati to, prirodzene, i o kri-
tériach, ktoré si subjekt osvojil vychovou, vzdelanim a inymi spolotenskymi viz-
bami).

Nositelom kognitivnych procesov je ludsky subjekt a prostredim ich realiza-
cie je vedomie. Pravda, rozdielna funkcia pozndvania a hodnotenia spdsobuje, Ze
sa zakazdym inak angaZuje subjekt a Ze vedomie nadobida pri poznavani a pri
hodnoteni iniéi povahu a ind formu intencionality. Preto sme ndteni kon§tatovat
jednak rozdielnost noetického a axiologického vedomia, jednak aj rozdielnost noe-
tickej a hodnotiacej imanencie javov vo vedomi. Hlbsia analyza a presnej$i feno-
menologicky opis by mohli priniest presvedéivé dékazy o tom, Ze sposob subjektiv-
nej aktivity vedomia pri pozndvani a pri hodnoteni ma svoje §pecifik4, a to i ¢o sa
tyka zacielenosti vedomia, i pokial ide o jeho $pecificka ,klimu® (napr. vicsia
.abstraktnost® a desubjektivizovanost pri vedeckopozndavacich aktoch atd.) a na-
pokon i ¢o sa tyka jeho expanzie a §irky zdberu.

Pokial ide o rozsah obidvoch imanencii, zd4 sa okruh noetickej imanencie na
prvy pohlad $irsi, pretoze méze zahffiat vSetky zndme predmety. V skutocnosti to
tak nie je. UZ celkom elementarne, primarne tendencie subjektu pri styku s reali-
tou mesmerujit k poznaniu predmetov, ale predovsetkym k ukojeniu Zivotnych po-
trieb (v zdujme zachovania #ivota), z ¢oho logicky vypljva, Ze hodnotenie je jav
primarny a poznavanie sekundarny.

Pre tito hypotézu moZno uviest viacero dékazov. Je evidentné, Ze pozndvanie
je intelektudlna éinnost, teda z psychologického hladiska sekunddrna. Naproti to-
mu hodnotenie, okrem svojich intelektudlnych foriem, jestvuje aj v podobe priméar-
nych vitdlnych prejavov, ako moZno dokdzat analyzou initinktov, pudov a obran-
nych reflexov. Této hodnotiaca tendencia je v porovnani s uvedomelou intelek-
tudlnou ¢innostou primérna.

Casové prvenstvo hodnotenia pred pozndvanim sa potvrdzuje faktom, Ze
poznavanie sa uskuto¢fiuje spravidla iba po prvom hodnotiacom kontakte subjektu
s objektom: prvy ,dojem“ — pozitivny, lahostajny alebo negativny — je rozho-
dujici pre nasledujtci pozndvaci proces. Vieme vsak, Ze hodnotenie méze pozna-
vaniu nielen predchadzat, ale aj po ilom nasledovat, a poznavaci akt bude potorn
sluzit ako pomocny proces pre sekundarne hodnotenie.

Hodnotiace a poznavacie akty nie st v skutognosti presne a jednoznaéne ohra-
ni¢ené. Poznavanie predmetu sa prakticky neméze obist bez hodnotiaceho prizvu-
ku. V kaZdom vneme sme stiéasne poznavajtcimi aj hodnotiacimi subjektmi, ktoré
vedome alebo nevedome kongtatuji kvalitu vnimaného predmetu vo forme cito-
vého sprievodu.2 Vo vieobecnosti pozndvame lepiie a fplnejiie, ak mame k pred-

2 Porov. Klages L. Persinlichkeit, Potsdam-Ziirich 1928, 94 a Driesch, Grundproble-
me der Psychologie, Leipzig 1929, 21.
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metu pozitivny vztah, a to zdujem, slast, ofakdvanie, prekvapenie a pod. Mézeme
tu citovat vyrok Hiberlinov, ktory konStatuje uz vSeobecne prijimany fakt, Ze
,akost pamiti (t. . dobr4d pamit) zdvisi od stupila zdujmu, s ktorym sa bliZime
k objektom“.% Svoj poznévaci akt uskutoénim omnoho lahiie a s menSou ndmahou,
ak sa predmet dotyka méjho subjektivneho ,sveta“; pozornost je napriklad akt
uvedomely, ale uskutoéiiuje sa iba vtedy, ked je podmieneny hodnotiacim priklo-
nom, ktorj rozhoduje vdébec uz o vstupe predmetu do okruhu vedomia. Dasledok
z toho je, e hodnotiaca imanencia je aspon taka Sirokd ako noetickd imanencia,
a okrem toho je to jav geneticky primarny, rozhodujtci o pokracovani vztahu medzi
subjektom a objektom. ,Zakladné vztahy Eloveka k ¢loveku, ako vébec vietky vzta-
hy k realite, spotivajit na podklade psychologicko-hodnotiacich momentov. Kde
nenastiva nijaky hodnotiaci priklon, pripadne nijaky nie je moZny, tam sa ne-
uskutoéiiuje ani nijaky vzfah a nepostihuje sa vébec nijakd realita. Iny ¢lovek ma
pre miia ako psychologické individuum tolko reality, kolko méa pre miia hodnoty,
¢i je to uz v dobrom, alebo zlom zmysle. 4

Hodnotenie i poznavanie ako kognitivne procesy slizia na preklenutie , prie-
pasti“ medzi subjektom a objektom, ktort Simmel nazjva ,bedngstigendes Gege-
niiber“.5 Medzi obidvoma procesmi je dialekticky pomer, podobny pomeru medzi
Jpraktickym® a ,teoretickym® alebo medzi ,aplikovanym® a ,badatelskym".
Vztah subjektu k skutofnosti nemozno pochopit ani ich mie§anim, ani ich strikt-
njm oddelovanim, ale ujasnenim si ich ,kompetencie* a vzajomného dopliiania.

Pomer medzi pozndvanim a hodnotenim poktga sa osvetlif Mirko Novak®
aplikdciou na vyvin Iudského myslenia a zmocfiovania sa skutofnosti v dejindch
filozofie. V prvej etape sa sféra pozndvania a hodnotenia podla neho nedotykala:
poznanie bole postihovanim vonkaj§ieho sveta a uskutoéiiovalo sa zmyslami (prvé
obdobie gréckeho kozmologického myslenia). V druhej etape doslo k pozitivnemu
dotyku: oblast zmyslového poznania sa stretla s oblastou zaZitku a hodnotenia
(grécka antropologicka filozofia, Platén). Treti pomer sa vyznacuje tendenciou
cerpat pravdu zo zazitku a z uprednostnenia principu hodnotenia, €im sa otvara
poda teéridm osobnej pravdy. Napokon §tvrty pomer je charakteristicky snahou
zmoctiovat sa §truktary ,vnitra® predmetu, &iZe tu ide o scientisticki orientdciu,
abstrahujicu od hodnotiacich momentov.

Funkciondlny rozdiel medzi poznavanim a hodnotenim, jeho definovanie a
metodologickd aplikdcia je predpokladom vedeckého pokroku, jasného myslenia
a presného vyjadrovania sa, no aj podmienkou spravnej vjchovy jednotlivea a spo-
lo¢nosti. Ak sa v dejinach filozofie prepletali a navzdjom pordzali koncepcie sub-
jektivistické a objektivistické, idealistické a materialistické, realistické a nomina-
listické, dogmatické a skeptické atd., ktoré rozmanito chépali a definovali subjekt
a objekt, ich hranice, funkcie, hodnoty a vztahy, pochddzalo to i z nedostatku roz-
§irovania medzi poznédvanim a hodnotenim, resp. medzi pravdou a hodnotou.

8 Haberlin P. Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1941, 44,

4 Liebert, Das Problem der Geltung, 161; cit. Stern A., Wahrheit, Wirklichkeit und
Wert, Miinchen 1932, 327n.

5 Simmel G., Hauptprobleme der Philosophie, 94.

§ Novak M., Hodnoty a déjiny, Praha 1947, 48 n.
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Mnohi autori naproti tomu kon$tatujt, Ze vovddzanim zdkladného protikladu
medzi poznavanim a hodnotenim do analyzy vzfahu subjekt-objekt sa znemoZiiuje
celostné chapanie reality. Dualizmus pravdy a hodnoty, poznavacieho a hodnotia-
ceho vyroku rozitepuje vraj nielen realitu, ale aj subjekt na dve nepreklenutelné
a v podstate nezliciteIné oblasti, medzi ktorymi je sice uréity vztah, ale skér feno-
mendlny vztah ako ontologicky.

Naga diferencidcia kognitivnych aktov nesleduje tento ciel. Sthlasime s Kru-
sém, ktory piSe, Ze hoci poznavanie a hodnotenie nie su totozné, predsa hodnotenie
nie je o ni¢ menej v styku s realitou ako poznavanie.” Ich pomer je dialekticky,
konvergujici a integrujici.

Ilustrujme ho analyzou myslienkovej ¢innosti ¢loveka: Myslenim sa psycho-
logicky rozumie dufevna funkcia, pomocou ktorej ,vieme zaZzité a v pamiti podr-
7ané dojmy roztriedovat, vybrat z nich tie, ktoré pre isty ciel potrebujeme, pracovat
s nimi a na ich zéklade produkovat aj duSevné javy celkom nové“.® Myslenie, na
rozdiel od inych dufevnych funkeii, je vedomy tvorivy akt, ktorf sa uskutoéiiuje
za spoluprace vole (koncentricie), pozornosti (zamerania sa urfitym smerom),
pamiiti (ako materidlového zdsobnika), predstdv (ako funkcie, ozivujacej ddvnejsie
vnemy vo forme Zivych dat vo vedomi) atd. Akty myslenia sa lifia od kognitivnych
ktoré, pri svojej Gfasti na aktoch myslenia, sa diferencuji na poznévacie a hod-
notiace. Akty myslenia si totiz — vo svojej tvorivej pdsobnosti — kombinovanim
faktov (ziskanych poznanim) a hodnét pre kontrukeiu ich novych vztahov. Ide
tu o §pecificky intelektudlny tvorivy proces, dejiici sa bez bezprostredného kontaktu
s vonkajSou realitou, ale pouzivajici uz jestvujtice obsahy vedomia pre zmysluplné
kombinacie podla viac & menej vyspelych logickych schopnosti subjektu. Mysle-
nie je od poznivania a hodnotenia eminentne zavislé, pretoze jeho povaha bude
podmienend jednak logickou nosnostou faktového materidlu, ziskaného predcha-
dzajiicim poznanim, jednak vyspelosfou hodnotiacich kritérii vedomia. Tieto kri-
térid budd totiz podstatne vplyvat pri vybere uréitych dat pre tvorbu uréitych
myslienkovich schém. No ckrem toho je mozné aj myslenie, $pecializované na
material poznévaci alebo hodnotiaci osebe; je rozdiel, ked ststredene rozmyslam
o teoretickom probléme a ked rozmy§lam o mravnej stranke neddvneho nedoro-
zumenia so svojim priatelom,

Keby pozndvanie a hodnotenie nesprostredkovali subjektu vztah s tou istou
realitou, nebola by vébec mo#na syntetizujica a tvoriva funkcia myslenia. Aj mys-
lenie by muselo byt dvojaké (ako to tvrdia niektori autori, ktori si nevedia poradit
s ontologickym dualizmom faktov a hodnét; porov. Scheler). Psycholégia viak
zisfuje opak: myslenie je tvorenie novjych vzfahov, pripadne dotviranie a synte-
tizovanie takych dat, ktoré boli tradované poznanim a hodnotenim v neaplnej
a nesystematickej forme (atomizované fakty a zaZitky). Myslenim si dopliiame a
dotvidrame mozaikovy obraz o realite (a jej zlozkach) tak, aby z toho vznikol uce-
leny svetondzor. Obraz, ktory si o svete vytvarame, je takto vysledok dialektickej
interakcie pozndvacich a hodnotiacich vztahov ku skuto¢nosti. -

" Krusé C., Cognition and Value Reexamined. Travaux du IX¢# Congrés International de
Philosophie (1937).
¥ Jurovsky A, Psychologia, T. Sv. Martin 1942, 151.
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2.

Pokiisime sa teraz osvetlif vztah a $pecifickt formu spoluprice medzi pozna-
vanim a hodnotenim prostrednictvom rozboru tzv. primdrneho a sekundarneho hod-
notenia.

Tieto terminy moZno pouZivat vo viacerjch vyznamoch. Po prvé, savisia s pri-
buznymi terminmi pri vrstvach osobnosti: primarne hodnotenie je vyrazom primar-
nej vrstvy, sekundarne je typické pre sekunddrnu vrstvu. Druhy vyznam tychto
terminov sivisi s pomerom hodnotenia k poznavaciemu aktu: primdrne hodnote-
nie, ako sme ukdzali vyssie, je predpokladom poznéavacieho procesu a uskutoéiiuje
sa pred nim, sekundarne hodnotenie, naopak, nasleduje po poznani, ktorého ziste-
nia budt podkladom pre definitivnej§iu formuldciu hodnotiaceho vyroku alebo
postoja. Napokon moZzno hovorit aj o tretom vyzname danych terminov, a to v si-
vise s vyvinom osobnosti, ktorej genéza — axiologicky vyjadrené — je prechodom
od ,primdrnosti” k ,sekunddrnosti®, ¢iZe znamena postupné tvorenie sthrnu ove-
renych dat o realite a zdroveri korigovanie, resp. ustalovanie uréitych hodnotiacich
§tandardov (noriem a smernic Zivotného spravania).

Takyjto postup moino zistit takmer pri kazdom uvédZenom hodnotiacom vy-
roku:

Priklady:

Ekonomické hodnotenie: Vo vyklade vidim kravatu, ktord sa mi na prvy
pohlad velmi paci. Vojdem do obchodu, dédm si ju ukazat, ale zistim, Ze je zo zlej
latky. Nekupim {u, lebo je vzhladom na svoju akost prili§ draha.

Estetické hodnotenie: Priatel mi odporuca, aby som sa §iel pozriet do divadla
na novy pozoruhodny kus. Pocas predstavenia, na ktoré som sa tesil, presviedéam
sa 0 opaku a méj koneény tsudok je v zdsade zaporny.

Mordlne hodnotenie: Dostanem sa do spolotnosti, kde ma predstavia na
prvy pohlad velmi nesympatickému cloveku. Som vsak niateny sa mu venovat
a postupne s prekvapenim zistujem, Ze ide o oscbnost intelektudlne i mravne
pozoruhodnt. Méj koneény postoj je vyslovene kladny a som rad, ze som ho mohol
poznat.

Z tychto ndhodne vybranych prikladov vidno, %e hodnotiaci vztah subjektu
k objektu prebieha pravidelne tromi fazami, z ktorych prva je primdrne, bez-
prostredné a nedostatotne podlozené hodnotenie, druhd poznavanie (alebo obozna-
movanie sa) a tretia sekundarne hodnotenie. Konetny postoj k objektu alebo vyrok
o fiom méze, alebo nemusi sahlasit s ,prvym dojmom®. V uvedenjch prikladoch
vidno, ako nastdva uvedomovanie si predmetu subjektom a akymi fazami pre-
chddza uvedomeny predmet, na ktory sa postupne zameriavaja jednotlivé druhy
intenciondlnych aktov subjektu. Tento skdSobny &as je prileZitosfou poznat éle-
nitost funkcii objektu a zhodnocovat ich hierarchiu takZe subjekt je napokom
schopny ziskat o predmete relativne overeny nizor.

V pripadoch, ked méj prvy dojem o predmete nesthlasi s koneénym hodno-
tiacim postojom, ide spravidla o napitie medzi primarnou a sekundarnou vrstvou
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osobnosti. Hovorieva sa aj o rozpore temperamentu a intelektu. Nie je napr.
mozné, aby umelecky kritik vyslovil pozitivne hodnotenie o diele, ktoré je vyslove-
nym anachroniznom (hoci by sa mu osobne pacilo), podobne mravne vyspely
¢lovek neméze vyniest kladny vyrok o pripade agresie (hoci by mu imponoval
ako prejav sily) a takisto nie je moZné, aby ekoném podal kladny posudok o in-
vesticii, ktord mala zadovazit hodnoty sice prijemné, ale ruinujice konkrétnu
bilanciu.

Primdrnym hodnotenim rozumieme predovietkym neuvedomelé a vitalne
postoje. Mimovolné gestd, mimika, hra, spontanne predstavy, iltzie, halucinacie,
predsa ho méZeme kongtatovaf. Ak ide o reflexné pohyby, ktoré maja obranni
tendenciu, o spontdnne predstavy a spomienky, ktoré oZivuji prijemné alebo ne-
prijemné situdcie, o sny, obsahujtice pozitivne alebo negativne Zelania a znaéiace
obohatenie subjektu — mozno tu vzdy ndajst hodnotiaci proces, pravdaze, ne-
vedomy.? Clovek ma cel§ rad denngch navykov. Neuvedomuje si, ze st mu pri-
jemné, kym nie je printteny ich zmenit, alebo sa ich vzdatf. KedZe hodnotenie je
v skutotnosti vyberom a uprednostiiovanim, vypljva z toho pre primarne hodno-
tenie, Ze jeho imanencia spofiva v bezprostrednom postaveni hodnoty: mimovolné
prejavy osobnosti si &asto chvilkové, uskutoéiiujt sa iba raz a znamenaji bez-
prostredné ukojenie potreby alebo nevedomého priania.

Predpoklad, Ze aj mimovolné prejavy st hodnotiacim vyrazom, potvrdzuje sa
prezivanim individualnej biclogickej hodnoty — Zivota subjektu. Z fyziologického
hladiska pozname isté procesy, ktoré funguji normélne iba za uréitych podmienok
(napr. optimdlneho metabolizmu), kym psychologicky hovorime o pocitoch slasti,
bolesti, tazoby, pichania, hladu, tepla atd., éim sa signalizuji prisluiné zmeny
v psychofyziologickej rovnovdhe. Za normélnych okolnosti sa tdto rovnovaha
prejavuje pocitom prijemného rozpolozenia a sily. Ale ihned, len ¢o sa tato vse-
obecnd nélada zastavi pod takym alebo inym vonkajiim & vnitornym vplyvom,
reagujeme reflexne — na obranu biologickej hodnoty a v duchu in$tinktu, ktory je
biologickou priméarnou normou.

Takto mbZeme uzatvarat, ze reflexné prejavy maji podklad v §pecidlnom akte
neuvedomelého hodnotenia, ktoré podnecuje bezprostrednii obranu biologickej hod-
noty aj bez vedomého zésahu.

Pomer primarneho a sekundarneho hodnotenia mozno osvetlit i z hladiska
hlbinnej psychologie, ktora — hoci pod inymi terminmi — vyuziva ho diag-
nosticky a terapeuticky. Prave ich rozdiel je podkladom tzv. konfliktov a utlmov,
&ize axiologického napitia, ktoré smeruje az k psychoneurézam. Jednotlivé centra
osobnosti predstavuju akychsi ,zdkonodarnych® <&initelov v podobe svojskych
tendencii. Najvyraznej§ie to vyplyva z psychoanalyzy, ktord dokonca dovoluje
rozoznéavat dvojaky vyznam primdrnosti a sekundarnosti, pripadne ich vzdjomného
napitia: prvou formou je tu napitie medzi vedomim a nevedomim, ¢ize medzi

" Klages L. Personlichkeit, 108; Freud, Uvod do psychoanalysy, Praha 1936, 40 a ¢as-
tejiie, Lersch, Der Aufbau des Charakters, Leipzig 1938, 59 atd.
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tendenciami ,ja" a pudovymi predstavami ,ono“, ktoré si v spojeni prostred-
nictvom cenzirnej initancie predvedomia; druhou formou je napitie medzi ,ja*
a ynad—ja“, &ize medzi ambiciami ,ja“ a idedlnymi normami. Treba viak po-
znamenaf, e pojem predvedomia je hmlisty a interpretuje sa nejednotne. Pred-
vedomie je v podstate vysledok vy33ej organizdcie osobnosti, ktorej mravné idealy
,nad—ja" prenikli do hlbsich zdkladov osobnosti a déslednou sebadisciplinou sa
zautomatizovali, takZe pristup pudovych predstdv do vedomia je kontrolovany
a cenzurovany uz vo forme predvedomého zdsahu. Takto vlastne cely hodnotiaci
spor v osobnosti sa tyka dvojnasobnej determindcie vedomia, a to jednak ,zdola®,
jednak ,zhora“, pretoze ,ja“ je na jednej strane ¢initel mocenskoagresivny, na
druhej strane si tvori normativne idedly pod vplyvom prosiredia a, ako hovori
Freud, pod tlakom dedi¢ného pocitu viny. Méze sa potom stat, Ze zvolené idedly
st moZnostiam a schopnostiam osobnosti neprimerané a individuum zaina trpiet
neurotickymi napétiami a poruchami.

Prakticky teda i z hlbinnej psycholdgie vyplyvaja vlastne len dve formy hodno-
tenia — primarne a sekundarne. Chronologicky a instituciondlne st navzdjom
v hierarchickom pomere: cenzira vykondvana predvedomim presadzuje v podstate
normy a vzory, ktoré st obsiahnuté vo vrstve idedlov, zatial &o ,ja“ so svojimi
ambiciami a snaZeniami je svojou prirodzenostou tlmoénikom pudového tlaku
a obsahov nevedomia. Nejdeme tu blizsie rozvadzat poznatky, ktoré teoreticky
a klinicky zhromaZdila hlbinnd psycholégia; uspokojujeme sa s konitatovanim,
ze vietky Zivotaschopné tedrie osobnosti usiluji sa definovat osobnost ako psycho-
fyziologicku jednotu, ktord sa vyznafuje vnatornym dialektickym napétim. Vyj-
razom toho je prave aj dialekticky vztah medzi primarnymi a sekunddrnymi
funkciami a tendenciami.

Ked sme dali psychické akty ,primdrne hodnotenie — pozndvanie — sekun-
ddrne hodnotenie do ¢asového sledu, neznamend to, Ze kaZzdy hodnotiaci proces
prebieha presne podla tejto schémy a Ze vysledny nazor bude naozaj trvaly. V sku-
to¢nosti hodnotiace procesy prebiehajii neorganizovane, ¢asto za nedostatoénej
Gfasti vedomia. Stava sa, Ze niektory primarny, bezprostredne a nekriticky zaujaty
hodnotiaci postoj sprevddza osobnost po mnoho rokov jej Zivota, kjm iny, solidne
postaveny a neustdlym poznavanim doplfiany bjva vysloveny s opatrnosfou a vy-
hradami. To zavisi od povahy, povolania, vzdelania a zdujmového okruhu jednot-
livea. Napr. umelecky kritik méze velmi prenahlene odsudit ¢loveka, ktorého sotva
poznd, a vobec sa mdZe javit ako povrchnd a neddslednd osobnost, ale spravidla
vyslovuje len velmi opatrny nazor o umeleckom diele, hoci velmi dobre pozna
jeho droveil, autora, tendenciu atd. Preto nie kaZdy hodnotiaci siid prebieha podla
uvedenej ¢asovej schémy a nie kazdy je tfiou ukonéeny. Vyvin osobnosti, trvajdcej
az do poslednych dni Zivota, sa vyznatuje neustdlym, hoci nerovnako uvedomelym
a sebakritickym tvorenim hodnotiacich postojov; plati to tak isto o postojoch k jed-
notlivostiam ako o svetonahlade. Nie kazd4 osobnost je citlivd na nové fakty, ktoré
st v nejakom nesthlase s uz prijatymi hodnotiacimi smernicami alebo nézormi.
A je len maélo ludi, ktori maju odvahu korigovat svoje ,definitivne" stanoviska
novou realitou.
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2.

Pokiisme sa teraz o aplikdciu niektorych zisteni o primarnom a sekunddrnom
hodnoteni na zékladné psychické funkcie, najmid vnimanie, predstavy, pamait,
city a vélu.

Vnimanie je svojim urenim kognitivny akt a v beznej forme je zmesou
poznavacieho a hodnotiaceho postoja. Ukazali sme uZ, Ze i na vnimanie plaii
podmienka predbefného hodnotiaceho ,sthlasu® (potreby). Casto sa stéva, Ze
idem po ulici, divam sa, ale nevnimam, ¢o sa okolo miia deje. Intencionélne akty
pozornosti si zamerané inam, napr. na predmety predstdv, fantizie alebo mysle-
nia. Komplexy objektov, ktoré ma obklopujid na ulici, sa mnestali imanentnymi
méjmu vedomiu, alebo tvoria akisi situaéna perifériu, v ktorej sa orientujent
polovedome a automaticky. Jednoducho: nezaujimam sa o ne. Posta¢i vSak ma-
lickost — zatrabenie auta, oslovenie — aby som zameral svoju pozornost na dant
situdciu a aby som ju zafal skutofne vnimatf. Samo vnimanie nie je eite ani sku-
toéné pozndvanie, ani hodnotenie, ale iba zacielenie pozornosti na objekt za tcelom
zmyslovej informécie o situécii.

Cinnost predstavivosti je eite jasnej§ie podmienend hodnotiacimi postojmi
osobnosti, lebo sa zvd¢sa pohybuje na osi prijemné—neprijemné a uZitoné—
gkodlivé. Najmi o mimovolne sa vynérajtcich predstavich to moZno tvrdif takmer
désledne (spontdnne spomienkové predstavy, denné sny a pod.). Tieto predstavy
sa spravidla prepletaji s obrazmi fantdzie, takie nie je vidy moiné urcit, & je
obraz vo vedomi reprodukciou vnemu, alebo je prispdsobeny a dotvoreny sub-
jektivnou obrazotvornostou. V kazdom pripade vSak predstavové obrazy maja
uréité zakonitosti pévodu a priebehu, dané momentalnym rozpolozenim subjektu
a jeho spontdnnymi ¢i vedomymi postojmi.

Podobne zavisi od determinujiicej tendencie subjektu aj pamdit. Do pamiti si
vryjem omnoho lah$ie predmet, ktory intenzivne hodnotim v kladnom alebo zi-
pornom zmysle, ¢o ma neskér zdkladny vplyv na paméifové asocidcie. Pripady
neujasneného negativneho hodnotenia (napr. nechuti) niekedy spésobujd, Ze nie
som schopny dant vec sa naudit alebo si ju zapamitat, pripadne sa na fu neskér
rozpamitat. Ide tu o druh fixacnej a evoka¢nej amnézie, §tudovany uz Ribotom,
a vysvetlitelny prave vzfahom hodnotiaceho subjektu k objektu. Psychoanalyza
chcela vysvetlovat tieto zjavy na zdklade principu libido: osobu alebo vec, ktoré si
neviem vyvolat do paméti, nevedome vy¢iarkujem z reality vdbec, ¢ize mam k nej
nevedomy ,vrazedny“ postoj. Toto hladisko je vSak prili§ tzke a nedd sa zo-
vieobeciiovat na mnoho pripadov, v ktorych ide o iné determinanty (napr. poruchy
niektorych druhov pamiti alebo pamitové typy). Jednako sa d4 predpokladat, ze
vyvolanie si do pamiti ako aktualizdcia predtym zapamétaného je vlastne na-
vratom predmetu do hodnotiaceho a poznavajiceho vedomia. Je pritom mozZné, ze
niektord funkcia alebo centrum robia neuvedomeld opoziciu, ako sa to stidva pri
udeni alebo vébec zapamitavani. Niekedy sa da dokonca introspektivne zistit
napitie medzi hodnotiacim ,ja“ na jednej strane a pozndvajicim na druhej
strane: hodnotiace postoje mi mézu branit v ,objektivhom"“ pozndvani a neskor
v pamifovom spractvani materidlu a, naopak, poznané a zapamitané mi mé’e
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branif v pripamétivani si niektorjch hodnotiacich postojov alebo zazitkov. Vcelku
je teda porozumenie pamitovych mechanizmov podmienené aj pribratim axiolo-
gického éinitela, ktory vplyva na cely pamitovy proces (zapamditanie, podrZanie
si v pamaéti, vyvolanie si do pamiti a znovupoznanie).

Psycholégia hovori o niz§ich a vy§§ich citoch, ktoré, vzhladom na na§ prob-
lém, moino dat do uréitej stvislosti aj s hodnotenim: niZiie city — priméarne
hodnotenie, vys§ie city — sekunddrne hodnotenie. Je teraz otézka, ¢i citové zi-
zitky akéhokolvek druhu st samy osebe uZz akymsi hodnotenim, alebo st len pod-
netom, sprievodcom &i nasledkom vlastnej hodnotiacej éinnosti. Pri niz8ich citoch
to moZno rie§it len nepriamo. D4 sa konstatovat iba tolko, Ze niZ8i citovy prejav
je indikatorom nejakého primarneho hodnotiaceho postoja. Zavainejsia je funkcia
citov pri napiti medzi primdrnym a sekunddrnym hodnotenfm. Tak napr. pri-
mérny hodnotiaci postoj, sprevadzany, pripadne vyjadreny citovou kvalitou, ne-
musi najsf sthlas sekundirneho hodnotenia, ktoré niekedy wvyvolava dokonca
pocit neprijemného rozéarovania, zahanbenia alebo protestu. Ked som sa pristihol
pri obdivovani nemorélneho, banélneho alebo zbytoéného, mam pocit rozdvojenia
na dve hodnotiace centra. Vychovny proces zasahuje do primérneho citovohodno-
tiaceho profilu osobnosti v tom zmysle, Ze ju udi jednak intelektudlno-sekundar-
nemu hodnoteniu {napr., Ze nerozhoduje to, o sa mi paci, ale ¢o je hodnotné),
jednak pripravuje osobnost pre asociovanie takychto sekunddrnych hodnotiacich
postojov s vyssimi citmi. Priklad: beinému typu sa velmi péci lahkd hudba;
hudobna vychova viak zbliZuje osobnost s vys§imi hudobnymi formami. Vysled-
kom byva spoéiatku len racionalny nézor: ,Symfénia je hodnotnejSia ako slager”.
ale neskor sa &lovek prepractiva k skutoénému pochopeniu vaznej hudby a preziva
ju s Gprimnym a aktivhym citovym sprievodom. Tento proces citovej kultivacie
v stvise s tzv. tradiénymi hodnotami pozoruhodne analyzoval uz Miiller-Freien-
fels.10

Najtypickejsie sa ukazuje dialektika hodnotiaceho procesu pri vélovych
aktoch. Vola sa obycajne povazuje nielen za psychicky akt, ale ¢asto za duchovnua
mohutnosf. Odtial viaceré formy voluntaristickych filozofii a psycholégii (Scho-
penhauer, Nietzsche, Klages, Adler atd.). Ako hovori Kerschensteiner, ,psycho-
légia véle je oddavna oblasfou Zivych sporov*.ll My si viak viimame vélu ako
sustavu duSevnych prejavov, lebo nevidime dévod chipat ju ako integralnu mo-
hutnost &i prejav nejakého substancialneho principu.12

Pri vonkaj§om pozorovani st vélové rozhodnutia a éiny vedomy proces.
Experimentélne sa zistilo niekolko jeho §t4dii.13 Podmienkou vé6lového rozhodnutia
je objavenie sa jedného alebo viacerjch podnetov. Mézu byt pévodu pudového
(vitalna vrstva) alebo podnietené zdujmami (intelektudlna vrsiva), ale méze ist aj
o snahu realizovat niektoré normativne idedly (vrstva ,nad—ja“). Motiv vélo-
vého spravania je vlastne normou i hodnotou zéroveni. Na jednej strane je cha-

0 Mitller-Freienfels R. Grundziige einer neuen Wertlehre, Leipzig 1919, 325 n.

U Kerschensteiner G. Charakterbegriff und Charaktererziehung, Leipzig—Berlin
1929, 109.

2 Porov. Jurovsky A, Psycholdgia, 265 n; Driesch, ¢ d, 32

B Jurovsky A,c. d 27]; Kerschensteiner, c d, 297,
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rakterizovany akymsi imperativom ,musi§“, na druhej je nositelom urcitej cielo-
vej predstavy, ktord md byt obohatenim subjektu, t. j. ziskanim hodnoty. V pri-
pade, Ze je motivov viac, ziskava prvenstvo najsilne$i, ktor§ bude mat na svojej
strane najvy$§i stupefi naliehavosti a bude viazat zameranost intelektudlneho zi-
vota.14 Volba ,najsilnej§icho” motivu zévisi od momentélnej situécie a celkového
rozpolozenia subjektu, pri€om prichddza do dvahy mnozstvo osobnjch i vonkajsich
faktorov.

Ked si robim pldn na dne$né odpoludnie, mam viacero moZnosti — motivov:
ist na prechddzku, §tudovat, pisat list, pozriet si futbalovy zapas a pod. Proces,
ktorym déjdem k rozhodnutiu, nie je niéim inym ako hodnotenim. Rozhodnem sa
pre motiv, ktory angaZuje viacsinu zloziek osobnosti a proti ktorému je najmenej
namietok. S0 viak aj komplikovanejsie pripady. Pred skiaskou sa rozhodnem na-
§tudovat za deii 300 stran v predpoklade, Ze to dokdzem. Pocas prace vsak nardzam
na malé prekazky, ktoré sa stdvaji Coraz Castej§imi a vtieravej§imi: necitim sa
dost pohodlne, nevyhovuje mi teplota v miestnosti, svetlo mi dopadd na knihu,
niekto ustaviéne krdda chodbou a v susedstve hraji na klavir. Ohlasuje sa tinava,
stdvam sa nervoznym. Musim prerusit pracu a ist sa prejst. Prechadzka sa pre-
tiahne, lebo stretnem priatela, a hoci som ,pracovne* naladeny, te§im sa, ze som
sa rozptylil. Ked sa vratim, zistim, %e dany program nemo#no splnit, bude treba
pracovat povrchnej§ie alebo ho odlozit. Toto je priklad &isto intelektudlneho vélo-
vého rozhodnutia, bez kritického uvaZovania o stvise medzi telesnymi potrebami
a namahavostfou §tidia. Okrem toho tu ide o rozhodnutie, vyzadujtce dlhy ¢cas,
teda v skutotnosti o cely rad obnovenych vélovych rozhodnuti — za kazdou stra-
nou a zakondenou statou.

Vélové rozhodnutia, prave tak ako ostatné psychické funkcie, ilustruji vztah
primdrneho a sekundarneho hodnotenia a dialektiku pomeru medzi vrstvami
osobnosti. Subjekt, ktory sa rozhoduje vélou bez ohladu na svoje ,sily“, pocituje
¢asto neprekonatelnt reakciu vo forme strachu, unavy, zbabelosti; je to akési
JStavka® vitdlnej vrstvy. Zaklad4d sa na inStinktivnom alebo reflexnom hodno-
tiacom akte, ktory je upozornenim na existenciu individuélnej biologickej hodnoty.
Jestvuja viak pripady, ked je §truktiira osobnosti natolko integrovani, Ze i vélové
rozhodnutia, formulované na tkor alebo proti biologickej hodnote, sa désledne
uskutoéiiujii. Prikladom toho sii fanatici, ktori bez rozpakov obetuji Zivot za ve-
ducu myslienku. Psychologicky tu ide o ndhradu individdlnej Zivotnej hodnotv
inou, integralnejSou Zivotnou hodnotou, napr. o vieru v plnii alebo veény nadin-
dividualny Zivot. V takychto pripadoch mozno hovorit o maximdalnej rovnorodosti
osobnosti, pretoze hranice medzi ¢innostami vitidlneho a intelektudlneho centra su
takmer odstranené. Z axiologického hladiska tu ide o dokonala podriadenost pri-
maéarneho hodnotenia sekunddrnemu, hrani¢iacu s ich stotoinenim, pretoZe aktivita
intelektudlnej vrstvy a povaha osobnjch idedlov st tu absolutizdciou Zivotného
principu. Tieto pripady st sice zriedkavé, ale v istjch spolotenskych situaciach
nadobadaja aZ formu masového hnutia a psychézy. Osobnost bezného zdravého
¢loveka sa vidy vyznacuje relativnou samostatnostou psychickych centier a dialek-

4 Analyzuje Pfander A, Die Seele des Menschen, Halle 1933, 101 n.
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tickfm pomerom medzi primarnymi a sekundarnymi postojmi, ¢o sa odzrkadluje
aj vo volovych rozhodnutiach a ich realizacii.

Podobne moi#no demonstrovat dialektiku hodnotenia i pri snoch ako mimo-
vedomych, ale zmysluplnych obrazoch. Vitalne tendencie st tu skutoéné, ale modi-
fikované navyknutymi zdsahmi vedomia. Moridlne normy, v mene ktorych ,ja“
uskutoéfiuje svoju kontrolu, vplyvajt sice na formu pudovych predstdv, ale ne-
mézu ich odstranit. Snova symbolika je tu kompromisom.

Ked usporiadame psychické ¢innosti do celistvej §truktary individudlneho
dugevného Zivota, zistujeme zmysluplnost ich organizicie, prifom prave v axio-
logickom momente, v ktorom sa vyjadruje antropologicko-socidlna podstata é&lo-
veka, je jej konvergujtici éinitel. '

K IUAJIEKTUKE TIO3SHABAHMA M OLIEHKHU

Mapuan Bapom

OrHomenme MeXIy TNOSHABAHHEM M OINEHRKOI He NPHHALIEKHT K UHCIY TPaTHIHOHHEIX
¢umocofcrmx BOIpocoB. B IeHTpe BHEMaHHA OHO OKaSBIBAGTCA JMIIL C MOMEHTA IIOABIEHMT
COBPEMEHHON AKCHONOTHYECKOl IpofieMaTHKM ¥ €O CTPEMJIEHHEM HOBCHmel MeTonoJorHK
paapaboTark YCIOBHA HAYUHOIO [IOAHAHMA,

OTHomenye MeHIy NO2HABAHMEM ¥ OLEHKOH pemaerci B Tpex Tumax Tteopmit. Coraacuo
NEPEEIM, MEMIY HHMH CyLIIeCTEYET TOMIECTEO B TOM CMEICHE, YTO W IOJHABAHWE, M OLEHKa
TIpencTaBaA0T €060 KOTHHTHBHEIE IIPOIECCH, IpPHHYEM M B IIEPBOM, M BO BTOPOM Ciydae
Hajo NOCTHYL OOMmIYI0 IelNb: MCTHHHOCTE KOHEYHOIO BLICKASHLIBAHHA WUAX CymueHHs. Coraacko
BTOPOMY THIy TEOPHH, MeKIy NOSHABAHMEM M OLUEHKOH CyIIECTBYeT NPHHIHUNHANBHOE OTIHYHE
¥ HepenynmpoBasHocTh, [losHaBaHwWe fABNAETCA ,CXBATHIBAHHEM OfBEKTA", €ro OCHOBHOH CMEICH
SAKTIYAETCA B OBJAJEHHH OOBERTOM KaK TaKOBBIM, WCKJIO9as Kakue-mubo CyOBeKTHBHEIE
(GaKTOPLI; OMEHKA, HANPOTHME, MBIAETCH MHCTPYMEHTOM A AYTEHTHYHOTO TPHMEHEHHS AHTPO-
TNONOTHYECKMX W CyOBEKTHBHSIX MOMEHTOB, ABJAETCA YTBEPKIEHMEM TBODYECKOH CYI[HOCTH
ugenosexa. Haxomer, Tperwi#i THI TeopWH, CTOPOHHHKOM KOTODHIX ABJIAETCA M ABTOP, CTPEMHTCA
MOCTHYE NMAaJeKTHYecKoe B3AHMONSHCTHHE II0SHABAHUSN U OUEHKH B PAMEAX IMHPOKO MOHMMAEMBIX
KOTHHTHBHBEIX OTHOIIEHMH 4YeJOBeKa K peaibHOCTH.

Jlanee Ha KOHKPETHHIX IPHMEPaX AHAIHBUPYETCA NPAKTHYECKHH BUN BSAHMOCBHSM M B3aH-
MONEHCTBUA TO3HABATENLHBEIX M OLEHOYHBIX NposBgeHmi. [laerca xapakTepmcTmra mx Hambones
HacTOTO CIENOBAaHHA: MoL0E OTHOIIEHWE YeA0BEeKA K HEHMIBECTHOMY OfEeKTy (ABIEHHIO) Haum-
HAeTCcd € MHCTHHKTHBHOI'C OTHOMIEHMSH, KOTODOE MCUIONHAET GQYHKOMIO IEPBHYHOH  OLEHKH.
Pesyabrar sroro ,mepEoro emeuatseHus’ BaKeH, TaK KaK OT HEr0 8aBHMCHT, yraybur mu
cyGLeKT cBoe OTHOmEHHe K OOBEKTy HIM OCTAHETCA K HeMy paBHopymmkM, Ilocie mepemuHO
OLIEHKH CJENyeT, Kak IPaBHJIO, NOSHABATEIBHO-aHANHTHYECKHI IpOIlecc, LENbl KOTOPOTO ABIAETCA
HAKOIIEHHE KaK MOXKHO Goxburero xonmuecrsa uudopmauuit o6 ofserre. B sakmoueHue crepyer
BTOPHHYHAA OlLEHKA Kax NPHHATHE ,,0KOHYATENBHOrO" oTHOmeHus, Ecrecrsedso, maHpas cxema
HA NPAKTHKE HMEeT MHOTO MONHQHKALWIL; BCTPEYAIOTCHA CAYYAM, KOTHA CYyOREKT VIOBIETBOPAETCH
yiKe TIePBHYHOH OIEHKOH M JOArOe BpeMa OCTaeTcs IPH Helf, BCTPEYaloTCa [OPYTHE CHydaH,
KOrza cy0heKT BHOBL ¥ BHOBB NOABEpPraeT BepuPHUKALMH Naske OYEHL OCHOBATENHHO OfOCHOBaHHOE
OIICHOYHOE OTHOMIEHUE MJKU BBEICKASBIBAHME.
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B rTperseit uacti crathr pasBHpaercA NHANEKTHKA IIOZHABAHHA M OHEHKM B OTIEHABHLIX
LyIIEBHEIX Jporeccax. [HecoMHeHHO, YTO 9Ta JIHMaleKTHKa uMeeT 0coByld KOHKPETHSAI[HIo
u ocofbie $OpPMBbI, HANpPUMEP, B BOCHPHATHY, B IPEICTABJIEHHAX, B BOJEBOH IEATEILHOCTH,
B Opolieccax NaMHTH M T, 1.

CoBpeMeHHEIN CIIFEHTHSM HACTO CKAOHAETCA K BIT/ALY, 9TO MEKIY HOSHABAHHEM M OUEHKOI
CYIIECTBYeT HMepapXWuecKOe OTHONIEHMe, T. €. YTO [03HAaBaHKe BEHINe OUEeHKH., ABIOp CYMTAaerT,
uro »T0 He Tak. Memny mnosHaBaHHEM W ONEHKOH CYIIECTBYET pasgefeHHe TpPyIa, Leisio
KOTODOTO ABIAETCH IOCTHKEHME ONTHMAJBHON OpPHEHTAIMHM YeJI0BeKA B MHpPE H TeM CaMbIM
¥ MaKCHMaJbHOE HANONHEHWEe TBOPYECKOTO HASHAUEHMs YeJOBEKa B MCTOPHKO-OGIIEeCTBEHHOM
KOHTEKCTE. f ;

ON DIALECTIC OF KNOWLEDGE AND EVALUATION

Maridn Vaross

The relationship between knowledge and evaluation does not belong to traditional philo-
sophical problems. It came to be the centre of attention only as late as modern axiolological proble-
matic emerged and along with the attempt of contemporary methodology to work out conditions
of scientific knowledge.

The relationship between knowledge and evaluation has been solved by three types of theories.
According to the first ones there exist an identity between them in that sense that both knowledge
and evaluation are cognitive processes and in both cases a common end must be achieved: the
verity of final statement. According to the second type of theories there is a fundamental difference
between knowledge and evaluation and neither can be reduced to another. Knowledge is ,objecti-
vational®,its basic meaning is to grasp an object as such excluding whatever subjective factors;
on the contrary evaluation involves anthropological and subjective moments. It is the assertion of
human creative essence. Finally the third type of theories, advocated also by the author, attempts
to treat the dialectical cooperation between knowledge and evaluation within a widely understood
cognitive relationships between man and reality.

Further the author analyzes on concrete examples a form of interaction and cooperation
between moments of knowledge and moments of evaluation. Their most frequence is described: any
relation of man to an unknown object (phenomenom) begins with the instinctive attitude that
fulfils the function of primary evaluation. The result of this ,first impression is important as it
decides whether a subject deepens his relation to an object or not. After the primary evaluation the
process of knowledge and analysis follows which has a purpose to gather as much information
as is possible. At the end, as a rule, the secondary evaluation follows by which a ,definite”
statement is made. Naturally this scheme has many modilications in practice; there are cases
when a subject is satisfied with the very primary evaluation and there are other cases when
a subject verifies again and again even thoroughly justified evaluative attitude or statement.

The third part of the paper deals with dialectic of knowledge and evaluation in single mental
functions. Doubtless that this dialectic has a unique concretization and unique forms e. g., in
perception, imagination, act of will, memory processes and so forth.

Modern scientism often inclines towards the view that there is a hierarchical relationship
between knowledge and evaluation i. e., that knowledge is superior to evaluation. The author does
not agree with this view. There is a division of work between knowledge and evaluation
which purpose is to achieve an appropriate orientation of man in the world and by that also
a maximum of realization of creative role of man in historico-social context.
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