RACIONALITA V DIALEKTIKE

MICHAL SUCHY

Dialekticky materializmus sa povaZuje za racionalnu filozofiu. Ako mo-
nistick§ smer vysvetluje svet z neho samého. Ale pretoZe tofo vysvetlovanie robi
na zéklade principu dialektického protiredenia, teda principu, ktory relativizuje
identitu veci a javov, niekedy sa v tomto postupe vidi iraciondlny aspekt. Casto
sa mysli, Ze spor medzi protireCenim v dialektike a principom totoznosti v logike
je len, alebo prevaine, v logickej rovine. V tomto &lanku sa pokisim ukizat na
ontologické pozadie daného problému.

Kazda materialistickd filozofia, ¢i uZ vo svojej tedrii poznania zddraziiuje
senzualisticky aspekt pred racionalistickym alebo naopak, pridriiava sa zasady, Ze
svet je pre ¢loveka poznatelny. Z tohto hladiska mozno povedat, ze kazdy materia-
lizmus, aspofi vo svojom programe, chee byt raciondlnou filozofiou a je zamerany
proti iraciondlnym smerom vo filozofii. Zdkladnym vychodiskom pri zddraziiovani
racionality je monistické vychodisko. Ak hmota nie je odvodend, je causa sui, teda
moéze byt aj sama v sebe poznatelnd. Monistickd koncepcia umoziiuje materializmu
zjednotit subjekt a objektivnu realitu rovnakymi zdkladnymi principmi, na zdklade
¢oho je mozné vysvetlovat mechanizmus pozndvania. Len preto, Ze subjekt tvori
s bytim uréitd jednotu, méze potom toto bytie aj poznavat. Treba povedat, Ze
monistické vychodisko pre uznanie moznosti racionalneho pochopenia sveta je
velmi doleZité. Aj idealisticki filozofi, ak chceli odstranif zo svojho systému oblast
nepoznatelnesti, uchylovali sa k monistickému vychodisku. Heglova filozofia je
okrem iného svedectvom toho, nakolko sa d4d monisticky princip realizovat aj
v idealistickej filozofii.

Materialisticky monisticky princip, ktory umoziiuje raciondlne pochopit svet,
sprevadzaja dal§ie principy. Mechanisticky materializmus sa v tomto smere opiera
o princip kauzality, Princip kauzality tu vystupuje ako ontologicky princip, ktory
je zakladom pre pochopenie mechanizmu procesov vo svete. Tym, Ze sii veci a javy
spité v kauzalnej retazi, Ze kaZdy jav je kauzdlne odveditelny z iného javu, po-
tencidlne sa kazdy jav stdva ludskému mysleniu pochopitelny. V tomto smere
princip kauzality triumfoval vo svojej mechanistickej podobe, najmi viak v po-
dobe, akd mu vtladili Newton a Laplace. Takato kauzalita nadobudla jednozna¢ni
linedrnu modifikdciu, To privrzencom mechanistickej koncepcie sveta umoznilo
domnievat sa, Ze je objaveny zdkladny zdkon sveta, na zdklade ktorého mozno
vysvetlit celt skutoénost. Mechanistick§ determinizmus zaloZeny na neldtostnom
jednosmernom zretazeni priiny a uéinku, vyjadreny matematickjmi terminmi,
vysvetluje svet ako stroj riadeny konetnjym systémom zikonov. To znameni, Ze
v teorii nejestvuje ni¢, ¢o by bolo principidlne nejasné a nepochopitelné. Teda ra-
cionalizmus v systéme mechanistického chépania sveta je zaloZeny na predpoklade,
Ze ludsky rozum cbjavil s konetnou platnostou zdkladny mechanizmus vietkych
procesov. Z tohto hladiska len tie metédy poznavania a formy myslenia sa mézu
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povazovat za racionalne, a teda vedecké, ktoré sa realizuji na zdklade prisnej
kauzality.

Bliz§im pozadim tejto podoby kauzality je substanéné hladisko, t. j. hladisko,
podla ktorého celd empirickd premenlivost sveta spofiva na nemennych entitdch.
Len uznanie nemennych, so sebou identickjch entit umoZiiuje mechanistickému
chépaniu kauzality zaéinat z nie¢oho celkom pevného, z pevnej hranice, ktora uz
neméze prekrodit. Takéto substanéné vychodisko bolo pre tento typ kauzality ne-
postradatelné, a preto oba principy sa na seba viazu. Ak sa uznaji nemenné
entity, v koneénom désledku sa musi dospiet k mechanistickému chdpaniu kauza-
lity, a naopak, ak sa uzn4 tento typ kauzality, dospeje sa k substanénému hla-
disku. Na uréitom stupni vedeckého poznania a filozofického chépania skuto¢nosti
zdal sa tento typ kauzality velmi hodnoverny a heuristicky spolahlivy. Na zdklade
tohto principu aj ludské pozndvanie ziskalo velkit sebadéveru. Bolo presvedéené
o mo#nosti pochopit a jednoznaéne vysvetlit vietky procesy. Ako je zndme, toto
presvedéenie bolo prehnané. Postupom ¢asu sa ukazalo, Ze stary typ kauzality je
ohranieny princip, z ¢oho implicitne vyplyvalo, Ze ani racionalita, ktord vychadza
z tohto principu, nemdze sa povazovaf za jediny a koneény typ racionality. Tai-
kosti, ktoré vznikali pri vysvetlovani kvalitativnej diferencovanosti veci a javov,
svedéili o ohranidenosti starej kauzality, a tym aj na nej zaloZenej racionality.
Pretoze mnohé javy nebolo mozné uspokojivo vysvetlit na pozadi tejto racionality,
v jednotlivych pripadoch sa siahalo k iracionilnemu ,vysvetlovaniu“. Novovita-
lizmus moZno z tohto hladiska chépat ako reakciu na mechanistické vysvetlovanie
podstaty Zivej hmoty. Teda jednostrannost racionality v mechanistickom chépani
sveta evokuje edte vdé§iu jednostrannost: iracionalizmus a agnosticizmus.

Nielen v désledku vedeckjch poznatkov, ktoré si stale vyzadovali $ir§i
priestor pre svoju interpretdciu a dalSie heuristické vychodiskd pri skiimani sveta,
ale aj v rovine filozofického myslenia sa ukazoval tento typ racionalizmu ako
jednostranny a v koneénom désledku si protirecia. Uz samo substanéné hladisko,
ktoré bolo v tomto pripade atomistickym hladiskom, stalo sa hranicou tohto
racionalizmu. Procesy, ktoré na zdklade prisnej kauzality mali byt rozumom
postihnutelné a vysvetlitelné, realizovali sa ako procesy nemennych a neanalyzo-
vatelnych entit, ¢im sa svojou podstatou vymykali rozumovému postihnutiu.
Kauzalita sa vztahovala na agregaty, ktoré pozostavali z nemennych entit, no
nevztahovala sa na samy entity. To, éo malo byt bezozvysku poznatelné, sa od-
vodzovalo z nepoznatelného.

V pozadi oblasti, ktord mala byt rozumom postihnuteln4, bola oblast, ktora
bola rozumu uzavretd. Teda na jednej strane zavedenim nemennych entit, a tym
aj linedrnej jednoznaénej kauzality umoziiovalo sa racionalne vysvetlovanie sveta,
na druhej strane prave tieto samy so sebou totoZné entity stavali sa pre toto racio-
nalne vysvetlovanie neracionadlnou oblastou. Mozno povedat, Ze racionalnost sta-
rého materializmu, budovaného na ziklade ontologického uznania nemennych
entit, musela vyustit do oblasti, ktortt nebolo moZné raciondlne postihnat. Myslim
si, Ze pri sktmani racionéalnosti dialektického materializmu sa zabtida na tento
ontologicky aspekt mechanistickej filozofie, ktory dialektika rie§i inym sp6sobom,
¢o znamend, Ze aj racionalita tu nadobuda init podobu.
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Tlak proti tomuto racionalizmu zo strany iracionalizmu a agnosticizmu nebol
jediny. Iny tlak prichddza zo strany dialektickej filozofie, najmi viak dialektiky
chapanej materialisticky. Zdialektizovanim sa materializmu menia svoju podobu
vietky kategérie, a teda aj kategéria racionality. Zavedenim principu dialektického
protirefenia do materializmu rudi sa jeho substanéné hladisko v tom zmysle, Ze
sa neuznavaju nijaké entity, ktoré by boli so sebou totozné. Rudi sa vjchodisko
z nemennych, a teda aj neanalyzovatelnych entit a zavadza sa vychedisko so sebou
netotoznych, protirefivych entit. Tym sa zaroveil zavddza hladisko vzdjomného
posobenia, ¢o znamend, Ze sa rusi ontologické hladisko jednosmerného a jedno-
zna¢ného vztahu pricina—udinok, a tym aj moznost vytvorif univerzalnu teériu,
na zaklade ktorej by bolo mozné vysvetlit vietky procesy. Zrufenim mechanisticky
chapanej kauzality, vzddva sa materialistickd dialektika naroku na suverénne
postihnutie sveta na zaklade toho alebo onoho poznaného zdkona. Z hladiska
mechanistickej kauzality nemohlo v t¢inku vzniknat ni¢ kvalitativne iné ako to,
¢o uz bolo v priéine, v ¢om spofivala aj moznost suverénneho postihovania pro-
cesov. V dialektike, v désledku toho, Ze skutoénost sa chépe kvalitativne nekoneéne
§trukturovana a premenlivd, nemozno na zdklade poznania jednej oblasti vysvetlit
vietky ostatné oblasti. Poznanie sa takto stdva historickym procesom, ktory ne-
méze nikdy dospiet do stavu suverénneho postihnutia skutofnosti. Ak racionalita
mechanistickej filozofie pripastala moznost na zéklade jedného, pripadne viace-
rjch principov vysvetlit vietky procesy, racionalita spotivajica na dialektickom
protireeni tito moznost nemd. Tento désledok je v dialektickom materializme
nevyhnutny. Je to dosledok principu protiredenia.

*Z povedaného vidno, Ze dialekticky materializmus si neméZe robit naroky stat
sa ontoldgiou starého typu a vysvetlovat svet tak, akoby suverénne postihol, aky
je svet sam osebe. Ak sa efte dnes vyskytujd nazory, ktoré robia z dialektického
materializmu takato ontolégiu, je to nedéslednost vzhladom na poziadavky samej
dialektiky. Domyslenie poZiadaviek dialektiky pre sam dialekticky materializmus
stava sa akjmsi meradlom toho, nakolko sme sa vyrovnali s pozostatkami starej
ontolégie.

Ked si teda uvedomime zakladny rozdiel medzi mechanistickou filozofiou
a dialektickjm materializmom, vidime, Ze je tu rozdiel aj v ich racionalite. Racio-
nalizmus mechanistickej filozofie predpoklada existenciu kone¢njch entit, ¢im si
kladd hranice, za ktorymi je oblast pre neho nepochopitelnd. Dialektickjm pro-
tireenim sa tieto hranice rusia, ¢o znamena, e aj ,koneéné a nemenné“ entity sa
stdvaji pre rozum pochopiteIné. Takymto spdsobom sa na ziklade dialektiky
odstrafiuje jednostrannost a nedéslednost starého racionalizmu. Mozno povedat,
Ze hoci si racionalizmus mechanisticke] filozofie robil narok na désledné postihnu-
tie sveta, pre substanéné hladisko toto predsavzatie nebolo mozné realizovat, Teda
z hladiska materialistickej dialektiky javi sa tento racionalizmus ako neracio-
nalny. V tejto stvislosti treba mat na zreteli, Ze raciondlnost starého materializmu
je dosledkom substanéno-atomistického vjchodiska, o znamend, e odstrénit sa
méZze len tym, ak sa zrudi toto vychodisko. Preto ak vznikaji otizky, pripadne
aj pochybnosti o principe dialektického protiredenia ako o principe, ktorym sa
rudi substan¢né hladisko, treba si uvedomit, Ze tento princip sa tu zavddza predo-
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vietkym preto, lebo vychodisko z koneénych a nemennych entit nestaéi pre za-
chovanie racionality materialistickej filozofie, a moZno povedaf, Ze je aj para-
doxné. Princip dialektického protirefenia nebol zavedeny do materialistickej filo-
zofie ndhodou, ani omylom, bol to nevyhnutny postup, ktory ma pre materializmus
existentny vyznam. Bez tohto principu by materialisticka filozofia nemohla po-
chopit a vysvetlif tendencie sii¢asného ludského snaZenia a vysledky vedeckého
myslenia. Mnohé vedecké poznatky by sa jej javili ako iracionidlne a paradoxné.
Preto celkom pochopitelné, ak sa z hladiska myslenia, ktoré spoéiva na sub-
stanénom vychodisku a teda na mechanisticky chépanej kauzalite, javi dialekticky
princip protireCenia ako paradoxny a iraciondlny. Je to iny typ racionality, ktory
z hladiska predoglej racionality je nepochopitelny. Inaé povedané, to ¢o z hladiska
jedného typu racionality je pochopitelné, z iného je nepochopitelné, a naopak.
Ak neprihliadneme na ontologické pozadie tychto dvoch typov racionality, spor
sa dostane do roviny, kde sa mozu zameriovat hladiska.

Podla moéjho nazoru takdto povahu nadobtda aj spor, ktory jestvuje medzi
dialektickym principom protire¢enia a logickym principom totoZnosti. Logicky
princip totoznosti dobre kore§ponduje s filozolickym atomistickym vychodiskom.
Kaid4 vec alebo jav, o ktorych vypovedame, musia sa povaovat za samy so sebou
totozné. To isté plati, ak vypoveddme o jednotlivich vlastnostiach veci. Nemdzeme
tvrdit, Ze vec je t ist4 a zdroveil nie je t4 istd. Pretoze z hladiska principu dialek-
tického protirefenia takéto tvrdenie je nielen pripustné, ale aj nutné, zo stanoviska
logického principu totoZnosti ho mozno povazovat za iracionélne a paradoxné. Ale
problém, podla méjho nizoru je v tom, Ze tu ide o dve odliné roviny. O rovinu
ontologicko-filozoficka a logicka rovinu. Pochopitelne, nechcem tvrdit, Ze logicky
princip nemda urcité ontologické pozadie. Ide len o to, aby sa tu nestotoZiioval
logicky princip totoznosti s ontologickym principom totoznosti, proti ktorému stoii
dialekticky prineip netotoZnosti, teda princip protiredenia.

Poziadavka, ktora vyplyva z logického principu totoznosti pre oblast logiky,
neznamend, ze musi platit aj pre ontologicku oblast. Z dodrzania principu totoz-
nosti v logike nemozno usudzovat, Ze takd je aj objektivna skutoénost. Napitie,
ktoré sa vytvdra okolo problému protirefenia a totoZnosti, nie je predovietkym
napétim medzi dialektickym protirecenim a logickym principom totoZnosti, ale je
to najma otdzka {ilozofického pozadia tohto principu. Casto sme nichylni domnie-
vat sa, Ze kritické pripomienky na adresu nejednoznaénosti jednotlivych formula-
cii, ktoré vyplyvaji z dialektického principu protirecenia, sa vedd len z pozicie
logiky, pripadne z logickej sémantiky, teda z pozicii zbavenjch filozofickjch
vychodisk a predpokladov. Ale takdto domnienka je nezdévodnena. Pri bliz$om
skimani problému zistime, Ze idea jednoznacnosti, najmi viak jej generalizovanie,
mé svoje filozofické pozadie, ktorym je idea atomizmu, teda idea koneénych entit.
V tejto stvislosti je Iahostajné, ¢i sa atomizuje objektivna realita, empiricky svet,
jeho vlastnosti, fakty alebo jazyk. Podstatné je to, Ze po#iadavka univerzdinej
jednoznacnosti je bez atomizécie nemyslitelna. Len na predpoklade atomizovaného
a jednoznaéne usporiadaného sveta mohla vzniknat idea idedlnej vedy, v ktorej
by boli jednozna¢ne vymedzené pojmy a na zdklade spolahlivej metédy sa jedno-
znacne dali riesit problémy. Takyto idedl jednoznaénosti je nepochybne velmi
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lakavy a ked ho posudzujeme z hladiska stfasnych logickych prostriedkov, aj
pochopitelny. Ked si v8ak vSimneme vychodiska tohto idealu, zistime, Ze je stava-
ny na predpokladoch, ktoré jednoznaéne ur€it je aspoil také tazké, ako ur&it pred-
poklady materialistickej dialektiky.

Ak sa niekedy dialekticky princip protire¢enia povaZzuje za iraciondlnu snahu
postihnit a vyjadrit procesy, zabtada sa, Ze argumentom jednoznaénosti, ktory sa
v tomto pripade pouZiva, mozno dokazovat aj iraciondlnost predpokladov, o ktoré
sa tento argument sam opiera. Hladisko atomizacie, kioré je pre ideu jednoznaé-
nosti zakladnym hladiskom, obsahuje v sebe aspori tolko nejednoznaénosti ako
dialektického protirecenia. Teda dialekticky princip protire¢enia sa ndm méze javit
ako iraciondlny len z hladiska, ktoré povaZujeme za jediné racionilne hladisko.
V tejto savislosti treba pripomentt, Ze tu nejde v nijakom pripade o ignorovanie
alebo o zazndvanie déleZitosti maximdilne jednoznaéného vyjadrovania sa a for-
mulovania problémov vo vietkych oblastiach my§lienkovej €innosti &éloveka. Ide
tu len o to, ze ak povaZzujeme dialekticky princip protiredenia za iracionalny a pa-
radoxny len preto, Ze sa tu nespliia idedlna poziadavka stéasnej logistiky, zna-
mené to uz prekrolenie jej hranic a prechod do oblasti filozofie. Ak poZiadavky,
ktoré v urcitej oblasti myslienkovej &innosti st tiplne opodstatnené, sa absoluti-
zujq, stavaju sa chtiac nechtiac filozofickou teériou.

Ked sa na problém divame z tohto hladiska, potom otdzka racionélnosti
alebo neraciondlnosti dialektiky sa musi riesit predovietkym na filozofickej rovine.
Ak by totiz logicky princip totoznosti mal byt dokazom totoZnosti samych veci
a javov, potom v tomto pripade by uZ nevystupoval ako logicky princip, ale ako
filozoficky princip. Problém by sa takto dostal do inej roviny, do roviny onto-
logickej, kde dokazovat totoinost je prinajmenej také obfaZné ako protiredenie.
Mozno takto povedatf, Ze otdzka raciondlnosti materialistickej dialektiky je otdzkou
opodstatnenosti dialektického chépania skutoénosti. Otdzkou pohladu, ktorj sa
svojou racionalitou 1{§i od racionality nedialektického chépania sveta.

PAODUOHAIBHOCTE B JUAJIEKTHUKE

Muxanx Cyxum

B craThe paerca pasfop mEyX TMNOB PANHOHAJNBHOCTH: PANHOHANLHOCTH TOAHAJEKTHUECKOTO
H panHOHANLHOCTH IHANEKTHYECKOrO MaTepHanmaMma, ABTOP IIpeXnae Bcero ofpaljaeT BHUMAapHe
HA OHTOJNOTHMYECKYW OOYCNOBIEHHOCTh STHX [ABYX THUIOB DAIHOHANBHOCTH. JloKHameKTUHecKH
THUII PAlMOHAJLHOCTH MCXOMMN M3 CyOCTAHIMANLHO-aTOMHCTHYECKOH TOUKH H M3 MEXaHHCTH-
9ECKOTO JNETEPMUHHIMA. DTOT THI PAILHMOHAJNGHOCTH € BHUAY NABAI BOSMOMKEHOCTE AJIA IOJHOTO,
OKOHYATENLHOIO OOBACHEHUA TNPONECCOB, HO HMMEHHO CyOCTAHIHAJIBHAA MCXONHAA TOYKA 5pEHMS
fbiia ofsacreio, He MOCTYNMHOM i nosHaHud, HemocremoBaTennHOCTE PALHOHANBHOCTH CTAPOTO

MaTepHanMEMa YCTPAuAETCA B IMANEKTHYECKOM MaTepHaJamsMe. DBJiaromapsa arajekTH3anud
MaTepHANNHIMA YCTPaHAETCA CyDCTaHNMAaNbHAA TOYKAa SPEHMA, a TeM CaMBIM K 001acTh, KOTOpas
He BXoMna B chepy Hamero osHaHHA. PallMOHAJPHOCTh MAaTEPHANHCTHYECKOH NHaJeKTHKH
OPeBOCXOIMT PAUMOHAJBEHOCTE MEXaHMCTHYeCKOH duuocodun,
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RATIONALITY IN DIALECTIC

Michal Suchy

The paper considers two types of rationality. It the rationality of pre-dialectical materialism
and that of dialectical materialism. The author {ocuses first of all on the ontological background
of the two types of rationality. The pre-dialectical type of rationality rested upon a substantive-ato-
mistic starting point and upon mechanistic determinism. This type of rationality made, seemingly,
for a complete explanation of processes. But it was precisely the substantive starting point that
created a region not accessible to knowledge. The inconsistency of the rationality of old materialism
is removed in dialectical materialism. Transforming materialism into dialectical one the substan-
tive viewpoint is abolished and thereby also the region excluded from the sphere of our knowledge.
The rationality of dialectical materialism has surmounted the rationality of mechanistic philosophy.
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