LENINOVA KRITIKA SUBJEKTIVIZMU A OBJEKTIVIZMU!

ANDRE] HLAVEK

Domnievam sa, Ze analjza Leninovho diela z hladiska boja proti subjekti-
vizmu a objektivizmu méa svoj v§znam, pretoZe dnedni marxisti nie s imianni ani
voéi jednému ani vodi druhému krajnému pristupu k realite. Pritom predpokladdm,
ze ak ma byt tito analyza efektivnejsia, neméze sa zredukovat na jednoduchy prie-
rez histériou tvorby Leninovho diela alebo na sumu prikladov, ale sa musi vy¢lenit
zvlastnost Leninovho spdsobu analyzy spolofenskej skutoénosti, ¢o zdrovei — ak
ho porovname s ostatnymi jeho stéasnikmi, hlasiacimi sa k Marxovmu dielu a od-
kazu — predpoklada aj vyélenenie charakteru ¢i osobitosti jeho postoja k samému
Marxovmu a Engelsovinu uleniu. Inymi slovami: — musime si odpovedat na
otazku, preco Lenin teoreticky i prakticky efektivne &i Gspe$ne vyriesil tie problé-
my robotnickeho hnutia, ktoré za jeho ¢ias stdli aj pred ostatnymi marxistami
a ktoré oni nevyriefili a nedali teda robotnickemu hnutiu Géinna teoreticka orien-
taciu v boji za jeho ciele.

Rozbor zvlastnosti Leninovho spésobu analyzy socidlnej skutonosti poskytne
nam nielen obraz o jeho boji za subjektivistickymi alebo objektivistickymi tchyl-
kami a koncepciami predstavitelov vtedaj§ieho revoluéného hnutia, — o to nadm
napokon ani natolko nejde — ale ndm méZe poukazat aj na to, ako aj my sami
moézeme upadnit do jednej alebo do druhej tejto krajnosti a tym znehodnotit nase
vlastné usilie a vynalozend namahu, a tak fakticky, nezévisle od toho, ¢o si o sebe
myslime a tvrdime, zakrpatiet, ¢i odchddzat a prechddzat uZ na nemarxistické
pozicie,

Jedna z prvych a z hladiska mojej témy najvyznamnejSich Leninovych prac
je brozira Kto sii priatelia ludu . . ., napisana roku 1894, lebo prave tu v polemike
s ndrodnickym sociolégom Michajlovskym V. I. Lenin odhaluje subjektivizmus
tohto socioléga a zaroven precizne sformuliva svoj vlastny postoj k Marxovmu
uteniu a k jeho dialektike. Napriek tomu najprv chcem upozornif na Leninov &la-
nok Nd§ program, v ktorom V. I. Lenin v podobe takéhoto programového vyhlase-
nia sformoval zvla3tnosti svojho postoja k Marxovmu uéeniu a tym aj svojho pri-
stupu k socidlnej skutofnosti — tie zvla§tnosti, ktoré ho pofas celoZivotnej drahy
vyrazne odliSovali od inych jeho stcasnikov-marxistov. Tento svoj programovy
postoj k Marxovej tedrii vyjadril takto: ,objasnila skutoéna tlohu revoluénej so-
cialistickej strany; nevymyslat plany ako prebudovat spoloénost, nekazat kapita-
listom a ich péatolizacom ..., ale organizoval triedny boj proletaridtu a viest tento
boj, ktorého koneéngym cielom je vydobytie politickej moci proletaridiu a organi-
zovanie socialistickej spoloénosti.

* Termin ,objektivizmus® sa zvyéajne pouZiva len v tom vjzname, aky mu dal V. I. Lenin
v Materializme a empiriokriticizme na oznatenie iluzérneho pokusu zaujat nestranny, nadstranicky
¢i nadtriedny postoj vo filozofii, v spoloéenskej vede a vébec v ideologickom boji, pokusu, ktory
moze slazif aj na tmyselné balamutenie Iudi. V kontexte tohto méjho vikladu zdéraziiujem viak

iny aspekt obsahu tohto pojmu, kedze objektivizmus tu vyzdvihujem ako extrémny protipél subjek-
tivizmu,
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A teraz sa pytame: ¢o nového vniesli do tejto tedrie ti jej hluéni ,obnovova-
telia®, ktori teraz spustili taky krik, zoskupujiic sa okolo nemeckého socialisiu
Bernsteina? Zhola ni¢: nepomkli ani o krok vedu, ktort nadm poruéil rozvijat Marx
a Engels; nenaudili proletariat nijakym novym spésobom boja; iba ctavali, prebe-
rajiic utrzky zastaranych tedrii.

My vébec nehladime na Marxovu teériu ako na ¢osi definitivne a nedotknu-
telné; sme, naopak, presvedéeni, Ze polozila len zdkladné kamene tej vedy, ktorit
socialisti musia dalej rozvijat vo vSetkych smeroch, ak nechcil zaostat za Zivotom.
Nazd4dvame sa, Ze je mimoriadne potrebné, aby ruski socialisti samostatne prepra-
covavali Marxovu tedriu, lebo t4 ddva len vieobecné smernice, ktoré sa konkréine
aplikuji ina¢ na Anglicko ako na Francizsko, na Franctzsko ind¢ ako na Nemec-
ko a na Nemecko inakie ako na Rusko".2

Lenin teda chépe Marxovu teériu ¢i marxizmus ako vieobeeny navod k revo-
luénej éinnosti v kazdej konkrétnej krajine a situdcii a len ten zastdva objektivne
marxistom, kto vie tento vieobecny navod tvorivo a efeklivne aplikovat v konkrét-
nej situdcii & v riefeni konkrétnych problémov, a to v prospech realizacie konecné-
ho ciela proletariatu. A prave charakter tohto postoja k Marxovmu uceniu, ktory sa
prejavuje v postoji k redlnej a konkrétnej skutoénosti danej doby je tym kritériom,
ktoré umo#fiuje 2 Leninovi aj umoznilo stat sa vedecky désledne, teda objektivne
skutoénjm materialistickjm dialektikom, marxistom a revoluciondrom, na rozdiel
od toho, kto sa iba citi alebo vydava za opravdivého, skalopevného a verného mat-
xistu, revoluciondra a dialektika.

V svojom postoji k Marxovmu uéeniu sa V. I. Lenin pridfzal principov a tes-
rii marxizmu, a predsa nebol dogmatikom; popieral platnost & i¢innost niektorych
Marxovych teérii pre to obdobie, v ktorom Lenin Zil, vytvaral nové tedrie, a pred-
sa nebol revizionistom Marxovho ucenia. V ¢om to je? Odpoved na tato otdzku
déva sam Lenin vo svojej polemike s predstavitelmi neskorého ruského rolnickeho
socializmu, ked pravdivost tedrie, aj tedérie marxizmu, viaze na jej sthlas so
skutonostou, na jej produktivnost v riefeni nastolenych problémov: ,Nijaky mar-
xista — pife Lenin — v Marxovej teérii nikdy nevidel akdsi vieobecne zdvizna
filozoficko-kritickét schému, nevidel v nej cosi viac, ako je vysvetlenie urcitej spo-
lotensko-ekonomickej formécie . . . nijaky marxista nikdy nezakladal svoje sociil-
no-demokratické ndzory na niecom inom ako na ich salade so skutoénostou a s de-
jinami ur&itych, v tomto pripade ruskych spologensko-ekonomickjch vztahov?.
A na inom mieste V. I. Lenin hovori: neméze byt dogmatizmus tam, kde hlavnym
a jedinym kritériom uéenia je jeho zhoda so skutoénym procesom spoloéensko-eko-
nomického vyvinu; neméze byt sektarstvo tam, kde sa dloha redukuje na pomoc pri
organizovani proletaridtu . .."4

Neplodnost predmarxovskych tedrii o spoloénosti a pokusov riesit spolotenské
problémy z deviatich desatin spotivala podla slov Lenina ,v ¢&isto apriérnych,
dogmatickich a abstraktnych kon§trukcidch, ¢o je spoloénost, o je pokrok atd .. ."
A takéto subjektivistické kongtrukeie robil aj Michajlovsky. Aviak pokraduje Lenin,

V.I1.Lenin, Spisy 4, VPL, Bratislava, 181 —182.

3 V.1 Lenin, Spisy I, SVPL 1953, s. 171.
4 Tamie, 5. 263.
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.+ .. .takéto tebrie nestoja za ni¢ uz svojou existenciou, nestoja za ni¢ pre svoje
zakladné metédy, pre svoju Gplnt a bezate$nt metafyzickost. Ved zaéinat otdzka-
mi, ¢o je spolotnost, ¢o je pokrok, znamend za¢inat od konca. Kde vezmete pojem
spolo¢nosti a pokroku vébec, ked ste neprestudovali ani jednu spoloenskd forma-
ciu ako takd, ked ste ani len stanovif nevedeli tento pojem, ked ste nevedeli ani
¢im zadat seridzne vecné §tadium, objektivhu analjzu nejakych spolodenskych
vztahov? To je najrukolapnejsi znak metalyziky, ktorou sa zaéinala kaZdi veda:
kym sa nevedeli dat do §tadia faktov, stile vymyslali a priori vSeobecné teérie,
ktoré ostavali vidy neplodné. Metafyzik-chemik, ktorj eite nevedel vecne preski-
mat chemické procesy, vymyslat tedriu o tom, aka sila je chemicks afinita. Meta-
fyzik-biolég uvazoval o tom, ¢o je Zivot a Zivotnd sila. Metafyzik-psycholég uva-
zoval, €o je dusa. Absurdny tu bol uz aj postup! Nemozno uvazovat o dudi, a ne-
ujasnit si vopred jednotlivé psychické procesy“.

Pri skiimani ruského narodnickeho hnutia a jeho boja proti materialistickému
deterministickému chdpaniu dejinného vyvinu V. I. Lenin prichadza k zaveru, ze
toto hnutie fakticky vo svojich teéridch dogmaticky priliplo na ideach starého rus-
kého roInickeho socializmu (Hercen, CernySevskij), a tfm upadlo do subjektivno-
idealistickjch metéd konStruovania spolofenského pohybu. Postup tvorby tedrii
predstavitelov tohto hnutia nespoiva na seridznej analjze spolodenskej skutod-
nosti, nerobia seriéznu analyzu rozostavenia a zdujmov jednotlivych spolotenskych
sil, ale na zaklade starych teérii vytvarajt apriérne kon§trukcie, a tak upadaja do
subjektivizmu, voluntarizmu, utopizmu, detskych iltzii a optimizmu. Na zdklade
tychto konstrukcii sa domnievaji potom, Ze spolocensky vyvin péjde a musi ist
tak, ako si ho sami v svoje] hlave vykonstruovali, Ze v dejindch sa nepresadzuje
dejinnd nevyhnutnost, ako ju chdpal K. Marx, pretoze ona (ako sa nazddval Mi-
chajlovskij), je iba aplikdciou heglovskjch tridd. Dejinny vjvin Ruska méze ist
podla mienky Michajlovského celkom ina¢ a nie do kapitalizmu, a to vtedy, ak
ruska spoloénost preberie do seba a uplatni v sebe vietko najlepSie z rdznych
spologensko-politickych systémov, Rusko méZe obist kapitalisticky spdsob vyroby.
Podla Leninovho nézoru tieto ndrodnicke tedrie sii viak éisto subjektivistickymi
kongtrukciami.

Poukaz na stvislost a zdvislost medzi dogmatizmom a subjektivizmom m4,
myslim si, svoj zmysel, aj ked netvrdim, ze len dogmatizmus vytstuje do subjekti-
vizmu, ale iba to, Ze dogmatizmus a subjektivizmus si si velmi blizke, a to napriek
tomu, Ze dogmatizmus nadobida skér vonkaj$iu podobu objektivneho idealizmu,
pretoze v postoji ¢loveka k svetu ma dlohu demiurga tohto sveta a praxe (a to
i jeho osobného sveta a osobnej praxe) nejakd nim prevzata a privlastnend teéria,
idea, pojem, ktort vyslovila nim uznivani autorita. Ak sa ¢lovek strnule ¢i dog-
maticky pridrziava uréitych nim prevzatych a privlastnenjch (nie nim osvejenych,
nie nim ovladanych!) idei, teérii, neberie do tvahy nielen skasenost inych, ale ani
svoju vlastnii, neanalyzuje ju, a ak dno, tak iba z hladiska potvrdenia a obhdjenia
tejto tedrie. Preto hlada a vytrhdva priklady z praxze. KedZe tato teériu povazuje
a priori, navidy a vo vietkom za pravdivi, vtesndva do nej ako do vieobecnej

5 Tamie, s. 128—129.
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schémy hocijakii skiisenost a ak sa t4 do nej nevmesti, ak jej vyslovene protireéi,
treba thto skitisenost prisposobif, zbavit ju ,nédhodného”, ,nepodstatného”, ,dru-
horadého”, toho, &o z teérie nevyplyva, a to z hladiska tejto tedrie, tohto pojmu,
predstavy & teériou objavenej nemennej podstaty skutoénosti. Tento postup je
pre dogmatika celkom ,prirodzeny“ a ,logicky”, lebo nim prevzatd idea, pojem
(alebo aj pojem, predstava, kiort si sdm o skutofnosti raz navidy vytvoril)
sa mu predstavuje ako prvotn4, &istd, nadradend a sama realita nadobdda voci
teérii, pojmu podradné, odvodené, druhotné, nestile postavenie. Redlna skutoc-
nosf, redlne dejiny si pre dogmatika vidy iba deforméciou nim privlasinenej
idey, projektu, zmodelovaného dejinného procesu, logickej linie prameniacej z prin-
cipu tedrie. Tento postup zaroveii vyjadruje jeho pohodlnost a teoretickd impoten-
ciu, strach a zbabelost pred novym, tuzbu, aby skutotnosf bola a zostala taka
dokonala a logick4, aki ju uvidel v privlastnenej teorii, alebo ako si ju raz navidy
skon§truoval vo svojej predstave.

A skutoéne, nielen u nirodnikov, ale pocas svojho celozivotného zdpasu aj
V. I. Lenin nardZal na dogmaticky sp6ésob myslenia u mnohych vtedajich mar-
xistov, ktori miesto toho, aby seriézne analyzovali postavenie i rozloZenie a zaujmy
triednych a vobec vniatornych i medzindrodnych politickjch subjektov v danej
dobe a tak predvidali pésobenie tychto sil v kazdom dejinnom zlome a pri kazdej
zmene politickej situdcie, pridfZali sa od Marxa prevzatjch teérii, ktoré u nich
nadobudali charakter aprioristickych schém a len cez ne sa pozerali na meniacu sa
skutofnost. V tomto ohlade sii azda najzndmejiie Leninove vycitky menSevikom
za ich chépanie revolicie roku 1905 v Rusku. ,V ich avahach” — pripominame
Leninove vyditky na ddet menSevikov — ,ustaviéne prebleskuje myslienka, ze
burzodzna revolicia je takou revoltciou, ktord méze dat len to, ¢o je vyhodné pre
burzodziu. A zatial nie je ni¢ chybnejsi¢ ako tito myslienka... Cim tplnejsia
a radikdlnejdia, ¢im déslednej§ia bude burZodzna revolicia, tym lepdie bude za-
bezpeceny boj proletaridtu proti burzodzii za socializmus. Jedine Iudom, ktori vo-
bec nepoznaji vedecky socializmus, sa moéze zdat tento zaver novy alebo divny,
paradoxny. Z tohto zdveru okrem iného vyplyva aj poucka, Ze v uréitom zmysle je
burZoazna revoltcia prospeinejsia proletaridtu nez burzoazii.”

Aj Leninova polemika s Trockym o robotnickom §tite v r. 1920 poukazuje
na to, Ze ,Trocky neustdle hovori z hladiska v8eobecného principu. Hovori o ro-
botnickom §tate, ale ved to je abstrakcia. Ked sme v r. 1917 pisali o robotnickom
state, bolo to vtedy pochopitelné...* Vtedy skutoéne iflo o stanovenie vSeobec-
nych principov, ale dnes — hovori Lenin — musime konkrétne uvazovat a roz-
hodovat. Dnes ,na§ stat fakticky nie je robotnickym ale robotnicko-rolnickym
— to po prvé“, a po druhé — ,5tat je u nds robotnicky s byrokratickymi deforma-
ciami. Hla realita prechodu” .. .8

Tiez Bucharinovo odmietavé stanovisko k moZnostiam vyuZitia §tatneho ka-
pitalizmu pre sovietsku moc v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu,
podla Leninovho ndzoru pramenilo v dogmatickom lipnuti na ich spolo¢nej tedrii
z roku 1915. ,Bucharin nespravne hovori — pie Lenin — Ze za sovietskej moci

6 V. 1. Lenin, Spisy 42, Moskva, GPJ 1963, s. 205—208.
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neméze byt §tadtny kapitalizmus... to je zjavny nezmysel. Cely rad podnikov
a zdvodov, ktoré st pod kontrolou sovietskej moci a patria §tatu, uZz len to dokazuje
prechod od kapitalizmu k socializmu, a sadruh Bucharin sa nechce tym konkrétne
zaoberat, ale pripomina, ako sme sedeli v zimmerwaldskej lavici a pisali proti
nemu (§tatnemu kapitalizmu — A. H.), ale to bolo bohviekedy a spominat to te-
raz po polrocnej existencii sovietskej moci, aj po pokusoch, ¢o sme urobili, o sme
mohli urobitf, ked sme vyvlastiiovali, konfiskovali, znarodiovali, potom vsetkom
spominat, ¢o sme pisali roku 1915 — to je smiefne. Teraz nemdZeme nenastolovat
otdzku §tdtneho kapitalizmu a socializmu, otdzku ako postupovat v prechodnej
epoche . ..“7 Napokon V. I. Lenin v r. 1923 — teda uZ na konci svojho Zivota
v &lanku O nasej revoliicii vytyka vietkym predstavitelom II. Internacionily:
» Vetei o sebe tvrdia, Ze st marxisti, ale marxizmus chipu nemoZne pedantsky.
To najdélezitejiie v marxizme vdbec nepochopili, totiZ jeho revoluénti dialektiku®.

Nebezpedenstva upadnutia do subjektivizmu pri osobnom presvedéeni &lo-
veka, Ze stoji na pode marxizmu, nespociva viak len v dogmatickom ustrnuti na
niektorych poutkéch a teériach klasikov, resp. na tom, Ze si lovek urobi z poudiek
dialektiky jedinG a navidy hotovii vieobecni schému dedukcie skutoénostid, ale
v tomto nebezpedenstve je kazdy marxista aj pri hladani a tvorbe novych odpovedi
na nové problémy, ktoré prindSa so sebou Zivot. V tomto druhom pripade, ako
upozornil V. I. Lenin vo svojom Materializme a empiriokriticizme, nemusi déjst
iba k revidovaniu zastaranjch a uz neti¢innych, neefektivnych teérii a k nahra-
deniu ich novymi, efektivnymi teériami riefenia starych i novozniknutych problé-
mov — v ¢om spofiva podstata rozvoja marxizmu — ale méZe déjst k omylom
a cez jednotlivé a zdsadné omyly aZ k odklonu od marxizmu a k prechodu na ne-
marxistické pozicie, t. j. k revizii samych zikladov marxizmu, jeho podstaty —
k revizionizmu.? Pritom treba poznamenaf, 7e sdm omyl eite nepredstavuje revi-
zionizmus. Omyl vedie k revizionizmu len vtely, ak ¢lovek na jeho zdklade vytvara

T V. 1. Lenin, Zdvereiné slove k referdtu o najblizfich dlohdch, Spisy 27, Bratislava VPL,
8. 273,

8 V polemike s Michajlovskym, ktorj podobne ako Diihring, obvinil Marxa, e pomocou heg-
lovskyjch tridd dokazoval nevyhnutnost spolofenského vjvoja k proletdrskej revolicii, V. I. Lenin
fakticky upozornil, Ze to, o Marx vébec nerohil s Heglovou dialektikou, méZe niekto inj robif
s Marxovou dialektikou a vyddval sa pritom za skdseného marxistu-dialektika. Aj Marxova dia-
lektika sa moZe stai pre daktorjch marxistov (ktori si ju dogmaticky privlastnili, ale fakticky
neosvojili) prdve takou vieobecnou schémou, do ktorej budd vtesnavat akfkolvek jav a chdpat
tento jav a celd konkrétnu skutoénost iba ako prejav, ¢i ako ilustraény priklad a dékaz o vieobecnej
platnosti dialekiiky, dedukovat z tejto schémy dialektiky akykolvek proces bez jeho komkrétnej
analyzy alebo napokon urobit z tejto dialektiky velmi hybky nastroj ekvilibristickjch dékazov
pravdivosti hocifoho, ¢o sa hocikomu prave zachce. Ale ved ,dialektickd metéda vébec nespofiva
v triddach, naopak ... popiera idealistické a subjektivistické metody..." (Lenin, Spisy 1, c. d.,
5. 163). Nie je teda ani akousi schémou, podla ktorej a z kiorej mo#no jednoducho bez analjzy
dedukovat & vysvetlif akjkolvek pohyb, zmenu, vyvoj; nie je ani nastrojom elektrického zlucovania
nezluéitelného alebo malomedtiacky oportiinneho kompromisu alebo naopak, dokazovania pravdi-
vosti nejakého ndzoru len preto, Ze protireéi ndzoru druhému. Marxova dialektika je iba metodolo-
gickou poméckou k pravdivej a efektivnej analjze meniacej sa a vyvijajicej skutoénosti. ,Marxisti
— pisal Lenin — vidy preberajii z Marxovej teérie iba drahocenné metody, bez ktorjch nemoZno
vysvetlovat spolofenské wvziahy, a teda kritérium svojho hodnotenia tychio wvzfahov vonkoncom
nevidia v abstrakinjch schémach a podobnyjch nezmysloch, ale v jeho spravnosti a v zhode so sku-
toénosfou"” (tamze, s. 172).

% Porovnaj V. I. Lenin, Spisy 14, s. 181, SVPL 1958.
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teériu odporujiicu principom marxizmu. Zvyéajne mé takyto odklon od principov
marxizmu svoje socidlne zdroje, ale vyznamnu dlohu, ako poukdzal V. I. Lenin
vo svojom Materializme a empiriokriticizme, najmi na priklade mnohych vy-
znamnych prirodovedcov — majt v tomto pripade aj gnozeologické zdroje. Pritom
tu vébec nejde o to, Ze niektory Specidalny problém riefime na zdklade jeho rie§enia
inymi teoretikmi v injych filozofickych a ideologickych kon§trukcidch. Gnozeolo-
gické zdroje subjektivizmu a idealizmu sa vztahuja skér na taka situdciu (aj ked
ich tito situdcia plne nevycerpiva), ked z nedostatku vlastnych intelektudlnych
potencii rie§it danj Specidlny problém preberame nielen skusenosti z jeho rieSenia
v inom filozofickom a ideologickom systéme, ale aj vychodiskové principy iného
systému. To, ¢o sa stalo, ako je zname, aj niektorym ruskym ,hladajicim” mar-
xistickym filozofom, ked pri hladani odpovedi na niektoré problémy prirodovedné
i spolocenskovedné siahli k machizmu natolko, Ze sa dostali az na jeho pozicie
a z tychto pozicii potom cheeli ,opravit® zdkladné ¢ vychodiskové principy filo-
zofie marxizmu.

Uz v Materializme a empiriokriticizme, ale najmi vo Filozofickych zofitoch
V. I. Lenin poukazoval na celkom redlnu moznost, Ze aj marxista upadne do idea-
listickych omylov pri rieSeni problémov, Ze sama podstata Iudského poznavacieho
procesu poskytuje tito moznost. Poskytuje ju v tom, Ze v tomto procese rozdvojuje-
me svet na svet skutoény mimo nds a na na§ pojem o svete. KedZe v pojme
o svete, o veciach snaZime sa zafixovatf, vyjadrit ich podstatu, potom celkom
lahko méZeme postavii tato pojmom vyjadrent podstatu sveta a veci do uplne
samostatného a dokonca prioritného postavenia voéi skutoénému svetu a skutoény
svet sa ndm potom predstavi len ako odvodenina a deformécia pravdivej$ieho jeho
teoretického modelu. A nielen to. Okrem toho uZ pri zaciatkoch tvorby hocijakého
pojmu, teda ked chceme nim zachytit opakujace sa, zhodné, podobné & v§eobecné
vlastnosti veci a ich vztahy (aby sme si tak vytvorili nastroj takejto pojmovej
skratky na obsiahnutie nekoneénej mnohosti, aby sme sa vyznali v nekoneénej
rozmanitosti a svojrdznosti veci a situécii, aby sme poznali a prakticky zvladli
povahu veci i podmienck ich bytia a tvorby), chceme si vimnut a vyélenit prave
tie podstatné &rty a vztahy veci, ktoré ndm v principe prejavuji ich povahu, pod-
mienky ich existencie, & ich vzfah k ndm. Nemusi sa ndm to vSak podarif. Mo-
7eme napriklad vec vidiet cez taki jej stranku alebo cez také jej stranky, ktoré ndm
klamlivo prezentujii prava jej povahu, podmienky jej bytia alebo jej tvorby i jej
vztahu k ndm, a to, o ju skutoéne reprezentuje, mézeme naopak povazovat, vy-
abstrahovat, vyradit, vyclenit, vylacit, ako to, éo je pre dand vec i pre néds (pre
nafe uéely) nepodstatné, druhoradé, nedolezité. A tak si o veci, o jej vztahoch,
o podmienkach jej existencie a budicej realiziacie mézeme vytvorit velmi skresleny,
jednostranny, subjektivisticky, iluzérny dojem i pojem, ¢o sa ndm v praktickom
vztahu k nej pomsti a moéze ohrozif aj nafu vlastnt povahu a existenciu.

*

YV tom pripade, ked by sme vytrhli obsah Leninovej broZary Kto si pria-
telia Tudu ... a dokonca aj obsah jeho Materializmu a empiriokriticiamu z jeho
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celoZivotnej tvorby, tak by ndm Leninova vyhrotend polemika so subjektivizmom
mohla vyustitf v dojme, Zze V. I. Lenin vidy odsudzoval tvorbu akyjchkolvek vse-
obecnych teérii, pojmov a schém ako bezobsazni metafyziku. To po prvé. V zapale
polemiky so subjektivistickym chapanim spolofenskych javov a dejinného procesu,
so subjektivistickymi metédami tvorby pojmov, schém a modelov spolofenského
vyvinu, V. I. Lenin totiz pranieroval predovietkjm abstrakini metafyziénost
pojmov, ktorymi nardbala subjektivisticka sociolégia. Zdéraziiujic nevyhnutnost
konkrétnej analyzy ¢i nevyhnutnost analyzy konkrétneho pre vytvorenie uréitej
tedrie o tomto konkrétnom jave, V. I. Lenin napriklad upozornil na to, ze Marx
spravil obrovsky krok k vedeckému pochopeniu dejin prave tym, , ...Ze odhodil
vietky tieto vieobecné dvahy o spolo¢nosti a pokroku vébec a namiesto toho vy-
pracoval vedeck®t analyzu jednej uréitej spoloénosti a jedného uréitého pokroku,
totiz kapitalistického“.10 V tejto polemike viak vyslovne V. I. Lenin neupozornil,
ze Marx aj ked vytviral svoj vedecky pojem kapitalizmu najmi na analyze ka-
pitalizmu v Anglicku, predsa nevytvoril pojmova képiu & reprodukciu nejakého
konkrétneho kapitalizmu, existujiceho v niektorej konkrétnej krajine a situdcii,
ale v teoretickej rovine jednej vedy (politickej ekonémie) vypracoval , &isty model®
vnitornej logiky tvorby, fungovania, vyvinovych rozporov a tendencii kapitilu
vobec. Napokon aj sdm Lenin v svojom Materializme a empiriokriticizme dokonca
v Cisto vieobecne filozofickej rovine vypracaval filozofické pojmy hmoty, vedomia
pravdy a pod. A vo svojich Filozofickjch zoSitoch v takejto rovine sformuloval
aj zakladné zdkony a érty dialektiky a dialektického spésobu analyzy. Pojmy
o spoloénosti, pokroku, pravde, slobode, dave, osobnosti a daliie pojmy maji byt
skutoéne konkréine, lebo v Zivote neexistuje ani abstrakind spoloénost vébec, ani
pokrok, pravda, sloboda, dav, osobnost vébec. Ak ich viak mame pochopit v tejto
konkrétnej podobe, ak si mame vytvorif presny, konkrétny pojem o nich, musime
ich pochopit aj v ich principe, v ich ,&istom“ byti, byti ,odzatvorkovanom®*
od vsetkych ndhodnjych a druhotnjch konkrétnych znakov, éo znamecd, musime
sa pokusit odpovedat aj na otdzku, o je to pravda, ludska spolenost, pokrok,
sloboda, dav, osobnost atd. sama osebe, vo svojej podstate, teds bez ohladu na
konkrétne historické, resp. i triedne podoby. Na to napokon upozornil neskoriie
aj sam Lenin vo svojich Filozofickijch zoSitoch, ked sa zaoberal Heglovou a Mar-
xovou metédou my§lienkového pochodu od abstrakiného ku konkrétnemu pojmu.
Prirodzene, ak by sme zostali iba na tejto éisto vieobecnofilozofickej tirovni a
okrem toho, ak by sme zabudli, Ze tu i§lo len o na$ metodologicky postup pre
pravdivé pochopenie a zvladnutie skutocnosti, sice o postup velmi efektivny a ne-
vyhnutny (aby sme pomocou tychto pojmovych skratiek, schém a tedrii zvladli
konkrétnu rozmanitost a dokazali sa v jej rozmanitosti a zmenach [ahsie oriento-
vat), hrozba ¢istého racionalizmu a napokon aj scholastiky, metafyziky, idealizmu
a subjektivizmu stala by sa celkom redlnou.

Po druhé: Ak by sme vytrhli broziiru Kio si priatelia ludu ... i Materia-
lizmus a empiriokriticizmus z celkového kontextu Leninovho celoZivotného diela,
Lenin by sa ndm mohol predstavit aj ako objektivista & zastanca mechanicky

0 Kto su priatelia ludu ..., s. 120—130.
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pochopeného dejinného determinizmu, ktory znehodnocuje dlohu ludského (&i uz
individudlneho alebo kolektivneho) subjektu na droveii prostriedku realizicie
nevyhnutnosti & vnutornej logiky dejinného vyvoja. K takémuto pohladu na Le-
nina mohli by ndm poslazit najma pasaze, ktoré vybral z Marxovej tvorby, aby
v ostrej polemike s Michajlovského subjektivistickou sociologickou koncepciou
celkom jednoznaéne dokazal, Ze aj v spolo¢nosti, podobne ako v prirode, panuje
zékonitost ¢ nevyhnutnost, Ze cely spolofensky vyvin je prirodohistorickym pro-
cesom. 11

Domnievam sa, Ze je nam dostatoéne zndmy obsah Leninovej polemiky proti
objektivizmu ¢ pozitivizmu alebo takzvanému ekonomizmu a tradeunionizmu
legalnych marxistov alebo proti postoju ruskych mengevikov k priebeliu ofakava-
nej burzodznej revolucie v Rusku a programovanej uéasti robotnictva v nej.
V. I. Lenin uZ v tychto polemikich vysoko ocenil dlohu ludského, najmi viak
kolektivneho subjektu a jeho avantgardy v dejinnom vyvoji a zvl4st tlohu prole-
tarskeho hnutia a jeho politickej strany v priprave, v priebehu i previddzani revo-
lacii. Uz v praci Co robit? V. 1. Lenin poukazuje na to, kam vedie precefiovanie
objektivneho ¢i Zivelného vyvinu dejin a robotnickeho hnutia zvla§t a prispésobo-
vanie sa objektivnemu, Zivelnému vyvinu. Ludsky subjekt méZe a musi v prospech
seba za uréitych podmienck zvladnut, prekroéif, prevratif a obratif objektivny
dejinny vyvin alebo jeho objektivnu, Zivelne pésobiacu zdkonitost. A v tom je
podstata jeho slobodného konania. Medzi inym Lenin piSe: ,Zivelné robotnicke
hnutie samo osebe méze utvorit (a nevyhnutne utvara) iba tradeunionizmus a
tradeuniosticka politika je prave burzodzna politika robotnickej triedy . ..“. ,Preto
nasou ulohou, ulohou socidlnej demokracie, je bojovat proti Zivelnosti, nafou
ulohou je odvrdtif robotnicke hnutie od tejto Zivelnej cesty, cesty tradeunionizmu
pod kridla burioizie...“, t. j. od presvedéenia ,Ze treba sa spdjat do zvizov,

1t Takémuto pohladu na Lenina nemohli by zabrinif ani tie jeho poznimky, ktorymi sa Lenin
v tjchto pracach cheel dijtancovat od mechanicky chépaného dejinného determinizmu, pretofe v nich
zatial sim hlbiie neanalyzuje problém dejinného determinizmu vo vzfahu k slobode ¢loveka. Pise:
+Pan Michajlovsky hovori o — konflikte medzi ideou historickej nevyhnutnosti a vyznamom osob-
nej ¢innosti — : verejni ¢initelia sa mylia, ked sa pokladajt za initelov, pretoZe sit len &ineni, si
-babky-, posunované z tajomného podzemia imanentnjmi zékonmi historickej nevyhnutnosti — ta-
kyto zdver vraj vyplyva z tejto idey ... to je jeden z obldibenych konitkov subjektivneho filozofa —
myélienka konfliktu medzi determinizmom a mravnostou, medzi historickou nevyhnutnosfou =a
vyznamom osobnosti. Popisal hibu papiera a narozpraval stra¥ne mnoho sentimentilnych malomes-
tiackych nezmyslov, aby wvyriefil tento konilikt v prospech mravnosti a tlohy osobnosti, V sku-
toénosti tu o nijaky konflikt nejde: vymyslel ho pan Michajlovsky, ktory sa obaval (a pravom),
7e determinizmus podkope pédu jeho milovanej malomeitiacke] morilke. Myglienka determinizmu
sice tvrdi, %e Iudské pofinanie je nevyhnuiné a zavrhuje absurdni bijku o slobode wéle, no vébec
neodstrafiuje ani rozum, ani svedomie ¢loveka, ani hodnotenie jeho &inov. Prave naopak, len pri
deterministickom nazerani je moiné prisne a spriavne hodnotenie, a nie zvalovanie vietkého na
slobodnii vélu. Tak isto ani myilienka historickej nevyhnutnosti vibec nepodkopiva tlohu osob-
nosti v dejindch: celé dejiny sa skladaji prdave z €inov osobnosti, ktoré sii nesporne éinitelmi®
(tamZe, s. 142). Aj ked nemoino sthlasit s Michajlovského subjektivne idealistickou koncepciou
slobody ¢loveka, ktord vyjadril najmi v teérii o moZnosti obidenia kapitalistického vyvinu v Rusku,
predsa sa domnievam, Ze vzfah medzi dejinnou zikonitosfou & nevyhnuinostou a slobodou i mo-
ralkou ¢loveka nie je takym teoreticky jednoduchym a prakticky bezkonfliktovim problémom.
Napokon sdm Lenin u# v praci Co robit? a v praci Dve taktiky socidlnej demokracie argumentovane
a Gfinne polemizuje s koncepciami legalnych marxistov i menZevikov, kioré precefiovali prave
automatizmmus pdsobenia objektivne] nevyhnutnosti v dejinnom vjvoji a v robotnickom hnuti
zvl4it,
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bojovat proti zamestnavatelom, vymahat od vlady, aby vydavala tie ¢i iné zdkony
potrebné pre robotnikov a pod. “12

Na ucet postoja menSevikov k priebehu burzodznej revolacie v Rusku V. L
Lenin medziinym poznamenava, 7e sa na nich vztahuje Marxov vyrok , .. .o sta-
rom materializme, ktorému bola cudzia myslienka dialektiky. Filozofi len vysvetlo-
vali svet rozlitnym spésobom — hovoril Marx — ale ide o to, zmenit ho“. ,Tak
isto aj novoiskrovei méZu obstojne opisovat a vysvetlovat proces boja, ktory sa
im odohrdva pred ofami, ale vonkoncom neméiu dat spravne heslo v tomro
boji. .. zlah&uji materialistické chdpanie dejin tym, ze ignoruji aktivnu, veddcu
a usmerniujtcu tlohu, ktort mézu a maja v dejinach strany, ktoré si ujasnia mate-
ridlne podmienky prevratu a postavia sa na éelo pokrokovych tried.“13

#*

Vyznam Leninovho boja proti subjektivizmu a objektivizmu, ktoré nadobu-
daja formu ¢i vz dogmatizmu, revizionizmu, pseudoradikalizmu alebo podliehania
Zivelnosti, sa nam sporadicky aktualizuje vzhladom na konkrétne situicie, v kto-
rych sa robotnicke hnutie tej-ktorej krajiny prave nachadza a plodi tu alebo inu
odchylku od revoluénej a tvorive] podstaty marxizmu a stdva sa pre toto hnutie
Zivou a nebezpeénou. V tejto sivislosti treba azda pripomeniaf znamu a Leninom: .
neustdle pranierovanid dogmatickid skostnatenost, teoretickd impotentnost, po-
hodlnost, oporttinnost a konzervativizmus vodcov II. Internaciondly, ktord po-
stupne viedla do berngteinovskych revizionistickych ,oprav" ,zastaralého® a ,ne-
schopného® marxizmu, aZ napokon vytstila do renegatstva Kautského a do plného
krachu II. Internaciondly.

Vedomi si vonkajiich nebezpetenstiev, ako aj nebezpedenstiev, ktoré sa rodia
na péde samého hnutia a ohrozuja toto hnutie, aj predstavitelia komunistickych
a robotnickych strdn na svojej poslednej porade znova zdéraznili, ze jednou z hlav-
nych tdloh komunistov zostiva , ... bojovat podla konkrétnej situdcie proti pravi-
covo oportunistickému aj lavicovo oportunistickému prekrucovaniu teérie a poli-
tiky, proti revizionizmu, dogmatizmu a lavicovo sektarskemu avanturizmu*.14

KPUTHKA JEHHHBM CYBBEKTHBU3MA M OBBEKTHBH3MA

Augpeii 'maser
e
| 2 5’&'&.‘.‘;-.":'6'

Ha ocmose amanmsa paGor B. M. Jlemwma aBTOp CTaThbM YKASHBAGT HA EBOSMOMEHLIE He-
NOCTATKH IBIGKEHHA MEICHH, BeOylmlHe K cyObeKTHBHSMY MJIH obekTHBHSMY. OIHOBpeMenHO
OH THITAETCA TONYEPKHYTE Te cHeruduueckue weptsi orHomenus Jlemmma k yuemmmo K. Mapxca

12y I, Lenin, Co robit? SVPL 1956, Spisy 5, s. 388, 341, 3353.

13V, I. Lenin, Dve taktiky socidlnej demokracie v demokratickej revolicii, Spisy 9, SVPL
1957, s, 33.

14 Hlavny dokument medzindrodnej porady komunistickjch a robotnickych strdn a vietkych
protiimperialistickjch sil, Pravda 18. jina 1969, s. 4.
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u @, Jmrensca, a TAKKe Te CcHeIU(HYeCKMe HepTHl €ro MeTola aHaJju3a OOLIeCTBEHHOMH met-
CTBUTENBHOCTH, GIaromapfs KOTOPEIM OH CMOT VCTPAHWUTh STH  3abNyKICHHA TeOPETHHYEeCKOH
MEICIM M TeM CAMLIM VCIIeIIHO pellaTh XapaKTEepPHble [MJIA TOIO BpEMEHH IpOOIeMEl TIpoje-
TAPCKOTO [NBMJKEHMS € TOYKM SpeHHa Tex Ienelf, KOTOPEIE [JA BSCOT0 IBINKEHHA HAyYHO
obocrosann Mapre m Durensc, IIOCKONLKY M3 OCTANBHEIX COBPEMEHHMKOB JIeHHHa — Ipexcra-
BuTeNel pabodero mEMiKeHMA (QAaKTHUECKH JHIIB OH C YCIEXOM TEOPETHYECKM M IIPaKTHYecKH
cHpaBMics € 8anadgaME 9TOTO IBIHIKEHHA, TIOCTOJNBKY HE TOJNBKO erc HeNnoCpencTBeHHLIH BRiIan
B pemeHne QPHIOCOPCKON mnpobremMaTHrH (a eCAH CPABHHTE STOT €U0 BKJAN C TeM, 4TO BHECIH
OCTAJBHLIE TNPENCTABHTENH pafodero NBIDKEHWA TOTO BPEMEHM, TO MOMKHO CKA3aTh, 4YTO OH
ABAAETCA M CAMHIM CONEPIKATENLHBIM, CAMEIM IHaJeKTHYecKHM M Haumbodee ¢uiaocodcKHEM),
HO H ero OTHOmeHHe K ydueHuio Mapxca u ODHreasca, Kak ero MeTON aHanuaa OBIIECTBEHHOTO
Zegwus, HMeloT Oonbmioe sHavemme. M He TomRKO maA caMoil MapPKCHCTCKO-TEHWHCKOH $uimo-
coduu.

LENIN'S CRITIQUE OF SUBJECTIVISM AND OBJECTIVISM

Andrej Hldvek

Proceeding from an analysis of Lenin's works the author points out to possible deficiencies
of in the process of thinking that result in subjectivism or objectivism. Simultaneously he attempts
to single out those particular aspects of Lenin's attitude towards the thought of Marx and Engels
as well as that of his way of the analysis of reality that make it possible for him to overcome
those failings of theoretical mind and thus to solve succesiully the problems of proletarian move-
ment of that age as regards to the ends that were scientifically justified for this movement by Marx
and Engels. As among other Lenin's contemporaries- representatives of working movement it was,
in fact, only Lenin who maniged succesfully, in theory as well as in practice, tasks of this mo-
vement therefore not only his direct contribution to the solution of philosophical problems (and
if we compare his contribution with that of other representatives of working movement of that time
we can say that it is also most comprehensive, dialectical, and philosophical) but also his attitude
towards the thought of Marx and Engels as well as his method of analysis of social events is of
great significance. And that not only for Marxist-Leninist philosophy.
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