LENINOV FILOZOFICKY ODKAZ

IGOR HRUSOVSKY

Jeho menom sa'oznaduje nova etapa vo vyvine marxistickej filozofie: je tizko
spaté s Velkou oktébrovou socialistickou revolaciou. Celé jeho revolutné usilie
bolo inspirované ideovym a revoluénym odkazom zakladatelov marxizmu, ktory
rozvijal dalej v novych historickjch podmienkach.

Ideové bohatstvo jeho diela je hlboko osnované marxistickou filozofiou, do
ktorej sam vydatne prispel a zaslazil sa o jej daldi rozkvet ako dosial nikto iny,
¢i uz ide o otdzky zdpasu materializmu s idealizmom, o otdzky dejin filozofie,
o rozliéné novokantovské a pozitivistické koncepcie, & o otdzky teoretickej dialek-
tiky, jednoty teérie a praxe, alebo tedrie poznania s osobitnym dérazom na tebriu
odrazu atd., atd.

Za zdkladné gnozeologické kategérie Lenin odévodnene pokladd hmotu a
vedomie. Filozofickym pojmom hmoty sa oznaluje objektivna realita, existujtica
nezavisle od vedomia. Pojem hmoty ako filozoficka kategéria ma podla Lenina
zmysel iba vo vzfahu k vedomiu, t. j. v rdmci zdkladnej gnozeologickej otdzky.
Lenin hovori, Ze jedinad ,vlasinost* hmoty, s uznavanim ktorej je spojeny filozo-
fick§ materializmus, je vlastnost byf objektivnou realitou, existujicon mimo nésho
vedomia. Nie ndhodou Lenin déva termin vlastnost do tivodzoviek.

Najprv sa viak zmienime o terminologickom rozlifovani hmoty ako filozo-
fickej kategdrie a hmoty (alebo latky) ako prirodovedeckej kategérie. Lenin po-
dobne ako Engels rozlifoval hmotu ako objektivnu realitu, existujicu nezavisle
od vedomia, a latku. Niektori marxisticki filozofi presne v tomto zmysle rozlisuju
termin matérie ako oznadenie pre objektivnu realitu a termin hmoty pre fyzikalnu
veli¢inu.

Ked hovorime o vlastnostiach a nie o ,vlastnostiach® hmoty, vyjadrujeme sa
o hmote v zmysle latky. V tomto vymedzeni hmota je vidy nejakjm spdsobom
utvarand. Takto je vyjadreny spdsob jej existencie.

Pokial ide o najvieobecnejsie, univerzdlne &rty hmoty v zmysle ldtky, st
predmetom zvlastne] filozofickej discipliny, ktort nazjvame onlolégiou. Ako vidi-
me, ontolégia sa neodlifuje podstatne od jednotlivich $pecidlnych vied — jedine
v uvedene] dimenzii univerzality.

V dialektickom materializme treba zdsadne rozliSovat gnozeologickii proble-
matiku nezdvislosti objektivnej reality alebo objektivneho bytia od problematiky
jeho povahy, jeho vlastnosti. Treba principidlne rozliSovat gnozeologickii otazku
bytia (existencidlna referencia), t. j. otazku existencialnej nezavislosti objektivneho
sveta od vedomia a ontologickii otdzku charakteristiky bytia prostrednictvom uni-
verzélnych kategérii filozofie. Lenin upozornil, Ze filozofické kategdrie ha oznace-
nie objektivnych foriem existencie hmoty st priestor, ¢as, pohyb, zdkonitost (pri-
¢innost). Teda priestor, éas, pohyb si zdkladné formy a spésoby existencie hmoty.
Konkrétne nihlady o ustrojeni a utvdrani hmoty st historicky podmienené stup-
flom poznania objektivneho sveta. Vidime teda, Ze asovd a priestorova determi-
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nécia sa uz tyka kvality bytia. Ontolégia neméze byt teda ndukou o vlastnostiach
sveta mimo ich vztahu k vedomiu ¢loveka.

Takto pochopend ontolégia — hovori jeden sufasny filozof — nie je vlastne
filozofiou, pretoze filozofia sa vraj zafina tam, kde sa nastoluje a rie§i otdzka
vzfahu hmoty a vedomia, otdzka, ¢o je prvotné: hmota & vedomie. No prave sme
poukazali na to, Ze filozofia disponuje svojimi vlastnymi kategériami na oznacenie
objektivnych foriem existencie hmoty. Dialekticky materializmus je totiZ aj vedou
o najvieobecnejiich zakonoch utvdrania sveta. Ontolégia je teda filozofickou dis-
ciplinou.

Pokial ide o formy a spésoby existencie hmoty, treba zvlait vyzdvihnat, Ze
dialekticky materizlizmus vyzndva, a to pravom, predovietkym pohybové formy
hmoty. Ak sme ich poznali — hovori napriklad Engels — poznali sme samu hmo-
tu. V tejto stuvislosti hovori jeden sucasny cesky filozof, Ze takto sa otvara cesta
k nesubstantnému ontologickému modelu. Dialekticky materializmus sktma teda
predovietkym najvieobecnejsie otdzky pohybu hmotného sveta. Vietok pohyb, dia-
nie, zmeny vyvierajii z protirefivych hybnijch zloziek objektivnej reality, a preto
pri dialektickom vyklade pohybu nie je korektnd formulécia, Ze pohybujici sa
predmet alebo jeho zlozka v urcitom okamihu tu je a zdroveil nie je. Dynamické
moZno vyvodzovat iba z protire¢ivosti hybnych momentov a nie z rozpornosti sta-
tickjch uréeni. 34m Lenin hovori, ze tvrdenie, Ze pohyb je stav telesa hned na tom,
hned na onom mieste, ,opisuje visledok pohybu, nie pohyb sam".

Pokial ide dalej uz nielen o otidzku materiality, ale o materialistické hladisko
vébec, mozno povedat, Ze spodiva v skdsenosti, Zze existuje vidy moZnost odporu
reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame. Prive v tejto aktivite a
prekonavani odporu konitituuje sa a krystalizuje sa vedomd pozornost éloveka.
Materialisticky postoj zalezi v prakticky podloZzenom predpoklade, Ze existuje vidy
moznost dalgich kognitivnych vybojov. To znadi, Ze vonkajiia realita v dialektic-
kom procese poznania a praxe stiva sa Coraz vyraznejfie z ,veci osebe® ,vecou
pre nas“, teda predmetom kognitivne zvladnutelnym; pojmouvé koreldty mozu mat
iba ,veci pre nds” a nie ,veci osebe".

Predmetom poznédvacieho procesu je postihovanie vlastnosti (spésobov alebo
foriem existencie) redlnych predmetov a udalosti. Chaotickd, amorfna realita by
bola kognitivne nepostihnuteln4. Redlne predmety, fakty, procesy, udalosti nie s
iba akési konglomeraty izolovanych entit, ale tieto entity st nejako navzéjom via-
zané, Prave takymito vzdjomniymi vdzbami je vyjadreny spdsob existencie pred-
meiu, jeho kvalitativna Specifiénost, jeho charakteristickd §truktira. Ked méme
na zreteli zdroveil tiez pohybovy a dynamicky aspekt predmetu, hovorime, Ze spé-
sob existencie predmetu vyjadruji jeho dialekticko-Strukiurdlne vzfahy a vézby.
V tomto zmysle nijaky synchrénny prierez diachréniou neméze byt staticky a kai-
dy synchrénny vyskum je sonddZou do diachrénie. Dnesné $tadium dialekticko-
strukturdlneho skamania charakterizuje snaha o zruSenie rigidnej antinémie medzi
synchréniou a diachréniou, medzi systémom a procesom.

Napriek tomu vietkému vyslovuja sa oblas paufilne vycitky akejsi médnej
vine Strukturalizmu. Podla niektorych filozofov Strukturalistickd metéda nikdy
neprekrofila rdmec analyzy vzniknutych Struktir a jeden z hlavnych principov
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§trukturalistickej metédy je vraj stavanie synchrénie a diachrénie do protikladu
a popieranie siladu logického a historického aspektu predmetu. Je pravda, Ze taky-
to redukovany a staticky Strukturalisticky pristup vylutuje historicko-geneticky
aspekt a ignoruje napriklad dnes taka vyznamnd problematiku otvorenych §truk-
tiir. No siidasna dialekticko-§trukturdlna metéda je niefo zdsadne iné. Podla mo-
derného §trukturalizmu predmety st len relativne stabilné: v dnesnej progresivnej
filozofii a vede nehovorime o statickjch S§truktirach, ale o dynamickej stabilite
$truktary. Pojmom §truktdry vyjadrujeme hybna jednotu zakonitych vztahow,
funkcii, kauzalnych a dialektickych savislosti predmetu alebo procesu. Pojem
Struktiry je vyrazom protirecivej jednoty podstatnych vztahov a zdkonov predmetu
& udalosti. Charakter redlneho faktu, jeho jednoty, jeho mutability, vztahy $truk-
tirnych zloziek, ich funkeii urfuje primarne, hoci nie vylucne, jeho geneticka,
resp. historickd dominanta. Pri rozbore §trukttry faktu treba sa orientovat predo-
vietkym na tato jeho primdrne urcujacu stranku. Najhlbsia podstata realneho
faktu, jeho dynamicky rozpor je zarovenl aj najhlb§im prameiiom a impulzom jeho
utvarania, V svetle novych praktickych skisenosti a vedeckych objavov stcasnosti
— ako néstojéivo upozoriiujit aj viaceri sovietski filozofi a vedci — treba prehlbif
obsah kategorii materialistickej dialektiky na béze dialekticko-§trukturalneho pri-
stupu, ktory v siiéasnosti prenikd do vietkych vednjch oblasti. Poznanie kvalita-
tivnej $pecificnosti objektu znamena odhalenie jeho §pecifickej §truktary. Ked sa
transformuje $truktira, vznikd kvalitativne novy objekt. Sdm Lenin na zadiatku
20. storocia rozvinul Marxov a Engelsov materializmus v stilade s novymi skise-
nosfami a vniesol zmeny do chépania kategorii dialektického materializmu. Ana-
logicky aj dnesok uklada marxistickfm myslitelom a vedcom materializmus dalej
rozpracavat na zaklade novyjch viysledkov vedy a praxe.

Celkom osobitné pozornost venoval Lenin materialistickej tedrii odrazu. Za-
kladnou otdzkou gnozeolégie je otdzka vziahu medzi hmotou (latkou) a vedomim,
poznanim. Filozofické rieSenie tejto otdzky nemozno obmedzif na uznanie prvot-
nosti hmoty a druhotnosti vedomia. Toto uznanie iba navodzuje vyskum zlozitého
a dialekticky rozporného vztahu hmoty a vedomia. Nafe konkrétne nahlady
o ustrojeni hmoty, ako sa utvaraja vedeckym vyvinom, sit historicky podmienené
stupfiom poznania objektivneho sveta. Podla Lenina premenlivost Iudskjch pred-
stdv o priestore a Case nepopiera ich objektivne jestvovanie, prdve tak ako nepo-
piera objektivnu realitu vonkajSieho sveta premenlivost vedeckych poznatkov
o §truktire a pohybovych formach hmoty. Klasici marxizmu-leninizmu spoloten-
ské vedomie mnechipu ako holé odzrkadlovanie objektivnej skutoénosti, ale ako
zloZity a aktivny proces osvojovania si tejto skutoénosti ludskym vedomim. A kla-
sici samo toto vedomie pokladali za produkt a zaroveii organ integrovania reality
v procese predmetno-praktickej ¢innosti. Prax je hybnou silou rozvoja poznania
a overovatelkou jeho objektivne] nosnosti. S4m Lenin chapal odraz reality v pozna-
ni ako historicky proces stile hlbsieho chdpania objektivnych zédkonitosti sveta
prostrednictvom spolofenskej, resp. spolofensko-triednej praxe. Podla jeho slov
odraz prirody v Tudskej mysli treba chdpat nie bez pohybu a bez protireceni, ale
vo veénom procese pohybu, vznikania rozporov a ich riefeni. Aj podstaty veci st
premenlivé, ako zdéraziuje Lenin, a do poznania tychto premenlivych podstatnych
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zékonitosti veci a procesov prenikdme stale hlbsie v dialektickom procese tedrie
a praxe. Kazdému vyvinovému stupriu vedeckého poznania, ktory sme dosiahii,
zodpovedd prisluind hlbka preniknutia do konkrétneho obsahu podstaty. Teda
kognitivne postupne diferencovanejsie a adekvatnej§ie zachycujeme §truktiru rea-
lity a prenikdme vidy hlbsie do jej podstaty. Roku 1908 sa bol Lenin vyjadril (po-
kial ide o konkrétne meritum, spésobom zodpovedajacim stavu vtedajsej fyziky,
aviak principialne a anticipando vonkoncom sprdvne): po prvé, Ze podstata je
relativna, po druhé, Ze poznanie veci sa prehlbuje, a po tretie, Ze vietky milniky
(véera atém, dnes elektrén atd.) pozndvania prirody, dosiahnuté progredujicou
vedou, maja charakter docasny, relativny, priblizny. Treba teda ustaviéne prehl-
bovat dialektiku teérie a praxe. Poznanie je nekoneénym procesom a nafe poznat-
ky st len zastdvkami v tomto procese. Diferencované teoretické myslenie vyvodené
z praxe, sa vidy prenikavejdie uplatiiuje pri vyskume konkrétnej skutoénosti, ktord
— zlozitejsie sktman4d — ddva potom vyznamnejsie podnety k teoretickému a
praktickému zmocfiovaniu sa sveta a jeho premene.

Len Ziva a zdokonalujtica sa prax chrani nade poznanie od nihilistického rela-
tivizmu, ako aj od dogmatizmu, ktorjy poklad4 nase poznatky za stuhnuté, nezme-
nitelné a absolitne. Veda takto pochopend je nielen stastavou teoretickych poznat-
kov, ale zaroveil metédou poznania, ako treba skimatf prirodnii a spolofenskil
realitu a prakticky zhodnotif vysledky tohto sktimania.

Objav poslania spolocenskej praxe ako konkrétno-historického zdkladu pozna-
vacieho procesu implikoval odhalenie spolofensko-historickej povahy subjektu a
zaroven tiez socidlnu podmienenost objektu. V salade s tymto objavom zistuje
Lenin, Ze ¢lovek postihuje aj samu prirodu ako objekt zmyslovo-materidlnej akti-
vity a nie ako holy objekt &istého nazerania.

No podla slov samého Lenina zéroven plati, Ze kaZd4 idea prdve preto, Ze je
idea a nakolko je idea, je uZ nieo ludsko-subjektivne, ale stiasne prave preto, Ze
je a nakolko je pozndvacou ideou, vidy musi obsahovaf niefo, o vyviera zo sa-
mych predmetov. Tato zdkladna gnozeologickd reldcia v spologensko-historickej
praxi nadobida rozliéné podoby: raz podobu materidlno-kognitivneho vztahu, raz
vztahu objektivneho a subjektivneho, inokedy vztahu spolodenského bytia a spolo-
cenského vedomia atd.

Vieobecne moZno povedaf, Ze utvdranie spoloéensko-kultirnej reality je vy-
sledkom dejinno-ludskej praxe. Za vyraz dejinno-ludskej (resp. spolotensko-tried-
nej) praxe pokladd marxistickd filozofia — ako sme sa pokusili zdévodnit — aj
poznavanie tejto reality. AvSak nielen poznévanie spolofensko-kultirnej reality
je ovplyviiované dobovou praxou, ale — ako sme na to prive poukézali — aj pri-
rodnej reality. Teda individudlno-spolocenska prakticka existencia (prakticky sps-
sob bytia) ovplyviluje zasadne vSetko poznavanie, bez ohladu na jeho predmet,
a to napriek tomu, Ze kazdy kognitivny proces a kazdé hlbsie vedecké prenikanie
do podstaty veci st pokrokom v zmysle desubjektivizdcie poznania, ¢ize ako to vy-
slovil Lenin: od subjektivnej idey k objektivnej pravde sa ¢lovek dostdva cez prax.

V tejto stuvislosti treba efte uviest jeden déleZity poznatok. Ak objektivna
skutoénost urcuje vedomie, niekedy sa tato skutotnost odzrkadluje v naich poz-
natkoch v skreslenej alebo dokonca sfeti§izovanej podobe. Isty studasny sovietsky
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filozof nepochybne pravom konstatuje, ze napriklad filozofické kategérie odcudze-
nej spoloénosti nie s@ tym, za ¢o ich vydava nekritické vedomie, no zdroven su
produktom vniuternej podstaty uréitych spolodenskych vztahov. To je velmi bystry
a vystizny postreh. Sem patri, podla mojej mienky, aj riziko absolutizdcie a hy-
postazovania niektorych abstraktnych pojmov, do ktorych vnagame svoje agpiracie.
Pravom upozoriiuje jedna naSa filozofickd pracovnicka, Ze kazda filozofia, ktora
operuje abstrakciami ako absoltatnymi a nadhistorickymi pojmami & entitami, je
zata’ena idealizmom a lahko sa méZe stat organom vlastného duchovného ujar-
menia. Ako je zndme z dejin filozofie, tak Heglov absolitny idealizmus, ako aj jeho
filozoficky antipdd, francazsky mechanisticky materializmus cloveka prili§ absor-
bovali a degradovali na prejav duchovnej alebo hmotnej substancie. Velmi pekne
a argumentovane na to neddvno poukézal jeden na§ filozof. Cim sa vyznacuie
marxizmus v protiklade s idealistickymi a burZodznymi filozofickymi a spoloten-
sko-kultarnymi koncepciami a v protiklade s atmosférou hypostazovanych a abso-
lutizovanjch entit? NajpresnejSie a najadekvatnejsie to vyslovil saim Lenin. Podla
jeho slov socializmus moze v svetovom meradle definitivne zvitazit, ak bude schop-
ny vytvorit vy§§iu produktiviiu prace ako kapitalizmus a ak zérovein dokaze vybu-
dovat vyspelej§iu, socidlne spravodlivejSiu, kulttrnejSiu, slobodnejdiu a napokon
ludskej$iu spoloénost, neZ bolo schopné aj najvyspelej§ie burzodzne zriadenie, za-
loZené na triednom antagonizme vlastnickych a nemajetnych tried.

V procese svojej predmetno-praktickej ¢innosti spolofensky ¢lovek je spolu-
tvorcom dejin. V tomto procese aktivneho pretvirania redlneho sveta a tvorby
materidlnych a duchovnych hodnét utvara sa a rozvija sa sam ¢lovek. Objav tejto
pretvéaracej praxe umoznil novym spésobom chapat vietky formy spolocenského
vedomia a osobitne tiez filozofie. To znamen4, Ze aj marxisticka filozofia je vy-
tvorom spolodensko-dejinnej praxe ur¢itého §tddia dejinného vyvinu. Sdm Lenin
rozvinul filozofickd teériu vybudovant Marxom a Engelsom v novych historickych
podmienkach, v imperialistickom §tadiu vyvinu kapitalizmu. Tak to zodpovedalo
novym praktickfm formém triedneho boja. Leninova velkost a epochilny dejinny
vyznam je v tom, e — podobne ako Marx — prvy dal teoreticky vyraz krucial-
nym spologensko-triednym problémom svojej doby, ako aj ndvod ich revolu¢ného
rieSenia.

Lenin osobitne zdéraziioval, Ze marxizmus nie je nijaka sektdrska a skostna-
tend néauka, ale Ze je centrdlnou vedeckou teériou a metédou rozvoja svetovej civi-
lizécie. Podla jeho slov marxistickd dialektika je G€innym prostriedkom uspeiného
boja proti ideovej skostnatenosti, sofistike a eklekticizmu, umoziiuje presne vyba-
dai tep doby a tvorivym spdsobom riesit jej problémy. V tejto sivislosti Lenin
zvl48t akcentoval vyznam klasického filozofického dediéstva pre vychovu dialek-
tickej kultdry myslenia a zvlastne poslanie pripisoval kritickej materialistickej in-
tegricii heglovskej dialektiky.

Pokial ide o dialektiku, chcem este zvl4§f poznamenat, Ze ak vnitorné proti-
re¢ivosti st zZriedlom pohybu, aj vonkajsie rozpory maju délezité poslanie. Vnitor-
né a vonkajSie rozpory sa v kazdom pohybe, diani, procese a vyvine prenikaji
a vzajomne na seba posobia. V désledku toho ani vniatorna dialektiku nemozno
absolutizovat a chdpat ju oddelene od dialektiky vonkajsich rozporov; nejakym
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zékonitym spbsobom stvisi s fiou v $ir§ich Struktdrach. Treba rozoznéavat aj von-
kajsie predpoklady vzniku urditej charakteristickej vyvinovej linie. Kedykolvek
dana vyvinova linia nadobtda plne svoje 3pecifické érty, potom uZ vonkajsie pod-
mienky svojho vzniku integruje priamo do samej seba, do svojej vlastnej vyvinovej
dialektiky. Na ozrejmenie uvediem priklad takejto svetodejnej udalosti: ako je
zname, terénom pdscbenia obchodného kapitdlu bol zahraniény obched, ktory sa
rozvijal tak, Ze vyuzival rozdiely v rovni a povahe hospodarskeho rozvoja jednot-
livjch krajin a narodov. Takto akumulovany kapital by viak mnebol dostatoénym
predpokladom pre rozvoj kapitalizmu, ak by ho nesprevadzal vzrast nemajetnych
més nasilnym odtrhavanim malych vyrobcov od podmienok existencie a zaberanim
drobnej rolnickej pédy velkostatkarmi. Z pévodnej akumulécie sa takto napokon
navodil a rozvinul kapitalizmus so vietkymi svojimi vnitornymi dialektickymi
zakonitostami.

V réznych etapich dejin marxizmu-leninizmu sa podla potrieb spolocensko-
triednej praxe uplatiluja rozne jeho zlozky. To v8ak podla Lenina neznamend, Ze
je pripustné kedykolvek ignorovat niektortt stranku marxizmu; to iba znaci, ze
prevaha zdujmu o niektord stranku nezdvisi od subjektivnych Zelani, ale od sthrnu
historickjch podmienok. Riefenie hociktorého konkréineho dobového problému tre-
ba osnovat na analyze danej historickej situécie v jej komplexnosti.

Epochdlne ideové a revoluéné tsilie V. I. Lenina bolo stelesnené v spoloden-
skej praxi svetodejného rozsahu: s jeho tvorivou aktivitou je organicky spojend
Velka oktébrova socialistickd revoldcia.

Podla marxizmu dejiny tvoria ludia. No tento poznatok podla Lenina treba
skimat a interpretovat vo svetle zdkonitosti a tloh vyvinu socialistickej revolicie,
budovania socializmu a rozvoja socialistickej kultary.

Leninovo epochélne dielo netreba chapat izolovane od konkrétnych stuvislosti
historickej epochy, v ktorej Zil, tvoril a pésobil. Nepochopime ho celkom adekvétne,
ak ho vytrhdvame z tychio stvislosti. Mimo historického zaélenenia javi sa jeho
dielo skér ako subor poutiek nez konkrétne smernice konania. Jeden gesky filozof
v tejto savislosti vyslovil takyto vystiZny postreh: §tadium Leninovho diela z hla-
diska historicky jedine¢nych konfliktov, v ktorych sa pohybuje a ktoré riedi, dava
moznost pochopif dialektiku dejin, ktorej pohybu sa samo Leninovo dielo tcastni,
a ozrejmit redlny rozmer univerzality jeho riefeni a zaverov.

Ako sme uz konstatovali, poznanie je nekoneénym procesom a nafe poznatky
i celé kognitivne siistavy st len zastavkami v tomto procese. Ustaviéne treba roz-
vijat dialektiku teérie a praxe. Z objavu tlohy spolocenskej praxe ako konkrétno-
dejinnej bazy poznavacieho procesu vyplyva, Ze aj sama marxistickd filozofia ma
charakier otvorenej struktiiry, a to tak po sirdnke jej teoretického obsahu, ako aj
po stranke jej dejinnotvornej aktivity. V oboch tychto zreteloch sa po Marxovi
a Engelsovi najvyraznejiie prejavil V. I. Lenin. Jasne si uvedomoval, Ze marxistic-
ké filozofia sa méZe rozvijatf a plnif svoje historické poslanie len s podmienkou, ak
na béaze svojho ideového bohatstva riesi otazky, ktoré predklad4 spolocenskd a spo-
lo¢ensko-triedna prax doby.

Nové formy individudlno-spolodenskej praxe uréované vedeckotechnickou re-
volaciou si vyzadujt daldie rozvinutie Leninovho odkazu pri vietkom re¥pektovani
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jeho ideového jadra. Vystavba takto osnovanej revoluénej teérie nemébze byt len
mechanickou obmenou teoreticko-praktickej kritiky burZoaznej spoloénosti 19. sto-
ro€ia, no zaroveil musi vychadzat z hlbokych a podstatnjch vrstiev marxizmu-le-
ninizmu. Vyzaduji si to nové, prevratné podmienky individudlno-spologenskej
praxe v obdobi vedeckotechnickej revolicie.

JEHHHCKOE ®UJI0COPCKOE HACJIEIUE

Uropp 'pymwoscxn

Bee pesomienmonnoe crpemuenve B, M. Jlemuma ucxomumno ma HOeHHOTO ¥ PEBONOIHOHHOTO
HACHENHA OCHOBOIOJOKHUKOB MapKCcHsMa, KOTOpOe OH B HOBHIX HCTOPHYECKHX  YCIOBMAX
Jajblle PasBHBA.

Jlenue ocofio moauepKEBAN, YTO MAPKCHSM He SBJIAETCH KAKMM-TO CEKTAHTCKHM M KOCHEIM
YYCHHEM, HO LEHTPANbHOH Hay4HOH TeopHel ¥ MeTOXOM PasBHTHA MHUPOBOK IIHBUJIMAALIHY,
Cornaceo ero cropaM, MapKCHCTCKAA IWANEKTHKA HPENCTABIAET COO0H odOEKTHBHOE CpencTBo
yenemnol GopeOBl MPOTHB HIEHHON KOCHOCTM, COPHMCTHKH H SHEIEKTHIMAMA, OHAa [deT BOIMOMK-
HOCTE TOYEO HAMIYIATE HYJARC SHOXHM M TBOPYECKHM cIIOcO5OM DERINATE ee TpofmeMs.

B pasHmx oramax MCTOPEM MAapPKCHSMA-TEHMHMSMa B SaBHCHMOCTE OT moTpefmocTel
O0IIecTBEHHO-KIACCOBOM NPAKTHKY NPUMEHAIOTCH PASHEIE €r0 SNEMeHTH. D70, ONHAKO, COrJACHO
Jlenumy, He osmHAwaer, UTO JOMYCTHMO KOTIA YTONHO HTHOPHPOBATh HEKOTODYID CTOPOHY MADK-
cH3Ma; 9TO OFHAUAST JNHINB CO, NOBLINEHHBIH WHTEPEC K HEKOTOPOH M3 €r0 CTOPOH HEe 3aBIHCHT
OT CyODBEeKTHBHEIX JKENAHWIl, HO OT CyMMBI WMCTOPHYECKHX ycnoBuit. Pemenme mofoif, xapar-
TePHOI AnA JamHOH snoxm mnpofaemer HeobxomuMo GasupoBaTh Ha aHAJNM3E NAHHOR MCTODH-
HECKOH CHTyalldll B €e KOMILIEKCHOCTH,

JlenuucRuil oNOXanbHEIM TPYX CHeOyeT INOHHMATh He MS0IMPOBAHHO OT KOHKDETHHIX
CBA3EH HCTOPHYECKOH omoxu, B koropoir Jlemws smun, Teopmn u paBoran. Ero mensas momate
BIIONHE ANEKBATHO, BCHH MLl BEIXBATHM €r0 H3 STHX CBA3eil, BHe HCTOPHYECKOH BEINYEHHOCTH
€T0 TPYL KaMKeTcs CKOpee CyMMOH IOJNOMKEHHH, 49eM KOHKDeTHLIM DPYKOBOICTHOM K OeHCTBHIO.

M3 OTKpEITHA ponu OOIIECTBEHHOM NPAKTHKA KAK KOHKDETHO-MCTOPMYECKON OCHOBHL IMO3HAa-
BATERHOTO IIPOIlECCA BHITEKAST, UTO M CAMa MapKCHCTCKAA QHIOoCOPHA HMeeT XapakTep OTKPHITOI
CTPYKTYPE[, 4 HMEHHO KaK CO CTOPOHHL €€ TEOPeTHUEeCKOTO COIEPMKAHMA, TAKR M €O CTOPOHEL
€e HMCTOPHKO-COSHIATENbHOH aKTuBHOCTH. I[locne Mapxca 1 Durensca B 0BOMX 3THX ACHEKTax
Hamfonee sApko npossua cefa mmenso B. M. Jlemmm.

LENIN'S PHILOSOPHICAL HERITAGE
Igor Hrufovsky

All his revolutionary endeavour was inspired with the ideas and revolutionary heritage of the
founders of Marxism. He developed it further in new historical conditions.

Lenin particularly emphasized the {act that Marxism is not any sectarian and petrified thought
but it is a central scientific theory and method of development of the world civilization. According
to his words Marxist dialectic is an effective means to fight succesiully against a petrification of
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ideas, sophistic, and eclecticiam. It facilitates to recognize exactly a puls of the time and solve its
problems in creative way.

There are applied, at different stages of Marxism-Leninism, various components of the thought
in accordance with with requirements of socio-class practice. However, to Lenin it does not mean
that we can whenever ignore some aspects of Marxism; it only implies that a prevalence of interest
in some aspect does not depend upon subjective desires but upon a sum of historical conditions.
A solution of any problem of the time must be based upon the analysis of a particular historical
situation in its complexity.

Lenin's epochal work must be comprehended within concrete connections of the historical
epoch in which he lived, created, and worked. We shall not understand him adequately if we do
not consider him in these connections. Out of the historical setting his work appears rather as a set
of theorems than as concrete directions of action.

From the discovery of a task of social practice as an concretehistorical base of the process of
knowledge follows that also Marxist philosophy has the character of open structure, and that both
in its historical content and in its historico-creative activity. In both respects it was Lenin who
appeared to be most remarkable after Marx and Engels.

Post scriptum.

Po napisani tejto state dostala sa mi do rak 3tadia akademika A. Sirdckeho Lenin
a nafe spory o ontolégii a poznani (Filozofia 3/1970). PretoZe niektoré vjvody a for-
mulacie tejto $tadie si v rozpore s niektorymi mojimi vlastnymi postojmi vyslovenymi
v tomto ¢lanku, pokdsim sa konfrontovat niektoré nae sporné tézy a v kratkosti zdé-
vodnit svoje vlastné stanovisko.

V §tidii sa hovori o ,ontologickom protiklade hmoty a vedomia® (202). Podla
Lenina protiklad hmoty a vedomia je zdkladnou gnozeologickou otizkou. Domnievam sa,
ze treba rozlifovat gnozeologickil otazku bytia, t. j. otdzku existentnej nezavislosti matérie
od vedomia a ontologickii otdzku charakteristiky bytia prostrednictvom filozofickych
a vedeckych kategérif.

Ontologické charakteristika bytia sa vztahuje na vietko bytie vdbec, teda aj na
bytie vedomia ako na zvlaitnu formu bytia. Neddvno na to poukizal vo svojej rozsiahlej
(predbezne rukopisnej) §tadii Protofilosofické kategorie Marxova filosofického materia-
lismu Cesky filozof Josef Hachla. Skutoine aj poznadvanie je sposob bytia. Podrobne ho
skiima gnozeolégia ako osobitna disciplina. Takisto aj dialektika je disciplina, ktord skama
dynamickd a kineticka stranku bytia.

Podla Lenina filozofické kategérie na oznadenie objektivnych foriem existencie hmoty
si priestor, ¢as, pohyb, zdkonitost (pri¢innost). Podla Engelsa priestor, éas, pohyb sa
zékladné formy a spdsoby existencie hmoty v zmysle masy alebo latky. Casova a priesto-
rova determinécia sa tjka kvality bytia a nie filozofického pojmu hmoty. Tieto vymery
treba rozlisovat, i ked ich neodtrhavame od seba.

Pokisim sa struéne zddvodnit, e spésob existencie redlneho objektu vyjadruje vy-
hradne len jeho dialekticko-§trukturalna diferenciacia.

Sthlasim s autorom §ttdie, Ze ,vietky pokusy tieto (,pohyb, priestor, ¢as, pri¢innost,
zakonitost, nevyhnutnost atd.”) a iné kategérie »odtrhnif od hmoty« (smyslienky bez
hmoty«, »pohyb bez matérie«) st v podstate idealistické konitrukcie” (204). Sdhlasim,
pretoZe sa domnievam, Ze prave tymito kategériami sa definuje sposob existencie hmoty
v zmysle masy alebo latky. Keby matéria bola amorind, bola by kognitivne nepostihnu-
telnd a prakticky nezvladnutelna. Jej vlastnymi imanentnymi formami a pohybovymi za-
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konitostami, ako aj vzdjomnjymi vizbami a pésobenim jej zloZiek, rozpormi a dynamikou
je vyjadreny spdsob jej existencie. Majtc na zreteli toto utvdranie a pohybové vlastnosti,
hovorime celkom vieobecne (na filozofickej rovine) o dialekticko-§trukturalnych vézbach
daného predmetu alebo faktu.

V stadii sa dalej tvrdi, Ze ,materializmus meni svoju formu (nie viak obsah)
kaZdym objavom prirodnych vied...® (200). MoZno polozit otizku: ak materializmus
nemeni svoj obsah napriek zmendm formy, ¢im je uréeny tento obsah? Akiste jeho nad-
radenejsou, univerzalnou (filozofickou) formou.

Pokial ide o materialisticky postoj, nazdavam sa, ze spotiva v prakticky podlozenom
predpoklade mo#nosti dalsich a dalfich kognitivnych vidobytkov a ziskov v empiricko-
praktickom svete. Materialisticky postoj je v zistenf, Ze existuje vidy moZnost odporu
reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame. V §tadii sa tvrdi toto: ,O tom,
%e existuje pred nami (aj mimo nds) vonkaj§i svet, objektivna skutoénost, nerozhoduje
nijaka tedria, logické tsudky a vyroky carnapovské alebo iné, ale jedine prax, skdsenost”
(200—201). Domnievam sa viak, e o tom, Ze existuje pred nami vonkaj¥i svet, ne-
rozhoduje prax. To by bol — aby som pouZil autorovu terminolégiu — krajny subjekti-
vizmus. O existencii vonkajiieho sveta nerozhoduje ani prax, ani skidsenosf. MéZem si ju
len uvedomif, rozumie sa, na zaklade praxe, skidsenosti. A pokial ide o ,vyroky carna-
povské", uvediem ad informandum toto: podla R. Carnapa empirickoskutoéné predmety
mozno odlisit od neskutoinych predmetov toho istého predmetného druhu (sen, haluci-
nacia); st intersubjektivovatelné; st nezavislé od poznania v tom zmysle, Ze trvaja aj
vtedy, ked nie st zastiipené v mojej mysli alebo v mysli niekoho iného; sii potial ne-
zavislé, pokial moja véla nestali, aby sa zmenili; maja vlastné zdkonitosti. Toto je do-
slovny citat. Pokial ide o vyraz empirickoskutoény, treba ho interpretovat podla moijej
mienky takto: Predmetom vedeckého poznania méze byt postihovanie len vlastnosti (sp6-
sobov alebo foriem existencie, vzédjomného pdsobenia) reality, a preto hovorim, e niet
iného vedeckého poznania ako empirického (dialekticko-strukturdlneho). Rozumie sa,
vedecka empiria orientovand na podstatu reality, nie je nijakou bezduchou, deskriptivnou
empiriou. A napokon: empiricko-prakticky charakterizované bytie, to je hmota ontolégie
a vedeckjch disciplin.

Aviak o dve a pol strany dalej sa v §tadii tvrdi uZ toto: ,Niektori marxisti (aj
»marxisti«, nehovoriac o inych filozofickych smeroch) tvrdia a dokazujti v nekoneénijch
tivahdch, Ze bez subjektu, bez nadich zmyslov a myslenia, i bez praxe by sme sa nikdy
nedozvedeli o existencii sveta” (podirhol 1 .H.) (203).

Domnievam sa, Ze kognitivne méZeme postupne diferencovanejsie, hlbdie a adekvit-
nejsie postihovat dialekticko-§trukturdlne vizby materidlneho sveta. V stadii sa uvédza,
7e Lenin ,uZ vtedy, ked bol »elektrén« povaZovany za posledny prvok hmoty, vyhldsil,
7e hmota nemdze zmiznit, ale Ze sa modze zmenit »fyzikdlna predstavac o Struktdre
a vlastnostiach hmoty“ (203). Pravom konitatuje autor §tadie, Ze ,sa hranica poznatel-
nosti jej Strukiiry posiva do nekoneéna” (205). Moino sthlasit aj s tymto vyrokom:
,V polovici 20. rokov 20. stor. prifla ,kvantovd mechanika® (prefo v tvodzovkach? —
I. H.) a spolu s tedriou relativity priniesla dal3i obraz 3truktary hmoty. Vieme, Ze ani
terajSia etapa »nukledrnej« (atémovej) fyziky nie je poslednou hranicou a Ze sa v pokusoch
o dalgie prenikanie do §trukitry hmoty neprestane® (205). A napokon autor tadie este
uvadza, 7e ,Lenin vyhldsil, Ze v prirode neexistuji nijaké hranice, a Ze neboli a nebudi
objavené nijaké »najmensiex a nezmenitelné Ciastotky® (205). To je celkom prilieha-
vé konitatovanie. Mozno s nim sthlasit naozaj bez vyhrad. Skutoéne, vyvin vedec-
kého poznania spoiva v prenikani do vidy hlbsich a hlbsich Struktdr reality, do vidy
podstatnej§ich Girovni materidlneho sveta. Na kazdom vyvinovom stupni vedy tie kompo-
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nenty $truktdry materiality, ktorjch substruktdru este nepoznime, prezentuji sa akoby
zékladnej tirovne. No niet definitivnej a koneénej redukénej bazy.

Aj vo svojej knifke Problémy, poriréty, retrospektivy (1965) som upozornil, ze —
pri vietkjch pokrokoch a tspechoch vedy — nikdy neméZeme analjzu materidlnej sku-
toénosti celkom vycerpat a dojst k definitivnym koneénym prvkom. Napriklad E. Fermi
hovori, e na kazdom vjvinovom stupni vedy nazjvame elementarnymi tie ¢astice, ktorych
struktiru nepozndme a na ktoré sa pozerdme ako na bodové. Podobne aj sovietsky fyzik
D. I. Blochincev zastiva mienku, Ze nie je to eite tak ddvno, ked fyzici boli ochotni
skiimat elementdrne ¢astice ako prosté jednoduché hmotné body. Teraz viak pomocou
licov, ziskanych mohutnymi urfchlovadmi, mozeme prenikniif do hlbin problémov ele-
mentirnych &astic, skiimat zlozité zdkony ich vzniku a ich vnidtorni §truktiru. Sovietsky
astrofyzik I. A. Akéurin zvlast zdéraziiuje, Ze niet ,poslednych tehiel® a ,poslednjch
substancii® budovy sveta: veda skér alebo neskdr gbjavi fyzikalne objekty hlbiej podstaty,
ako st ,elementirne” astice a skér alebo neskér sa ukdZe, 7e je tzky rdmec hocakjch
teérii ,prahmoty® ako nejakej absolatnej, poslednej podstaty, podobne ako sa teraz ukdzal
Gizky ramec kvantovej mechaniky a kvantovej tedrie pola. V zhode s tym hovori aj so-
vietsky filozof B. M. Kedrov, %e elementérne Castice sa dlho pokladali za dokonale jedno-
duché, takrefeno fyzikdlne body bez vnitornej Strukidry, za aké sa kedysi pokladali
atémy. No ukédzalo sa, Ze elementdrne Castice st premenlivé a Ze majii velmi zloZiid
a $pecifickts vnidtorni $truktiru. Najnovsie sa aj fyzik V. F. Weisskopt vyslovil, ze fyzika
vysokych energii ukizala, e aj protén a neutrén majd isti Strukfiru, Ze neutrén nie je
tak jednoduchy, ako sa zdalo.

V tomto osvetleni ako aj na platforme vydiie citovanjych virokov akademika A. Si-
rackeho ma nanajvys prekvapilo toto jeho konitatovanie: ,E8te problematickejsie je re-
dukovat podstatu objektivnej reality na vzfahy (ani bytie, ani hmota, nijakd substancia,
ale len vztahy)". ,Chapanie §truktiry ako — wvztahového systému —, bez urcenia redl-
nych substancii, ktorych sa vziahy dotykajt, je maskovany psychologizmus, subjektiviz-
mus, idealizmus® (201). Ako vidime, autorovi tu uZz nestaéi filozofickd platforma
vyznavania vonkajfiecho materidlneho sveta a dialekticko§trukturdlny badatelsky pristup,
ale postuluje tu aj urfenie redlnych substancii, pluralitu substancii, ktorjch sa vraj
Jvztahy dotjkaji® (sicl).

V texte, ku ktorému je toto post scriptum pripojené, uviedol som, Ze reilne fakty si
struktrami entit, pdsobiacich vzdjomne na seba. Strukturdlno-geneticky prisiup zdsadne
uréuje ¢asopriestorovit $pecifi¢nost kazdej entity. Strukturilnodialekticky pristup ku kog-
nitivnemu postihnutin bytia implikuje opis vzdjomného introstrukturdlneho, popripade
polystrukturdlneho pdsobenia. Bytie bez konkrétneho &asopriestorového uréenia nema nija-
ki pojmovy korelat. Engels hovori napriklad, Ze ,poznanie réznych foriem pohybu je
porovnanim telies”.

Domnievam sa, Ze ontickd existenciu ako spdsob bytia treba chapat ako determino-
vant Strukturdlnymi vdzbami a vzdjomnjmi pdsobeniami, a #e nijaky pluralitng sub-
stancny pristup neobstoji. Domnievam sa, Ze takyto pristup je metafyzicky.

Ako to vystiZne formuloval prave spomenuty J. Hachla, sim Marx chdpe ontologicky
pojem bytia ako zloZity viraz pre wréitd historickd, geneticko-§trukturdlnu a systémovid
analyzu §trukturdcie bytia, vidend predmetno-teoretickou optikou praxe.

Dalej checem osobitne zddraznif aj toto: Niet o tom sporu, Ze v stlasnosti sa stre-
tdvame s rozlitnymi variantmi idealistického (napr. autorom citovany Lévi-Strauss) a
médneho Strukturalizmu, ktoré vyznivaja, Ze to, ¢o pokladim za §truktaru predmetu, je
iba projekciou lubovolnej mentalnej (subjektivnej) strukturdlnej imagindcie do materialu
v podstate vraj amorfného. Upozornil som na to okrem iného najmé v polemickej $tudii
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K diskusii o $trukiuralizme (Filozofia 4/1969). Napriek tomu sa viaceri popieraéi dia-
lektickostrukturdlneho badatelského pristupu odvolavaja prave na tieto reakéné a modne
varianty, ked ich najprv extrapoluja, generalizuja a traktujd ako prototyp strukturdlnej
koncepcie (napriklad strukturdlno-funkéni metodu).

Nakoniec este toto: podla autora stadie ,to, Ze mechanickd »predstavac hmoty
»mizla« a Ze sa vidy hlbiie a hlbsie poznavali zakonitosti hmoty a jej pohybu, viedlo
k nazorom o »krachu vedy«, k »prekonaniu« materializmu v prirodnjch vedach i vo filo-
zofii, k rychlemu obratu od »substanénej« problematiky ku skéimaniu »vjrokov« o realite,
k réznym tivahdm o tom, Ze vo vede a filozofii existujd len »vyroky o viyrokochg, Ze slova
a pojmy s len »technické« a »operatné« pomécky” (204). Tento citdt mozem glosovat
tak, Ze vyrokova logika (pravdaZze nie len) je popri predikativnej logike jedna zo zdklad-
njch disciplin modernej logiky a Ze ma nedozerny vyznam napriklad aj v procese vedec-
kotechnickej revolicie. Sem patri aj neadresné tvrdenie autora §tadie, Ze niektori Leni-
novi marxisticki i ,nemarxisticki® kritici ,pldvaji v mitnych vodach existencializmu,
fenomenolégie a logicistického (sic!) syntaktizmu® (203).

K tymto poznimkam k §tidii Lenin a naSe spory o ontoldgii a poznani, ktord je
¢lankom v celej sérii podobnych dvah, ma viedlo — ako som uz povedal — toto: niektoré
vyvody §tadie zasahujii priamo méj vlasinj postoj. Konkrétne ide o otizku bytia a pod-
staty, o otdzku logicke] syntaxe, ale najmi o dialekticko$trukturalnu koncepciu. Toto je
otazka mojho centralneho filozofického zdujmu uz niekolko rokov, a preto predovietkym
kvéli nej som sa musel rozhodnit naérintit tiito obhajobu svojej vlastnej ideovej pozicie.

I. H.
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