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V diioch 23. a 24. aprila 1970 usporiadal Filozoficky tstav Slovenskej akadé-
mie vied v Smoleniciach vedeckt konferenciu na tému Leninov filozoficky odkasz.
Konferencia sa konala pri prileZitosti 100. vjroé¢ia narodenia V. I. Lenina. V tomto
¢isle uverejiiujeme tvodné slovo J. Bodnara a referaty I. Hrufovského a A. Hlavka.
Dalie referity a diskusné prispevky budeme postupne uverejfiovat v nasledujicich
¢islach.

R.

Cely civilizovany svet si v tychto diioch pripomina sté vyrodie narodenin
V. I. Lenina. Pripomina si Zivot a dielo ¢loveka, s menom ktorého st spojené
najvyznamnej$ie a najosudovejiie udalosti nasho storofia — teoretickd i prakticka
priprava socialistickej revoldcie a prvy nesmierne vyznamny krok k jej uskutoéne-
niu — Velka oktébrova socialistickd revoltacia v Rusku. S Leninovym menom je
spojend epochilna udalost, ktord otvdra modernej dobe jedinti mo¥ni alternativu
jej dalSieho progresivneho rozvoja — socialisticki a komunistickii prestavbu zi-
kladngch a uréujicich podmienok civilizovaného a humdanneho Zivota na tejto
zemeguli.

Ka?d4 historickd epocha, ktora hlboko zasahuje do spoloenského a indi-
vidualneho Zivota ludi a robi progres nevyhnutnou podmienkou pohybu vpred,
musi mat svojich velkych teoretikov a svojich velkych ludi ¢inu. Historicka
epocha, ktord mala dat zrod Velkej oktébrovej socialistickej revolucii a zaklady
novej socialistickej éry svetovych dejin — najvyznamnejgia epocha doterajgej
ludskej histérie vyzadovala éosi viacej: vyzadovala vnitorné spojenie a integraciu
tychto dvoch predpokladov, vyZadovala stiéasne teoretického génia i ,muza &inu®.
V tom vidiet Leninovu velkost, velkost jeho revoluéného odkazu.

Bude potrebné znovu a znovu objasiiovat Leninove historické dielo, ako
dielo ¢loveka, ktorého neuhasinajica tdzba po poznani, po vedeckej pravde bola
pohéafiana neuhasinajicou tazbou po novom, krajsom, socialistickom Zivote a na-
opak, ako tito tuzba revolucionalizovat proletaridit a pokrokovych ludi celého
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sveta za socialistickt a komunistickd prestavbu modernej civilizicie hnala Lenina
k teoretickému badaniu v rozsahu, ktory v nds musi vzbudzovat Gzas. Je jedi-
neénym zjavom pozorovat, ako Lenin vedel spajat revoluény pohyb, taktiku a stra-
tégiu boja za vitazstvo socializmu s vedeckou analyzou vietkych faktorov tohto
pohybu a boja. Leninova teoretickd analjza podmienok revolicie v Rusku i vo
svete, analyza imperializmu, jeho vynikajici vedecky talent pri objasfiovani kligo-
vych otdzok socialistickej vystavby, ako je tloha diktatary proletariatu, §tatu,
socialistickej demockracie, internaciondlnej povahy revoluéného boja, atd. tvorili
nevyhnuiny predpoklad prakiickej ¢innosti strany v zloZitjch podmienkach revo-
luéného boja.

Leninovo viestranné vedecké vzdelanie, jeho bezvyhradny zdujem o tvorivd
vedeck précu, jeho bezhranién4 dcta a podpora vede — vede zasvitenej potrebam
vystavby socializmu a komunizmu vZdy budta ukazovat na jednu z klacovych
podmienok revoliicie — na jednotu revoluéného pohybu a vedy.

Naga konferencia venovana filozofickému odkazu V. I. Lenina ma pracovny
charakter. Tematicky je zamerand na tie aspekty Leninovho filozofického diela,
ktoré zvyraziuju jeho aktudlnost a bezprostredny vyznam pre nasu zlozita sa-
¢asnost. Jej poslanim je filozoficka reflexia zamerand na zdroje a teoretické vy-
chodiskd Leninovho filozofického uvaZovania, ako aj na problematiku, okelo ktorej
osciluje Leninov filozoficky zdujem. Stéasne chce byt vyrazom tcty a obdivu
velkého ¢loveka, otvorenym priznanim sa k idedlom, pre ktoré zil, pracoval, tvoril,
obohacoval vlastnymi myslienkovymi hodnotami — k idedlom marxizmu-leni-
nizmu.

MoZno sa nadm zda dnes aZ prili§ samozrejmé hovorit o Leninovi ako filo-
zofovi, o leninskom filozofickom odkaze. A predsa vieme, ako prave tiito stranku
Leninovej &innosti a jeho prinosu zaznivali a efte aj dnes ju mnohi zazndvajd,
problematizuja a podceiiuji. Nejde len o postoj otvorenych odporcov a nepriatelov
marxistickej filozofie z radov burZodznych filozofov, teda tych, ktori vidia v Leni-
novi len politika, ideoldga, revoluciondra a jeho filozofické dielo hodnotia ako
kompilat, vyplod filozofického nedouka alebo epigona Marxa, Engelsa ¢i Plecha-
nova. Skutotne nesliZi ku cti mnohym autorom historicko-filozofickych publikacii,
ak celé strany venuju rozborom diel skutoénych nedoukov a epigonov v noviej
filozofii a Leninovo meno bud neuvidzaja, bud ho struéne ,zhodnotia® na par
riadkoch. Tymto postojom sa neraz pripajaja postoje sice filozofov marxisticky
orientovanych alebo sa k marxizmu hlédsiacich, predsa vsak problematizujicich
alebo zazndvajtcich filozoficksi stranku Leninovho my$lienkového odkazu.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide o celkom zdmernt loz alebo v lep-
§om pripade o prilisné akcentovanie Leninovej politickej, prakticko-revoluénej
a organizitorskej ¢innosti, e pohlad na Lenina, vodcu revoluéného pohybu a re-
voluénej strany, zastiera pohlad na Lenina, zamys§lajiceho sa nad zdkladnymi
problémami filozofie, a to spésobom adekvatnym ¢&isto filozofickému sp6sobu
uvaZovania. V skutofnosti viak ide o niefo celkom iné. Uvadzany postoj k Leni-
novi-filozofovi, leninskému filozofickému odkazu je postojom k urcitému typu
filozofa a uréitému spdsobu filozofickej reflexie. Je to postoj k filozofovi, ktory
opustil pddu ¢isto §pekulativnej, §kolskej, ¢isto profesiondlnej filozofie, aby zvy-
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raznil jej zékladny zmysel a postavenie v revolutnom pohybe, ktory mal priniest
vitazstvo nového nad starym, vitazstvo socializmu nad kapitalizmom. Je vieobecne
zname Leninovo filozofické vzdelanie, jeho ticta a ocenenie progresivneho filozo-
fického dediéstva, zndma je jeho precizna praca pri konspektovani vyznamnych
filozofickych diel, najmid Heglovych. Je tiez zname, Ze vo svojich filozofickych
dielach Lenin pracuje filozofickymi prostriedkami, repektujac tak kontinuitu
imanentného vyvinu filozofického myslenia. A predsa je zasadny rozdiel medzi
typom filozofa, akjm bol Lenin, jeho spésobom filozofického myslenia a tradiényn
typom filozofa a filozofie zndmych z mnohjych uéebnic dejin filozofie. Tento
rozdiel je priamotumerny poZziadavke dat filozofii miesto a poslanie v historickom
zdpase, ktorému Lenin zasvitil cely Zivot a zmysel svojej préce.

A tak moZno dost jednoznacne uréit pri¢inu zaznavania alebo podceriovania
Leninovho filozofického odkazu. Odbornikom — 3pecialistom zvyknutym skimat
filozofické dielo. v rovine é&istého uvaZovania, v uzavretom ramci pojmovych
prostriedkov, s ktorymi pracuje, v konfrontécii so systematickym rozvijanim filozo-
fickej témy tej alebo onej filozofickej skoly sa Leninovo {filozofické uvaZovanie
muselo a musi zdat v rozpore s filozofickou tradiciou, ako ju rozvijali a upeviiovali
tradi¢né filozofické $koly. Leninov filozoficky obzor nevyhnutne musel prenikat
za ramec zauzivanych a fixovanych schém, aby dal filozofickej myslienke Zivot
a naplnenie v poslani, ktoré uréovalo jej redlnu, konkrétnu hodnotu v revoluénom
pohybe doby. Je mimoriadne zaujimavé sledovati genézu a dalej postup a nakoniec
vyustenie Leninovej filozofickej aktivity. Ona je vo svojom pévodnom stave a za-
merani akoby nesend bezprostrednostou problematiky, ktorii mastoluje stratégia
a taktika revolu¢ného boja, postupne dostdva autenticki filozoficktt podobu a
pracuje vyslovene filozofickymi prostriedkami, a# nakoniec dostava svoje redlne
~poslanie v §irokych stvislostiach zloZitého ideového zdpasu s konkrétnym a adres-
nym urcenim. To urdenie nie je a v zmysle Leninovych zdmerov ani neméZe byt
vysledkom ¢isto teoretického sporu, ale sporu neseného §irokym frontom boja proti
idealistickej filozofii, burZodznej ideoldgii, sporu, v ktorom ku pravde vedie dia-
lekticky pohyb myslenia. ,Od Zivého nazerania k abstraktnému mysleniu a od
neho k praxi — tfakéto je dialektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej
reality®, pi§e Lenin vo filozofickych zositoch (Spisy 38, Bratislava 1960, s. 179).

Tento aspekt Leninovej filozofie je mimoriadne zdvazny. Aktualizovat ho
znamend vidiet v sprdvnom marxistickom svetle aj situdciu na nafom teoretickom
fronte najma v poslednom obdobi. Ak moZno pravom hovorit o oslabovani nagej
teoretickej marxistickej pozicie, o uvoliiovani priestoru antimarxistickym, anti-
socialistickym nézorom a vplyvom, tak je to vZdy tam, kde sa zacinal strdcat
z obzoru ziakladny, hlavny pohyb, ktory je zdrojom, pédou, zmyslom kazdej a teda
aj filozofickej aktivity marxisticky orientovaného teoretika, pohyb rdmcovany z-
kladnymi ideami marxizmu-leninizmu, pohyb revoluéného zdpasu za vitazstvo
socializmu,

Je poslanim nafej konferencie obnovit hlboky zdujem o Leninovo filozofické
dielo, o jeho metédu filozofického uvazovania. Podobne je to tym viacej, ze v po-
slednych rokoch sa vyhranili znacne krajné interpreticie najmi Leninovej tedrie
odrazu v jeho postuldte jednoty dialektiky, logiky a teérie poznania. Na jednej
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strane ide o sklony k mechanistickej interpretacii hlavne tam, kde sa pojem odrazu
redukuje na tému o priorite hmoty pred vedomim a zlozity dialekticky proces po-
znavania objektivnej skutoénosti sa skor iba proklamuje bez toho, aby sa konkrétne
skiimala §pecifickd povaha jednotlivych rovin, ¢i faz jeho rozvijania, t. j. aby sa
sktimali kvalitativne zvla§tnosti a osobitosti procesov, kforé vedii od nevedomého,
zivého nazerania v elementarnych fazach odrazu ku konceptudlnemu maximélne
tvorivému stupfiu poznania. Zrejme na nedostatku tychto konkrétmych vysledkov
procesu poznania sa priZzivuje mechanistickdi my§lienka o moZnosti zmerania
,vzdialenosti® medzi fyzickym a psychickym, hmotou a vedomim, ako aj Demo-
kritov predpoklad totoznosti atomov a elektrénov, ktoré kon§tituuji mysliacu a
nemysliacu hmotu. Pritom sa zabtida, Ze podstatou nie je tak objasnenie totoZnosti,
ako funkénosti Strukturadlnych viazieb, zloziek konstituujtcich ten-ktory redlny
ttvar vzhladom na jeho kvalitativne urcenie a $pecifiku.

Na druhej strane — dalo by sa volne povedaf, ide o pragmaticko-prakti-
cistické interpretacie, ktoré Leninovu tedriu poznania niekedy az prili§ svojvolne
spijaja s naivno-realistickou gnozeolégiou. Ukazuje to napr. myslienka o abso-
lutnej rozdielnosti dvoch obrazov poznania: poznania ako odrazu sveta a poznania
ako organického prispdsobovania sa, prifom sa vedomie kvalifikuje ako nastroj,
ktory sa rodi vyluéne z praktickych potrieb, a kvality veci zase ako vjluéne ludské
produkty. Z toho sa potom vyvodzuje (Kolakovsky), Ze ,nijaké ¢lenenie, hoci tie
najfantastickejsie hladiskd nasich zvykov, nie je teoreticky menej zdévodnené ani
menej ,pravdivé® ako to, ktoré sme akceptovali“. Dalej sa stretdvame so snahami
dokézat nezluditelnost tzv. naturalistického humanizmu s dialektickym materia-
lizmom, prifom sa pdévodny marxizmus spédja s prvym a proti druhému, t. j. proti
dialektickému materializmu. (Petrovi¢). Aplikované na Lenina sa potom tvrdi, Ze
teéria odrazu, ako ju chépal Lenin, vébec nie je teériou pravdy ani poznania, ale
teériou myslenia, vedomia alebo ducha (Petrovi¢), a dalej, ze tedria prav-
dy—praxe je nezluéitelnd s teériou pravdy—odrazu. V inych sivislostiach sa
Leninovi vytyka, Ze spolu s Engelsom vidi jednotu sveta v jeho materidlnosti,
zatial &o ju treba vidief v praxi (Kangrga).

Analyza uvadzanjch nazorov na béaze hlbokého $tadia Lenmovhc diela sa
dnes stdva jednou z prvoradych tloh nasho filozofického frontu. Nech k jeho oZi-
veniu pridé svoj podiel aj nasa konferencia.

AKTYANBHBIE JOCTOMHCTBA $HMIOCOPHH JTEHMHA

Az Boupmap

B craree obpamaercda BHUMAHHE HA AaRTYaJHSAaLHIO OCHOBHEIX UCXORHEIX IOZOMEHHMIT
gunocopum Jlemuua. Peup uerT mNpeskme BCETO O NPAHOUNHANBHOCTH B MAPKCHCTCKON MBICIH,
VKa3epaeTcs HA TBODYECKUE ACHEKTHl €e DASBUTHA, BOHHCTBEHHOCTh H HEMPEMHPHMOCTE K HAga-
JUMCTHUECKMM U IICEBIOMAPKCHCTCKHM TedeHMAM. ABTOP Ialelie KPUTUHMECKH OTHOCHTCA K TeM
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BATAAIAM, KOTOPBEIE OTPHUANKY HIM CTABHIHM ION COMHEHHE JISHHHCKOE @HJIOCO@CKOC HacheoHe,
a Jlemuua cunTanM CKOpEe MOMMTHKOM, KHAS0JA0TOM, PEBONIOIHOHEDOM, 4YeM q:KJIOCOEIJOM.

B szaknmo4uTenpHOH dWacTH CTaTBH aBTop oﬁpamae'r BHHMAaHHE Ha COBDEMEHHERIE TEHIEHIIHH
BHOCHTE B HaY4YHO-MaTEPHAJHCTHYECKYIO @HJICICO(EJH}O SJEMEHTH MeXaHHMIIM3IMa MJAH [0I JO03YVHIOM
€8 TBOPYECKOTO DPasBHTHA IIONBEPTATE PEBH3HH OCHOBHEIE €€ TOCTYJIATEHL

ACTUAL VALUES OF LENIN'S PHILOSOPHY

Jin Bodnér

The paper focuses on the actualization of basic starting points of Lenin's philosophy. That is
first if all principles in Marxist thinking, creative aspects of its development, a fight spirit and
irreconciliability with idealistic and pseudo- Marxist trends. Further the author takes a critical
standpoint against the views that renounced or doubted Lenin's philosophical heritage and regarded
lenin rather as a politician, ideologist, revolutionary than a philosopher.

Finally the author pays attention to contemporary tendencies either to bring mechanistic ele-
ments into scientifico-materialistic philosophy or to revise its fundamentals postulates under the
label of its creative development.
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