dikalistickym pohladom, ku ktorému logici
a metodolégovia uvaZujici o filozofii ma-
vaji oby€ajne velmi blizko. Ritka sa usi-
luje byt maximalne tolerantny a pokifa sa
o vyuZitie vietkych prileZitosti pre porozu-
menie medzi metodolégom a filozofom, pre
starostlivé hladanie racionalneho, kognitiv-
neho (v najfirfom zmysle slova) obsahu
filozofickych koncepceii.

V tomto bode sa viak zafinaja moje kri-
tické vyhrady. Domnievam sa, %e Rigkova
nadmernd tolerancia viedla na niektorych
miestach k nejasnostiam (napriklad v sa-
vislosti s kognitivnym vyznamom filozo-
fickjch vyrokov). Na jednej strane —
pravdepodobne velmi spravhe — odmietal
pozadovaf existujice metodologické koncep-
cie a kritérid za poslednii a rozhodujtcu
inftanciu pri zodpovedani metafilozofic-
kich otazok, no na druhej strane sa uspo-
kojil s tym, Ze pripustil nejaké matné
riefenie bez dobre predstavitenych kontar.
Obadvam sa, Ze pritom podlahol podvedo-
mej snahe radSej tolerovaf existujfici me-
todologicky stav vo filozofii, ako ho po-
drobit viac ako ostrej kritike. Takjto po-
stup je iste z hladiska filozofa zaujimajiice-
ho sa o metodologické problémy, ale zataZe-
ného silnou mimoraciondlnou vierou (alebo
iba za¢inajficehe sa orientovat v metodolo-
gickej problematike) psychologicky prija-
telnejsi, ale neviem, & plodnejsi. Ostré
stavanie problémov a radikilne riefenia

Spominany nedostatok (niektoré hmlis-

tejsie miesta) zdvisi aj od zvoleného spo-
sobu vykladu. Riskovi neslo pri danom
rozsahu prace a zvolenych tlohich (po-
ukdzat na moZnosti a predpoklady Ilo-
gicko-metodologického skdmania filozofic-
kych metdd) o konstruktivny vyklad, vy-
chadzajici z elementdrnych zakladov a sta-
rostlivo krok za krokem rozvijany, ale
skdr o vzdjomne pospijany, ale — dalo by
sa povedat — glosovity pristup k velmi
§irokému okruhu problémov. Preto tito
kniZka miestami pdsobi ako knizka ko-
mentarov k znamym alebo neznadmym ve-
ciam. Nekonitruktivnost vykladu zaprici-
fiuje, myslim, dve wveci: Tudom nedosta-
totne informovanym a nezorientovanym
v problematike méze byt kniZka znaéne
nezrozumitelnd (napriek snahe o populari-
zaciu a napriek vyhybaniu sa argumenti-
ciam predpokladajicim ¢o i len prvky tech-
nik stdasnej logiky) a ludom zorientova-
nym modze byt miestami prili§ neuréitd
a mdlo hovoriaca.

I pri tychto vyhraddch, prizndm sa, Ze
podmienenjch aj osobnym vkusom, treba
Riskovu knizku privitat ako priekopnicky
&in, svedtiaci o jeho znaénej erudovanosti
a o jeho citlivom pristupe k zloZitym prob-
lémom. Dufame, Ze recenzovania knizka
(tym, Ze ukédzala mnohé déleZité body,
v ktorych mo’no zvySovat logickometodolo-
gicka kultaru filozofie) ovplyvni Easom
aspoil Ciastofne spdsob price v nafej filo-
zofii.

Jan Sefrinek

MOZNOSTI A HRANICE FENOMENOLOGIE

Najnovsia Mokrej§ova praca’ je na naie
pomery nezvykle citlivim prienikom do
struktiiry jednej filozofickej koncepcie. Au-
tor si v nej kladie za dlohu ,na rozbore
problému intersubjektivity dokumentovat

vlastné moZnosti fenomenologickej koncep-

1 Mokreid A, Fenomenologie a problém
intersubjektivity, Svoboda, Praha 1969, 277 str.
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cie, ozrejmil smer filozofického spytovania
sa, ktorym sa jej usilic orientuje, a objasnif
metédy a interpretacné techniky, ktoré pri
svojich analyzach pouZiva® (5—6).

V prve] kapitole natrtiva Mokrej§ naj-
samprv zdkladnii charakteristiku fenomeno-
l6gie a dokazuje, ze Husserlovu fenomeno-
légiu nemoZno jednoducho prehlasit za



dalsi variant subjektivneho idealizmu.
Problém je zloZitejsi a nedorozumenia vy-
plyvajd z nepochopenia Husserlovho cha-
pania subjektivity, ,zo zamiefiania ,svet-
skej’ a transcendentdlnej subjektivity® a
z toho, #e ,sa tu stile pohybujeme na
pode, pre ktord nim v mnohgch pripadoch
chybaji mend“ (44). Mokrejs vo svojej
préci sistreduje pozarnost predovietkym na
tie klaéové pojmy Husserlovej filozofie,
ktoré vyvolavaji nedorozumenia a vulgari-
zicie, nevyhnutne ochudobfiujice svojich
autorov o nové myslienkové podnety. Medzi
takéto pojmy patri napriklad pojem inten-
cionality, ktor§ Husserlovi slazil ako ,.kon-
ceptudlny prostriedok mna vyferpdvajicu
analjzu vedomia® a ktorého analjza vy-
znatuje zdkladniti charakteristiku fenome-
nolégie; tento pojem chapu niektori filozofi
len v zmysle zameranosti ,na“, iba smero-
vania ,k* alebo ake odvoden§ modus nie-
&oho omnoho pévodnejsieho a fundamental-
nejsieho, totiZ transcendencie (Heideggerova
interpretacia). Proti takymio vykladom
stavia Mokrej§ ndzor, ,Ze intencionalita je
pojem, ktory oznatuje celok ,pridiaceho’
subjektivneho Zivota® (45 n.). Az ked si
uvedomime tieto skutofnosti, otvdra sa
nam moznost dospief k zakladnému §peci-
fiku fenomenologickej koncepcie.

V druhej kapitole autor rozoberd moZ#né
pristupy k problému intersubjektivity, pri-
stupuje ku skimaniu myilienkového kon-
textu, ,,v ktorom sa Husserlov problém
otvara”, skiima motivy, ktoré si poloZenie
problému intersubjektivity vynatili a za-
rovenl chee ozrejmit smer, ktorym sa vlast-
né riefenie tohto problému orientuje (58).
Poukazuje na spdsob, akym Husserl for-
muloval problém poznania, v akom zmysle
orientoval svoje tsilie na ontologické prob-
lémy; snaZi sa vysvetlit, ¢o Husserla bez-
prostredne priviedle k tomu, aby svoj
pokus o zaistenie objektivity urobil eSte
radikdlnej§im. Prvym motivom je zistenie,
7e nie je moZné také zjednotenie apriér-
nych ontolégii, ktoré by bolo moZné za-
roveii na pode samej objektivity a bez
takych ¢€i onakych metafyzickjch pred-
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pokladov. Druhjym motivom je désledné
domyslenie tlohy reflexivnej tematizdcie
apriérnych podmienck vyistujicich do po-
ziadavky takej ontolégie, ktord by bola
Hez noetikou a noemalikou a neskimala
siicno len na zaklade vecného postoja ako
sticno v rydzej vecnosti® (65—66).

Mokrej§ potom vysvetluje, ako sa Hus-
serl orientoval na kon3titutivhu problema-
tiku, ktora znamenad organické vytstenie
a vyvrcholenie Husserlovej koncepcie filo-
zofie. Upozoriiuje, ze metodicky pojem
konstitdcie (korelacia daného a jemu zod-
povedajiiceho vedomia) sa v Husserlovom
mysleni nepremiefia na metafyzicky pojem
konititucie (vSetko bytie je bytim vyj-
luéne cez vedomie), Husserl na metodicky
pojem  konititicie nerezignuje. Ak sa u
neho predsa len objavuja predsudky a fa-
loiné predpoklady, tak — podla Mokrej-
sovho tvrdenia — ,len ako neddslednosii
a nepresnosti, nikdy teda nie v zmysle ve-
domého opustenia metodického pojmu kon-
Stittcie® (69).

S podobnym ,uvddzanim na spravou
mieru” sa stretivame aj v stvislosti s me-
todickym solipsizmom Edmunda Husserla
(69—71): ,,...Primordidlna egoita nema
ni¢ spoloéného s metalyzickou tézou o vy-
luénej stcnosti  solipsisticky traktovane]
subjektivity.* Celd operdcia primordialne]
redukeie (druha faza redukcie; o reduk-
cidch hovorf Mokrejs v prvej kapitole, str.
15 n.), obmedzenie sa na zarodotné pole
individuilneho ducha sa neusiluje ,,0 po-
pretie existencie iného ja; vdzba ja a ty"
mé byt iba objaveni vo svojom skutofnom
zmysle, m4 byt vypatrany jej povod.

Na otazku, kde hladat cestu od egoldgie
k tedrii intersubjektivity, ktord je pre
Mokrejia ustrednou témou a do ktorej vy-
astuje vyklad prvej asti knihy, autor od-
povedid (v zdujme presnejiieho pochopenia
autorovho postoja, dovolujeme si odcitovat
viacero jeho myslienok):

1. ,Najprv v rovine primordidlne] ana-
lyzy, v kiorej sa sleduji jednotlivé fazy
konétitacie primordidlnej egoity, a tu je to
potom predovietkym explikacia prislusnych
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potencialit, v ktorjch sa ndm odhaluje ne-
tplnost a smerovanie za hranice primor-
diality® (71). ,Pri tejto analjze sa sice
intersubjektivita tematizuje nepriamo, t. j.
sprostredktiva sa §truktirnou vystavbou
primordidlnej egoity a jej predovietkym
implicitnej intencionality, no aj tak prave
takato nepriama tematizdcia, vykazujica
kostitutivne elementy intersubjektivnych
vizieb uZ v samotnom jadre primordiality,
je pre wvaitornd konzekvenciu fenomeno-
logickej koncepcie intersubjektivity rozho-
dujtca.” (72).

2. ,Drubou rovinou, v ktorej Husserl
exponuje problém intersubjektivity, je po-
tom §tadium objektivity a jej - stupfiov®
(tamZe).

Aby sme podla Mokrejia dokizali sprav-
ne pochopit vlastné jadro fenomenologic-
kej koncepcie, musime skimat predoviet-
kym posun a rozdirenie problému apriori
(apriori ontické — apriori subjektivne)
(74—175), musime venovatl pozornost roz-
lifeniu v ramci konititutivneho apriori
(kontitutivne apriori v rovine intersub-
jektivity a v rovine primordiality) a di-
ferencidcii statickej a geneticke] apriérnej
konstitacie (75). Mokreji zdéraziiuje, ze
v tomto pripade nejde ani tak o usku-
totflovanie konititutivnych - analjz, ako
skor o akysi posun zikladného filozofic-
kého hladiska, ,ktoré je tematizaciou kon-
Stitutivneho apriori spojenéd® (tamie).

V druhej, hlavnej a najrozsiahlejsej ¢asti
knihy analyzuje Mokrejs zdkladnd §truk-
tiru Husserlovej koncepeie intersubjektivi-
ty. Podrobne rozoberd problematiku pri-
mordidlnej oblasti: v radmei jej vysvetlo-
vania ukazuje, ako Husserl transcendentil-
ne objasnil pojmy telo, dufa, élovek
s jeho schopnostami a dispoziciami (3. ka-
pitola). Nemen3i vjznam pre oboznime-
nie sa s Husserlovou fenomenologickon
koncepciou ma aj problematika siéry inter-
subjektivneho. Konstitutivhu analyzu ska-
senosti o druhom charakterizuji  podla
Mokrej$a nasledujice motivy (podrobné
dvahy o kazdom z nich vypliaja 4. ka-
pitolu):
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1. wusiluje o odhalenie tych indikacii
v primordidlnej sfére, ktoré podmiefiuja

' ustanovenie intenciondlnych §trukttr, sme-

rujtcich k inému ja;

2. iné ja sa ma odkryf vo svojej odlis-
nosti, pricom Husserl dochadza k vyznam-
nej a pre posun jeho filozofickej orienticie
charakteristickej téze, Ze prvé nie-ja je
iné ja;

3. odkrytie iného ja nie je nieéim na-
hodnym, IubovoInym alebo svojvolnym,
nejde o konstrukciu; iné ja mézem najst,
no nemézem ho vytvorit;

4. tedria konstitdcie intersubjektivity je
teériou stupnovitej vystavby ,objektivmeho
sveta’, 1. j. teériou hierarchického spojenia
jednotlivych poddb objektivity;

5. tebria konititicie intersubjektivity ne-
sie so sebou tematizdciu §pecifickych ¢a-
sovych Struktdr, a potial je pre Husserla
spitd s odkrytim problému dejinnosti®
(132).

V poslednej, tretej casti (kap. 5. a 6.)
sa Mokrej§ snaZi zaradit Husserlova fi-
lozofiu do kontextu filozofického myslenia
dvadsiateho storofia, skiima nevyhnutné ex-
terné suvislosti $truktiry Husserlovej filo-
zofie — porovnava Husserlovu koncepciu
intersubjektivity s koncepciou Heideggero-
vou, ako ju mnachidzame sformulovanu
v Sein und Zeit, a s koncepciou Sartrovou,
ako ju naértol v druhom diele Bytia a
niéoty. Mokrej§ pritom dochadza k zaveru,
ze skutoéné moznosti Husserlovho fenome-
nologického chépania intersubjektivity st
Sirsie neZ u Heideggera a Sartra, aj ked
nepopiera originalitu ani jednej z nich.

V zaverefnej kapitole sa Mokrej§ za-
myila nad moZnostami marxistickej kritiky
fenomenolégie. Vychadza pritom z nazoru
JZze tradi¢na schéma objektivneho a sub-
jektivneho idealizmu, s ktorou marxistickd
historiografia filozofie komiec koncov vidy
este Clastofne pracuje, je len wvelmi pri-
blizna a pre charakteristiku vlastnich mo-
tivov fenomenoldgie wvcelku bez vidsieho
heuristického vyznamu® (7). Na zaver sa
zmiefiuje o vyzname fenomenologie pre
marxistickl filozofiu: , ... Fenomenologic-



ké 'hladiska sice nenahradzuji a neméZu
mahradit postupy a zretele dialektické,
aviak taktiez ich zasadne nevyluéuji a
nie s s nimi v protiklade*. Ako velmi
wyznamny podnet fenomenolégie pre mar-
xisticktt filozofiu Mokrejd vyzdvihol to,
»5 akou obozretnostou sleduje (fenomeno-
légia) otdzku platnosti zmyslu, ako =zdé-
Tazhuje problematiku konkrétnej situova-
nosti a genézy zmyslu, problematiku jeho
znovuaktualizicie a kontinuity” (249).

Na zdver mo¥no povedat, e Mokrejsova
kniha je prispevkom ku skéimaniu mo-
‘mentélneho prierezu §truktirou Husserlove]

KARL JASPERS O NEMECKE] VINE

V stfasne] &eskoslovenskej filozofickej
a pravnickej literatire pocifujeme nedo-
statok  filozofickej reflexie zakladnych
pravnych pojmov. Ide o literatiiru z oblasti
filozofie prava. Aj to bol jeden z dévo-
dov, pre ktoré é&itatelskd obec uvitala za-
sluzny &n vydavatelstva Mlada fronta,
ktoré &itatelovi spristupnilo dielo Karla
Jaspersa Otdzka viny (cdicia Vihy, Praha
1969); tym, ktori sa bliz§ie zaoberaja
filozofiou, moze byt vyznamnym podne-
tom pre filozofick@ analyzu injch prav-
nych pojmov, najmi takych, ktoré tvoria
mosné piliere tzv. pravneho povedomia a
ktoré majit svoje nie bezvyznamné miesto
v §truktare svelovych nédzorov.

MoZno poznatnenat, Ze autorov 3peci-
ficky metodologicky pristup k tejto naj-
zdvaZnejiej hrani€nej situacii nemeckého
niroda sa nesie v znameni dialektického
pristupu k problematike, &0 nas iba utvr-
dzuje v nézore o seridéznom autorovom isi-
i vyjasnif temné obdobic Nemecka.

Obzalobu proti Nemecku a Nemcom po-
dal cely svet. Podal ju totilne — ob-
vinil Nemecko a t§ym aj Nemcov z naj-
viacsieho zlodinu voli é&loveku, aky kedy
dejiny civilizacie poznali. Pojem Nemecko,
Nemec po druhej svetovej vojne v kazdom
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filozofie (prva a druhéd é&ast) a niektorych
externych stvislosti tejto Struktiry nevy-
hnutnjch z hladiska dal§ieho imanentného
vyvoja filozofického myslenia: Heidegger,
Sartre, marxisticka filozofia (tretia ¢&ast).
V pozadi zostiva geneticka dominanta
struktdry fenomenoldgie (zrod vychodis-
kovej problematiky a niektorjch délezi-
tych tém, ako napr. myslienky prirodze-
ného sveta). Napriek tomu wvsak obraz
Husserlovej filozofie, ktory ndm Mokrejs
predkladd vo svojej knihe, je u nads po
pracach J. Patocku najzasviitenejsi.

]. Piadek

spravodlivom é&loveku vyvolaval hrdzu, ne-
navist, potrebu trestu, pomsty. :

Avsak problém viny Nemecka z hla-
diska dejinného (a raciondlneho) nie je
jednoznaéne vyriefeny. Vyndraji sa v si-
vislosti s nim rdzne hladiskdi a stupne
viny na tom, éo sa udialo od roku 1935
a7 do roku 1945. V samom Nemecku sii
Tudia, ktori si uvedomuji svoj podiel vi-
ny, si viak aj ludia, ktori tento podiel
popierajd, resp. nechci o flom premyslat.
Spravodlivé zodpovedanie otdzky viny Ne-
mecka je dolefité predovietkjm preto, ze

a) treba si ujasnif, & spominané ob-
vinenie je spravne alebo nie a v akom
zmysle,

b) sprivne zodpovedanie tejto otazky
ma byt velkou vystrahou pre budfice de-
jiny tejto zeme.

Prislusnik nemeckého naroda K. Jaspers,
existencialisticky filozof, vyznavaé Boha
na jednej strane a hldsatel wvelkej zodpo-
vednosti za ¢loveka tu na zemi, vyznavaé
Tudskej dostojnosti na druhej strane, riedi
otazku viny takto:

I. Z metodologického hladiska vychadza
zo vieobecnej definicie §tvorakého chipa-
nia viny. Vina krimindlna znameni jed-
noznaéné. porusenie zakonov dokazatelnymi
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