ty az devaty svazek umoZiiuje, popf. umoz-
ni také filosofovi, ktery se specializuje na
kritiku burZoazni filosofie, aby se mohl di-
kladné a bez velkych technickych potiZi za-
myilet nejen nad. historii filosofického
mysleni novovéku, ale také nad mnohjmi

souvislostmi kritizovaného sméru s ostatni-
mi filosofitkymi sméry a tendencemi. Re-
cenzovany svazek skuteéné v bohaté mife
tento smysl, toto posldni celé Antolégie na-
pliluje.

Ludvik Tosenovsky

METODOLOGOV POHLAD NA FILOZOFIU

Rigkova knizka o metodoldgii a filozo-
fiil je tematicky ojedineld v domécej pro-
dukeii; zaoberd sa problémom, ktorj ani
v svetovej literattire nie je predmetom &astej
pozornosti. Preto sa nazdidvam, Ze uZ samo
objavenie sa takéhoto titulu je v kontexte

slovenskej filozofie natolko vjznamnym
faktorom, Ze si zasli#i — Zial, aspori one-
skoreni — recenziu.

Riska vychddza zo vEeobecnejsich polsh
(charakterizuje metodolégiu, logiku a filo-
zofiu a ich vzdjomné vziahy, analyzuje
pojem metddy a natrtdva logickd analyzu
jazyka), prechddza postupne k ,metafilo-
zofick§m" Gvahiam o jazyku filozofie, o v§-
zname a pravdivosti filozofickych vyrokov,
o filozofickom uvazovani a principoch filo-
zofie, kladie si otdzku, o ¢om hovoria vy-
roky filozofie, a v poslednjch dvoch kapi-
tolich hovori o filozofickej analjze a
o chépani filozofickjch metdd.

Prica nepredpokladd nijaké poznatky
z logiky a metodolégie, preto aspoii né-
znakovito zavddza na vhodnych miestach
mnoho pojmov a nacrtiva rozne logické
a metodologické tedrie, ktoré mdZzu byt re-
levaniné pre metafilozofické dvahy. Ide
napriklad o pojmy algoritmu, syntaktic-
kych kategoérii, logickej formy, kognitiv-
neho, emotiviiecho a motivaéného vjznamu,
zmyslu a denotatu, formdlnych a mate-
ridlnych chyb v wsudzovani, axiomatizicie,
analytickej a priérnej pravdivosti, vyzna-

1 Augustin Rifka, Metodologia a filozo-
fia, Vydavatelstvo politickej literatdry, Bratis-
lava 1968, s. 202.
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mového postulatu, definicie, vypljvania,
pravdepodobného usudzovania, nezlutitel-
nosti, interpreticie formalizovanjych systé-
mov, explikdcie, univerzalii atd. a o teérie,
aka: Tarského tedria pravdy, novopozitivis-
tickd kritika vjznamu filozofickjch vyro-
kov, Quineova tedria ontologicke] zavdz-
nosti, Russellova teéria typov, kalkuly
individui, formalne ontolégie, tedria des-
kripcii a podobne. Na mnohjch miestach sa
uspokojuje iba s tym, Ze zdérazni vyznam
uré¢itého pojmu alebo tedrie pre filozofiu
a odkaze na literatiiru, v ktorej sa mozZno
s danou problematikou oboznamif podrob-
nejsie. V tejto stvislosti treba poznamenat,
#e Riskova velkd informovanost je neoby-
¢ajne cennd a podstaine prispieva k hod-
note knizky — vdaka tejto velkej informo-
vanosti je praca vlastne velmi zasvitenym
tvodom do §tiidia rozoberanych problémov,
pri¢om odkazy na literatiru plnia funkein
spolahlivich sprievedcov po tejto u nés
nezndmej oblasti. V tomto smere nesmierne
zvy$uje klady knihy aj bohata bibliografia.

Zaujimava je kapitola o filozofickej ana-
lyze, obsahujica momenty z predhistorie
analytickej filozofie a rozlifenie jazykovej,
konceptudlnej _a veecnej analyzy. Pokial
viem, ide o prvé miesto v slovenskej filo-
zofickej literatfire, ktoré by poukazovalo na
to, #e analytickd [filozofiu nemo?no sto-
torfioval s logick§m empirizmom a ktoré
by zoznamovalo Eitatela s britskou ana-
lytickou a lingvistickou filozofiou.

Dalsim délezitym kladom knizky je, Ze
sa neuspokojuje so simplifikujiicim a ra-
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dikalistickym pohladom, ku ktorému logici
a metodolégovia uvaZujici o filozofii ma-
vaji oby€ajne velmi blizko. Ritka sa usi-
luje byt maximalne tolerantny a pokifa sa
o vyuZitie vietkych prileZitosti pre porozu-
menie medzi metodolégom a filozofom, pre
starostlivé hladanie racionalneho, kognitiv-
neho (v najfirfom zmysle slova) obsahu
filozofickych koncepceii.

V tomto bode sa viak zafinaja moje kri-
tické vyhrady. Domnievam sa, %e Rigkova
nadmernd tolerancia viedla na niektorych
miestach k nejasnostiam (napriklad v sa-
vislosti s kognitivnym vyznamom filozo-
fickjch vyrokov). Na jednej strane —
pravdepodobne velmi spravhe — odmietal
pozadovaf existujice metodologické koncep-
cie a kritérid za poslednii a rozhodujtcu
inftanciu pri zodpovedani metafilozofic-
kich otazok, no na druhej strane sa uspo-
kojil s tym, Ze pripustil nejaké matné
riefenie bez dobre predstavitenych kontar.
Obadvam sa, Ze pritom podlahol podvedo-
mej snahe radSej tolerovaf existujfici me-
todologicky stav vo filozofii, ako ho po-
drobit viac ako ostrej kritike. Takjto po-
stup je iste z hladiska filozofa zaujimajiice-
ho sa o metodologické problémy, ale zataZe-
ného silnou mimoraciondlnou vierou (alebo
iba za¢inajficehe sa orientovat v metodolo-
gickej problematike) psychologicky prija-
telnejsi, ale neviem, & plodnejsi. Ostré
stavanie problémov a radikilne riefenia

Spominany nedostatok (niektoré hmlis-

tejsie miesta) zdvisi aj od zvoleného spo-
sobu vykladu. Riskovi neslo pri danom
rozsahu prace a zvolenych tlohich (po-
ukdzat na moZnosti a predpoklady Ilo-
gicko-metodologického skdmania filozofic-
kych metdd) o konstruktivny vyklad, vy-
chadzajici z elementdrnych zakladov a sta-
rostlivo krok za krokem rozvijany, ale
skdr o vzdjomne pospijany, ale — dalo by
sa povedat — glosovity pristup k velmi
§irokému okruhu problémov. Preto tito
kniZka miestami pdsobi ako knizka ko-
mentarov k znamym alebo neznadmym ve-
ciam. Nekonitruktivnost vykladu zaprici-
fiuje, myslim, dve wveci: Tudom nedosta-
totne informovanym a nezorientovanym
v problematike méze byt kniZka znaéne
nezrozumitelnd (napriek snahe o populari-
zaciu a napriek vyhybaniu sa argumenti-
ciam predpokladajicim ¢o i len prvky tech-
nik stdasnej logiky) a ludom zorientova-
nym modze byt miestami prili§ neuréitd
a mdlo hovoriaca.

I pri tychto vyhraddch, prizndm sa, Ze
podmienenjch aj osobnym vkusom, treba
Riskovu knizku privitat ako priekopnicky
&in, svedtiaci o jeho znaénej erudovanosti
a o jeho citlivom pristupe k zloZitym prob-
lémom. Dufame, Ze recenzovania knizka
(tym, Ze ukédzala mnohé déleZité body,
v ktorych mo’no zvySovat logickometodolo-
gicka kultaru filozofie) ovplyvni Easom
aspoil Ciastofne spdsob price v nafej filo-
zofii.

Jan Sefrinek

MOZNOSTI A HRANICE FENOMENOLOGIE

Najnovsia Mokrej§ova praca’ je na naie
pomery nezvykle citlivim prienikom do
struktiiry jednej filozofickej koncepcie. Au-
tor si v nej kladie za dlohu ,na rozbore
problému intersubjektivity dokumentovat

vlastné moZnosti fenomenologickej koncep-

1 Mokreid A, Fenomenologie a problém
intersubjektivity, Svoboda, Praha 1969, 277 str.
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cie, ozrejmil smer filozofického spytovania
sa, ktorym sa jej usilic orientuje, a objasnif
metédy a interpretacné techniky, ktoré pri
svojich analyzach pouZiva® (5—6).

V prve] kapitole natrtiva Mokrej§ naj-
samprv zdkladnii charakteristiku fenomeno-
l6gie a dokazuje, ze Husserlovu fenomeno-
légiu nemoZno jednoducho prehlasit za



