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3. Hodnoty a vijznamy

Skutocnost poznavame, hodnotime a zvyznamiiujeme a kaZdd tdto interakcia subjektu
a objektu je §pecifickd. Porndvame objekt, ktory sa vdaka rozvijajacej praxi &loveka stal
predmetom poznania, hodnotime, ¢im sa objekt v tejto praxi stal, a pripisujeme mu vyznam,
ktory si nim chceme fixovat pre nafe potreby praktickej orientdcie, ktory chceme jeho
prostrednictvom komunikovat alebo ktorym si chceme tento objekt Tudsky priblizit. Pretoze
hodnoty a vyznamy sa vzajomne podmiefiujii a pretoze tato vzajomni podmienenost kom-
plikuje axiologické javy, treba si viimnut niektoré otazky, ktoré riefi tedria znaku (vieo-
becna sémantika, resp. semiotika).

Zatial o gnozeoldgia sa zrodila koncom sedemndsteho storofia, axiolégia v druhej
polovici devitndsteho storofia, semiotika patri a? do dvadsiateho storofia a preiiva
podnes svoje detské roky. Mnohi z jej tvorcov jej prisudzovali dlohu ,novej filozofie®, ¢o
nie ndhodou pripomina niekdajiie dvahy o ,pohlteni® filozofie gnozeolégiou a ini ju
naopak hodnotia ako ,okrajovi” pomocna disciplinu a neskrivaji svoju oprdvnenti ne-
doveru v jej moznosti. Tato skepsa je okrem toho podopreta faktom, Ze semiotika vznikala
zvdtsa na pode lingvistiky a dlho sa vyznacovala vlastnostami, ktoré jej tento pdvod pri-
sudil. Preto neprekvapuje, Ze mnohi autori uvazujtic o znakoch redukuji este aj dnes ich
funkeiu vyluéne na prenos informicii v procese komunikacie. Tak definuje znak napri-
klad aj Adam Schall v Uvode do sémantiky, ktory u nas vysiel roku 1963.

»Kazdy materidlny predmet, jeho vlastnosti alebo materidlna udalost sa stiva zna-
kom, ked v procese komunikacie sltZi v rdmeci jazyka prijatého rozprivajiicimi na prenos
nejakej myslienky o skutoénosti, to zn. o vonkajfom svete alebo o vniitornych (emocio-
nalnych, estetickych, vélovych a pod.) zaZitkoch nicktorej komunikujdcej strany.“*

Hociktory jav (zvuk, predmet, pohyb atd.) sa stiva znakom, ked mu prisadime uréitiy
vyznam. Takto sa jav stiva znakovym ndstrojom, nositelom vyznamu a vyznam sa objek-
tivuje (,ontologizuje”), aby mohol byt komunikovany, interpretovany atd. Jav sim osebe
nie je znakom; nejestvuji znaky bez vyznamu a nejestvuji komunikovatelné a interpreto-
vatelné viznamy, ktoré by nemali svoj znakovy ndstroj. Znak je vidy jednotou znakového
nastroja a vyznamu.

Clovek viak stretdva skutoénosti, ktoré povysil na znaky takmer na kaidom kroku,
teda nielen v procese komunikdcie. Biela lalia je mu znakom &istoty nielen preto, aby sa
tiou vyslovil. Tak isto je mu ader blesku boZim poslom a véfia obeda predzvestou prijem-
ného zazitku. Zvyznamiiovanie skutofnosti nemd vébec iba initrumentilny charakter, ale
je jeden z délezitfch spdsobov sebarcalizdcie €loveka. Tak ako je red objektivovanou mys-
lienkou, tak si iné znaky objektivovanymi eméciami, predstavami atd. Tym, ze &lovek
prisudzuje elementom predmetnej skutoénosti osobitné, od nich samjch nezivislé vyzna-
my, nemeni sice predmetn? skutoénost, ale ludsky ,obzvlditiiuje” jej fenomény, a tak ju

1A Schaff, Uvod do sémantiky, Praha 1963, s. 164.
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poludstuje pre svoje vedomie. Napriklad tak, ako si decko zosobiiuje predmety, ktoré ho
obklopujd, tym, Ze im pripisuje dobré a zlé vlastnosti, alebo tak, ako si veriaci &lovek
interpretuje kazdy pohyb v prirode ako prejav bozského zimeru, alebo napokon tak, ako
materialista, na ktorého sa podla Marxovych slov ,hmota usmieva poeticky zmyslovym
leskom”.

Semiotika nie je efte vobec pripravend zodpovedat cely komplex otazok, ktoré stvisia
s touto Specifickou vyznamovou interakciou subjektu a objektu, ale napriek tomu mézeme
uZ dnes tspesne polemizovat s definiciami, ktoré redukujt funkcie znakov iba na prenos
informdcii, tak ako to robi napriklad aj A. Schaff. Autori, o ktorjch budeme dalgiu expli-
kiciu problému opierat, sa sice zaoberali predovietkjm slovnymi znakmi, ktorych naj-
vlastnej§im poslanim je prave komunikativna funkcia, ale ani tieto znaky nie si iba takto
jednostranne funkéné.

Pripomenime si aspofi problém oznacovania a znafenia, na ktory upozorfioval uz G.
Frege, ked rozlifoval denotdciu a zmysel znaku, uvedomujtic si, Ze aj v tom pripade, ked
znak celkom jednoznaCne oznatuje pojem, objekt a pod., Ze aj vtedy nadobada rézny zmy-
sel pre tych, ktorf tento znak interpretuji, priom tato zlorka viznamu znaku (zmysel)
nic je kédovateIna.?

Podobne i K. Ogden a I. A, Richards si uvedomovali a usilovali sa vystihnif rozdiel
medzi tzv. ,referenénymi® a ,emotivnymi“ terminmi, kjm ini hovoria v tejto stvislosti
o kognitivnych a nekognitivnych znakoch, o referen¢nych a vyrazovych znakoch a pod.
Charles Morris rozlisuje napriklad informacné, hodnotové, stimulaéné a systémové pouzi-
vanie znakov,® a Max Bense, ktory sa usiluje oprief svoju estetiku o tedriu informacie,
prizndva existenciu nekoédujicej, postrealizujicej informicie, ktorfi vytvdra a% interpret
v procese interpretacie a je vidy ind, osobitna.?

Zlozitost celého procesu zvyznamiiovania skutofnosti, povyfovania jej elementov na
znakové néstroje ndm umozni pochopit Morrisova formulicia s tromi drovilami semiotic-
kej analyzy, ktoré zodpovedajd trom Zriedlam vyznamu, respektivne trom principidlne od-
lisnym spésobom zv{znamilovania javov a z ktorjch prakticky iba prvy je zdvizne kado-
vatelny.

Vyznam, ktorj na seba berie znakovy ndstroj, je podla tejto klasifikdcie dany pre-
dovietkym vztahom na to, ¢o je oznatované (sémanticky vafah). Tak oznaluje dopravna
znatka kriZovatku, gesto je znakom hnevu a tak je napokon slovo znakom pojmu. Séman-
ticky vzfah nemusi byt bezprostredny, ale viacstupiiovy (zelend ratolest oznafuje jar
— mladost — optimizmus) a nemusi byl ani jednoznainy (ta ista ratolest je znakom
mieru — pokoja). Aj ked pre nafu tvahu nie je tato okolnost podstatnd, predsa i ona
naznacuje, Ze tloha interpreta znaku nie je pasivna, ale aktivna, Ze interpret aj v pripade
celkom zistitelnych sémantickych vziahov asto voli uréity vyznam znaku.

Druhym Zriedlom v§znamu znaku je miesto, ktoré zanjima znak v danej znakovej
struktare (syntakticky vziah). Slza je znakom smutku a bolesti, a predsa slza na tvari
starca dostdva iny vyznam ako slza na tvari dievéata. Tym viac to plati o zlozitych zna-
kovych §truktdrach, napriklad slovngych, kde ten isty termin nadobida rdzne v§znamy
v zavislosti od toho, v akych kontextoch ho pouZivame.

Tretim Zriedlom vyznamu je sama situacia toho, kto znak interpretuje (pragmaticky
vazlah). Cierna zastava na prieteli domu informuje nepochybne vietkjch rovnako o uda-
losti, ktordt oznaduje, aviak interpreticia jej vyznamu zavisi tak od praktickej, ako aj od

2 Znamy signal hasidskej tribky mé jednoznaény denotét, ale ma iny zmysel pre pofiarnika,
iny pre tych, ktorym hori dom nad hlavou, a iny pre tych, ¢o sa pofiaru prizeraji ako divadlu.

3 Pozri Ch. Morris, Signs, language and behavior, New York 1964, 5. 95.
4 Pozri Max Bense, Teorie texti, Praha 1967, s. 32 n.
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nazorovej situdcie interpreta, a preto zdstava nadobtda iny vyznam pre prislusnika pos-
tihnutej rodiny & jeho spolupracovnika, iny pre toho, komu niekto blizky tiez zomrel, iny
pre ndhodného chodea a iny pre dieta, ktorému je tragika smrti cudzia.

Posledn{, pragmaticky aspekt je mimoriadne délezity pre interpretacin tych znakov,
ktoré nas zaujimajid, to zn. hodnotovych znakov. Zatial o pri interpretacii pojmovych
znakov je ako neZiaddci potlafeny na minimum existenciou kédov, kioré fixujii vyznamy
slov, v interpretacii hodnotovych vipovedi nadobtida mimoriadnu déleZitost, a to dokoneca
aj tam, kde celkom v{nimoéne jestvuje obdobny ,hodnotovy” kéd, ako vidno z prikladu
s Ciernou zadstavou. Jestvujid viak aj také hodnotové znaky, ktoré nemaji rukolapny de-
notat, pri ktorjch konstatujeme absenciu sémantickébo vzfahu, ale ktoré napriek tomu
majii viznam a znaéia tak, ako kominarik znaéi §fastie a hikanie kuvika smrt, alebo tak,
ako umelecké dielo znaéi Tudska skutoénost aj vtedy, ked ju neoznacuje.

Interpretacia znaku nie je nikdy pasivna reakcia na dany vyznam, ale je akcia, v kto-
rej subjekt prisudzuje lubovolnému znakovému nastroju jeho viznam nielen v zhode so
zauZivanym kédom, ale aj na zdklade poznania vlastnej situdcie, na ziklade vlastnych
potrieb, zdmerov i tizob. Zjednodusene mozno povedat, ze prave preto majd znaky okrem
svojej informacnej funkeie, okrem toho, Ze st nastrojom komunikicie medzi ludmi, aj
okrem svojej stimulativnej funkcie, ktord maji ako signdly &innosti & stavov atd., aj
viyrazna realizaénii funkciu. St produktom sebarealizicie subjektu, ktory sa aj zvyznam-
fiovanim skutofnosti osvedéuje ako subjekt, a prave tato realizaéna funkcia je od inter-
preticie kaZdého viznamu neodluditelnd a pri interpreticii hodnotovych znzkov sa stiva
dominantnou funkciou. Pokriiteny, hréovity kus dreva, ktory odhadzujeme ako nenZitoény
predmet, je zberatelovi samorastov pozoruhodnym javom, ktory prdve bizarnostou svojich
tvarov vyvolava okrem iného aj esteticky zaZitok. Zltofervené sfarbenie horizontu pri za-
pade slnka, ktoré je jednému interpretovi iba predzvesfou veternych alebo dazdivych dni,
inému interpretovi je krdsnym zdZitkom a pod. S vyraznou realizaénou funkciou sa stre-
tdvame napokon pri tvorbe a interpreticii umeleckého diela, ktoré je znakovou $truktirou
svojho druhu,

Na ziklade uvedeného mézeme uz pristapif k niektorjm zaverom. Predovietkym
medzi hodnotou a vyznamom je, ako vidno, principidlny rozdiel. Tak, ako je poznatok
vysledkom poznivania, je aj kazda aktudlna hodnota vysledkom hodnotenia. Predmet
pozndvania i predmet hodnotenia jestvuje objektivme, t. j. nezadvisle od poznavajiiceho
¢i hodnotiaceho vedomia. Preto mdZeme hovorif{ o potencidlnych predmetoch poznania
alebo o potencialnych hodnotach. Vyznam znaku je viak vidy zaleZitosiou vedomia, nie
je pre vedomie interpreta ¢imsi danym, ale je vedome prisudzovany objektu. Chlieb je
potencidlnou hodnotou pre kaZdého, aj pre toho, kto je nasfteny, ale telom Kristovym sa
stava iba pre kresfana, ktory mu prisddil tento vyznam. Ako predmet potreby mé dZzit-
kovii hodnotu, ako znak mi naboensk§ vyznam® Predmetom v{znamovej interpreticie
je vidy znak, aviak objekty sa stivaji znakmi iba pre nafe vedomie a najmi iba naSim
vedomim.

Ked nekoordinované pohyby €loveka interpretujeme ako priznak opilstva, prisudzu-
jeme im okrem iného aj uréity hodnotovy vyznam, ktory sme si sice ,nevymysleli®, ale
ktory sme s tymito pohybmi spojili z nalej véle, nasim vedomim a pre nale vedomie. Tie
isté nekoordinované pohyby méZu vSak byt v skutotnosti prejavom choroby, nahlej nevol-
nosti atd. Preto sa vyznamova interpreticia skutofnosti &asto rozchadza s jej hodnotenim,
najmé tam, kde napr. gesto i mimiku neinterpretujeme ako prosty priznak stavu &loveka,

5 Pre krestana sa, pravda, prave ako znak stdva znovu predmetom osobitnej nabozenskej pot-
reby — to je druha stranka zdvislosti vyznamu a hodnoty, o tom viak neskoriie.
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ale ako vlasiny znak alebo symbol, teda nie tak prisne. Pdd ¢loveka zo schodov je nepo-
chybne ako udalost zdleZitost neprijemni aZ tragicka, ale ako predmet vyznamovej inter-
pretacie je zvyéajne komicky, pretoZe mimika padajticeho i jeho zafald gestikulacia prinasa
tolko kontrasingch a prekvapujicich obmien, Ze sa ndhodny pozorovatel neubrdni dsmevu.

K é&astej zamene hodnoty a vyznamu nepochybne prispieva skutofnost, Ze aj pred-
met hodnotenia zavisi od vedomej aktivity ¢loveka, Ze niet nijakych’ potencialnych hodndt
nezavislych od ¢loveka. Ked abstrahujeme od toho, ¢o vyznam a hodnotu spija, a vy-
chadzame z odlisnosti genézy hodnoty a vyznamu, méZeme tvrdif, Ze potencidlna hodnota
je produktom vedomej akiivity (praxe), zatial o viznam je produktom $pecifickej aktivity
vedomia, kioré pripisuje jednotlivé vyznamy znakovym nastrojom v zhode s urtitow kul-
trnou tradiciou, historickou konvenciou a pod. Kosik a kladivo ako téelové artefakty®
sil predmetom hod_notr,ma ako pracovné nastroje, ktorymi sa stali naou praxou, v nasej
praxi a pre nadu prax. Ten isty kosak a to isté kladivo sa viak stiva predmetom v§zna-
movej interpreticie ako symbol politického hnutia, ako znak, ktorjm je iba pre nase ve-
domie, ktoré mu tfento viznam imputuje. Semiotika a axiolégia maji osobitné predmety
skimania, ktoré si vyZaduji aj osobitny metodicky pristup; aj to je prakticky désledok
principialnej odlisnosti vyznamu a hodnoty. Su¢asne sa viak hodnota a vjznam vzdjomns
podmwnu]u

Symbol politického hnutla ma hodnotovu funkeiu’, prE‘.tOZL ide o znak vzfahujtci sa
na politické hodnoty a pretoZe ho ako znak tjchto hodnot interpretujeme. V tomto pripade
mébzeme tvrdit, Ze znak ma hodnotovit funkeiu preto, lebo ,zastupuje® hodnotu; ide tu
o hodnotovii funkeciu sprostredkovanii vyznamom, ktory sme tomuto znakovému nistroju
prisadili. A pretoZe ka?dy interpret moZe tomu istému javu prisudit iny vyznam, nadobida
ten isty objekt ako nositel réznych hodnotov§ch vyznamov.i rézne hodnotové funkcie.

A tak sa nam ako hodnotovy jav predstavuje nielen smrf ¢loveka, ale aj fierna zista-
va na dome zosnulého, nielen jesefi, ale aj listie padajice zo stromov. Preto hodnotove
funkény nie je iba konkrétny postoj ¢loveka k éloveku, ale i sposob, akym sa:¢lovek odie-
va, ako zdrav{ inych ludi, alebo ako pouziva pri jedle pribor. Hodnotova funkcia je teda
principidlne dvojakého druhu, pretoZe je bud vysledkom hodnotenia praktického zastoja
objektu, bud v¥sledkom jeho vyznamovej interpreticie ako znaku. THmto spésobom vi-
znam podmiefiuje, resp. umoziiuje hodnotova funkciu znaku.
~ Vyznam viak s_livisi s hodnotou eile aj inym sposobom. Viimli sme si uZ, ze objekt,
ktor§ méd ako objekt nulovi dzitkovi hodnotu (samorast), nadobida pozitivnu estetickd
hodnotu ako nositel v§znamu, ktory mu interpret prisidil. Vretenica je celkom iste tvor
&loveku nebezpedny, ale odpor vidsiny ludi k vretenici nepochiddza iba z hodnotenia tejto
iej Ob]f‘k‘tl\.-l’lej funkcie v Zivote ¢loveka, ale ma tu dalezitt tdlohu i viznam, ktory tomuto
fvorovi pnsudﬂa mytolégia a z ktorého sa asociativne vyvodzuji dalie viznamy. -Aj pre
toto vietko je had Skaredy a odporny.
~ Tym sme vak naznaéili novy problém. Privlastok .,skaredy” je visledkom estetickej
klasifikécie, v{sledkom hodnotenia, zatial &0 doteraz sme uvaZovali o vretenici ako o no-
sitelovi mytologickych viznamov, teda ako o znakovom nastroji. Nepatri aj ,tkaredo*
medzi tieto vyznamy? Nie je skutofne vysledkom vyznamovej [nterpretamt‘? Ak nie, od-
kial sa berie ako estetickd hodnota?

Predovietkym si uvedomime, Ze vyznamové strukttry modzu byt dvojakého druhu
— také, ktoré objektivuji, komunikuji atd. poznatky, a také, ktoré objektivuji, komuni-
kujt atd. aktudlne hodnoty., Prvé maji poznivaci vyznam a typickym vyznamovym arte-

% Termin artefakt pouZivam v jeho najvieobecnejfom vyzname ako ,umely vjtvor®.
7 Hodnotovou funkeciou rozumieme vzdjomnia zavislost dvoch premennych veli¢in, v tomic
pripade hodnoty a normy.
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faktom tohto druhu je vedecké dielo. Druhé maji hodnotovy vjznam a prikladnym arte-
faktom tohto druhu je umelecké dielo.® -

_ Nikoho zrejme neprekvapi, Ze vedecké dielo sa sta»a predmetom hodnotenia prave
preto, Ze je vyznamovou Struktirou. Meriame a ocefiujeme jeho funkciu ako vyznamovi
struktiru a klasifikujeme ho ako poznavaciu hodnotu, kultirnu atd. Otdzka, akd hodnotu
mi znakovd §truktira, ktora je nastrojom komunikécie poznania, je pomerne lahko zod-
povedatelnd, pretoZe jej hodnota celkom zjavne zavisi od vyznamu, kiory komunikuje.

Vyznamové artefakty bez ohladu na to, ¢i je ich vyznam pojmovy (kognitivny, refe-
renény a pod.) alebo hodnotovy (nekognitivny, vyrazovy a pod.) sa takio stivaji znovu
predmetom hodnotenia priave ako vjznamové artefakty. V prvom pripade hodnotime ich
funkciu v praktickej aktivite ¢loveka ako nastroje komunikacie, v druliom pripade hod-
notime ich tilohu ako nastroje $pecifickej sebarealizicie &loveka, to znamend, e hodnotime
esteticky. Pozndvacia hodnota vedeckého diela je evidentnd, problém estetickej hodnoty je
viak z tohto hladiska zloZitejsi.

Aj ked poslanim tejto tvahy nie je riesif problém estetickej. hod:ﬂoty a nie je to ani
z tohto pomerne iizkeho hladiska mo#né, predsa len sa pri tejto otdzke zastavime, pretoze
je pre objasnenie vzdjomnej zavislosti hodnoty a vyznamu velmi délezita.

Uvedomili sme si uZ, Ze sama interpreticia vyznamovej §truktiry vztahujtce] sa na
hodnoty zahiffia v sebe hodnotiaci postoj (pragmaticky aspckt), a nie je od tohto postoja
oddelitelna. Hodnoty sti spésobom ludskej existencie a kazdé hodnotenie je formou seba-
uvedomovania subjektu, ¢o uZ je nim jednotlivec alebo spolodenska skupina. Preto nepre-
kvapuje, Ze aj interpreticia hodnotovych vyznamov zahifia v sebe konfrontaciu vlastného
bytostné i nazorového stanoviska subjektu s interpretdciou vyznamu hodnotového znaku
a Ze sa toto sebauvedomovanie do vyznamove]j interpreticie premieta,

Zvyznamiovanie skutoénosti a tvorba vyznamovych artefaktov mala spoéiatku zrejme
predovietkjm initrumentilny charakter (tvorba nastrojov komunikicie), ale postupne sa
stavala osobitnym druhom ¢innosti, v ktorej sa ¢lovek prejavoval ako tveriva bytosi a ma-
nifestoval *tdto tvorivost sdm sebe i ostatnym. Aj jaskynné malby. boli, ako sa ukazuje,
predovietkym nastrojom na ovlddnutie magickjch sil, ale ¢lovek sa zjavne neubrdnil ob-
divu k nim samjm ako k produktom vlastnej, hoci aj svojskej praktickej aktivity a zacal
ich postupne hodnotif prive ako znaky vlasitnej sebarealizacie. Uz viackrat v tychto kapi-
tolach spominand premena ucelovych artefaktov na vyznamové artefakty (ruiny hradieb,
amfory, ale aj predmety beZnej potreby — oblubené ¢asti odevu, prvky bytovich interiérov
a pod.) je pochopitelnd a vysvetlitelnd ako metamorféza predmetnej funkcie objektu v lud-
skej praxi na znakova funkciu. Tvrdili sme v predchadzajicej kapitole, Ze potencidlna
hodnota je produktom praktickej aktivity ¢loveka, dodajme teraz, Ze zvyznamilovanie sku-
totnosti, povySovanie jej elementov na znaky a najméi tvorba znakovych struktir je prak-
tickou aktivitou sui generis.

A tak sa znaky stdvaji znovu predmetom osobitného, najmi estetického hodnotenia.
Ich vjznamové funkecie viak v tomto pripade ustupuji do pozadia a stredobodom pozor-
nosti sa stdva sam jav ako znak,

Zatial éo pozndvacia hodnota znakovych Struktir je podmienend tym, Ze st nositelmi
vijznamu, estetickd, resp. umeleckd a pod. hodnota vyznamovych Siruktir je podmienena
tym, Ze si nositelmi vjznamu. V prvom pripade ststredujeme na¥u pozornost na viznam
znaku, (na to, o je znakovim néstrojom objektivované) v druhom pripade na sim zna-
kovy néstroj, na nositela viznamu (na to, o vjznam objektivuje).

¥ To nevyluéuje mo#nost existencie §truktar, ktoré si v roznej miere nositelmi obidvoch funkeii
sucasne — tak ako napriklad vedecka esej alebo historicky romén. :
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Pre nézornost je sndd uZitoné si pripomenif, Ze jeden a ten isty znakov{ néstroj,
akym je napriklad slovo mama, méZe byt funkény 1. ako znak pojmu, 2. ako znak hod-
noty (funkeie, ktort matka ma v Zivote ¢loveka), 3. ako predmet hodnotenia, pri ktorom
hodnotime slovo ako nositela vjznamu a nastroj komunikicie, 4. ako predmet hodnotenia,
pri ktorom zistujeme ,kolko krasy je v slove mama®.

V poslednom pripade sistredujeme pozornost na sam znak a zdanlivo ignorujeme jeho
sémanticky vztah ku skutoCnosti, aviak samo sastredenie pozornosti na znak ako znak
zahifia v sebe uvedomenie si jeho znakovosti, a tak prvd funkcia a najmi druhd je pred-
pokladom aj jeho stvrtej funkcie. Podobne i napr. odev je hodnotovoe funkénjm niekolko-
rakym sposobom. Predovietkym ako tfelovy artefakt, po druhé svojim v§znamom, ktory
mu &lovek pripisuje ako znakovému néstroju (minisukfia je znakom mladosti, generatnej
prisluinosti atd.) a po tretie ako sdm znakovy ndstroj. V poslednom pripade sistredujeme
znovu pozornost na sidm odev nie viak na jeho ucel, ale na jeho schopnost byt nositelom
vyznamu, pri¢om oceilujeme jeho farebnost, tvar a pod.

Plati tu vo vieobecnosti to isté, ¢o raz vyslovil J. Mukafovsky o poézii: ,praktické
funkcie jazyka, t. j. zobrazovacie, expresivne a apelativne funkcie, sd v basnictve podria-
dené estetickej funkeii, ktord robi stredom pozornosti sdm znak®’.

Tym sa otvara cesta ako pochopit jedno z tajomstiev hodnotovej skutoénosti. Hodno-
tové prostredie netvoria teda iba také potenciilne hodnoty, o akjch sme hovorili v pred-
chadzajucej kapitole, ale aj hodnotové vyznamy znakov a napokon aj samy znaky, pokial
sa stivaji ako nositelia vyznamov predmetom hodnotenia. Preto znakové struktiry, a
tymi nemusia byt iba artefakty, — c¢lovek mézZe povysit do funkeie znaku ktorykolvek
jav — maja alebo zéstupni hodnotovit funkciu, odvodendt z toho, éo oznaduji alebo
funkciu celkom vlasini, vypljvajicu z toho, Ze oznatuji a znadia. Hodnoty znakov st
vlastne hodnotami druhého stupiia, hodnotami druhej generacie, si spredmetnenym, ob-
jektivovanjm sebauvedomenim, a preto vlastne hodnotami hodnét.

_ Prave preto sa o kultdrnych hodnotich vo vieobecnosti ¢asto hovori ako o aposte-
riérnych hodnotidch (podmieneénjch vjznamom) a nie ako o apriérnych hodnotich. Prave
preto nie je nikdy moZnd jednoduchd analdgia napriklad medzi dZitkovou hodnotou ako
hodnotou vyrazne apriérnou a estetickou hodnotou ako hodnotou wyrazne aposteriérnou.
Teda hodnoty oznadujeme a znafime a znaky hodnotime. Axiologickd rovina a semio-

tické rovina sa takto neprestajne prepletaja, aj ked st to dve relativne samostatné roviny.
(Pokraéovanie)

Y 1. Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1956, s. 157.
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