zofii otvorené. Touto cestou mozno déjst k zjednoteniu, celostnému stmeleniu vnatornjeh
stimulov a moZznosti marxistickej filozofie, k znazorneniu jej vplyvu, aj k efektivnemu,.
principidlnemu a presvedéivému prekonaniu stfasnych foriem metafyziky a spekulacie

SPRAVA Z DISKUSIE K PREDNASKE E. FILOVE]

Diia 29. I. 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolotnost prednasku E. Filovej
na tému Zrudenie a uskutocnenie filozofie u Marxa. Po prednaske bola bohata diskusia.

T. Miinz poukdzal na vznik problému zrufenia filozofie. Tento problém nie je-
u Marxa niefo nové, ale vyskytuje sa aj u Feuerbacha, podla ktorého Heglova filozofia
je filozofiou rozumu, v ktorej sa zabudlo na ¢loveka. Filozofia sa viak musi zacberat aj
¢lovekom, musi vyterpavat celého ¢loveka, z ¢oho mu vyplyva, ze filozofin v starom slova.
zmysle treba zrugif. Ozajstnd filozofia vytvara ludi a len z tohto hladiska je jej existencia
opravnend. Marx v tomto smere vychddza z Feuerbacha a jeho proletdr nie je nik inj ako
feuerbachovsky ¢lovek. Z tohto hladiska je otazne, ¢ ma zmysel pestovat filozofiu ako
osobitni teoretickd disciplinu, pretoZe je nebezpefenstvo, Ze sa odtrhne od Zivota a zabudne:
zase na ¢loveka.

Podla J. K o psa pojem dialektickej negacie mozeme vzlahoval na celil klasick ne—
meckii filozofiu a nielen na Hegla. Co sa tjka siidasného chapania marxistickej filozofie,
nejasnosti st snad v ich interpretacii aj to pod vplyvom nemarxistickych smerov.

Dalsi diskutujici zdéraziiovali mnohoznaénost pojmu ,zrufenie filozofie® a jeho roz-
pornost. J. Bodndar zdéraznil, Ze je potrebné urobit jeho sémanticka analyzu, pretoze:
z jeho nespravneho pouZivania vznikaji neziadice vulgarizdcie a nejasnosti. Sdm Lenin
pojem ,zrudenie filozofie® nepouiival, ale nahradil ho vyrazom ,prekonanie filozofie®.
V nasom chépani ide o zruienie substancidlnej metafyziky. Podstatu problému vidi nasle—
dovne. Treba predovietkim urobif analyzu zédkladnjch pojmov a vychodisk. Ujasnif si
dialektické chapanie kategérie hmota a substancia, ¢o nie je mozné bez neustdlej konfron-
tacie s najnoviimi poznatkami jednotlivich vedeckjch disciplin. Uvahy, ktoré nereipektuja
jednotlivé vedy sii takmer prazdne. Na druhej strane treba prekonané poznatky revidovat,.
dopliiat. Ani samy vichodiskd nemo#no brat ako uzavreté, absoliitne.

J. Uher poukdzal na protirefenie, ktoré vznika nielen pri chépani, ale najmi pri
Juskutoéfiovani® filozofie v Marxovom a Engelsovom zmysle. Na jednej strane je snaha
na ziklade vedy pestovat filozofiu a oscbitne aj filozofiu &loveka, ktord tvori nové projekty
éloveka a socidlnej skutofnosti, a na druhej strane cxistuje prirodzeny odpor jestvujtcej
spolodenskej skutoénosti i éloveka proti novim projektom, a to casto aj viedy, ked sa tieto
projekty dokézatelné v zdujme ¢loveka. Vznika tu napitie medzi projektmi na zuslachtenie
¢loveka a skutofnostou.

Este poznamku k dialektike. Casto sa o nej hovori a ¢asto sa i pestuje ako akési scho-
lastickd, sama do seba uzavretd veda. Podla jeho mienky redlne existuje vidy iba dia-
lektika niedoho. Z dialektického skiimania samostatnej uréitej skutotnosti a z jej vlastnej
struktry a povahy moZno tvorit, vyvodzovat a rozvijal aj dialektiku ako vedu, ako vieo-
becnti vedecki teériu a metodolégiu. U nas sa viak €asto hovori iba o dialektike ako takej,
samej osebe. Preto st asto rozpaky nad dialektickou logikou, preto sa éasto poriadne ne-
vie, o to je, & to obstoji ako vedecka, vedecky osnovand a formulovand disciplina.

Pojmom ,zrusenie filozofie® sa zaoberal aj prof. Topolsky. Vzhladom na tento
problém je potrebné sa zastavif pri principidlnych zakladoch marxistického ucenia. Klasici
vypracovali nové chapanie reality, kde ide o vntitornt dynamiku a histori¢nost fakiu a kde
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‘treba braf do tdvahy dva aspekty. 1. Spdtosi tijchio principov. — Ak veci spolu sivisia,
na baze ¢éoho je tato siivislos{ moZnd, pretoZe tato sivislost, spojitost nie je jednoduchou
zloZeninou, ale vytvira celok. 2. Objektivnost vnitornej dynamiky reality — ide tu o jej
histori¢nost, a preto stihlasi so s. J. Uhrom, Ze dialektickd metéda je dialektikou nieéoho.

Dalej sa M. Topolsk{ zaoberal vztahom filozofie a vedy. Nestihlasi s ndzorom E. Filo-
vej, ze vedy sa pohybuji len v objektovej rovine, kym filozofia v subjektovo-objektovej.
Podla neho treba vychddzat z jasného zdkladu. Hmota ako takd neexistuje, o je spolotné
je hmotnost. Inak by svet bol svetom ni¢im nespojenjch pluralit. Dialekticky materializmus
definuje vedomie ako vlastnost hmoty, a teda z toho plati, Ze niet vedy, ktora by nebola
fundovana vedomim. NeméZe byl cudzota medzi vedami, len predmety vedy st rézne. Ak
tiito stranku pustime so zretela, potom dobre rozpracované poutky v globdle buda dezorien-
ticiou. To, o je veda, je vedecky mysliaci ¢lovek, systém poznatkov toho-ktorého myslia-
-echo vedeckého pracovnika — éEloveka. Ak by sme stratili schopnost mysliet, potom knihy
si1 len potencialnou vedou.

A, Hl4avek oponoval J. Uhrovi i M. Topolskému v chdpani dialektiky. Podla neho
je mo#né dialektiku rozpracovat ako metodolégiu aj v spekulativne] rovine a aj tu mozno
objavit nové vztahy. Ani tdlo pricu nemoZno pokladatf za nezmyselnd. Lenin, ked pripra-
voval revoluciu, studoval Hegla, z ktorého vy¢lefioval a formuloval metodologické principy
dialektiky, ktoré nevznikajd priamym riefenim politickej praxe, ale zo Spekulativnej filo-
zofie. Preto nie je celkom opravnena kritika tych, ktori sa snaZia vypracovat a rozpracovat
dialektiku vo vieobecne] podobe metodologie. Oba smery rozvoja dialektiky maja uréity
vyznam. Preto si A. Hldvek mysli, Ze pri riefeni problému ,zrudenia filozofie® ide predo-
vietkym o uplatiiovanie filozofie v Zivote a nie o zruSenie tedrie. M. Topolsky znova zd6-
raznil, Ze dialektiku moZno rozvijat len na baze toho, ¢o sme si osvojili. Kldéom je vidy
objekt, s ktorym nardbame. V teoretiénosti nemoZno stratit objektivny obsah. Vedecka
abstrakcia musi mat obsah, v ktorom vyjadrujeme objektivnu skutoénost. A tu musi byt
jasné principidlne vjchodisko. Podla J. Uhra méze byt dialektickd logika ako formalizo-
vand vedeckd disciplina. Dialektiku viak treba chépat ako dialektiku niefoho. Pretoze ak
je veda odirhnutd od skutocnosti, vznika nebezpefenstvo nejasnosti, ktoré spdsobuji zby-
tofné nedorozumenia. I ked sa na jednej strane kladie déraz vo filozofii na konkrétne sku-
‘tofnosti, nesmie sa podla Bodndra zabtdat na najvy$si stupel abstrakcie, ktory je ne-
vyhnutny pre filozofiu, pretoze je to veda o najvieobecnejiich zakonitych principoch
a ktory je podstatnou értou marxistickej filozofie.

Dalsim preblémom, a to systémom a systémovosfou filozofie sa zaoberala V. Cer -
nikova. Podla jej ndzoru v sucasnosti existuja problémy v zikladoch [ilozofie. Snaha
pri rozvijani marxistickej filozofie je zamerana ¢ast na jej doplnenie, na systém postihu-
jci univerzum, pretofe u klasikov s mnohé problémy naznadené len fragmentirne. Je
viak problematické, ¢ si povodny marxizmus kladol za ciel stat sa filozofiou univerza.
Podla V. Cernikovej Marxovu kritiénost mézeme chapat v dvoch zmysloch. 1. ako zruge-
mie systémovosti a systemati¢nosti (o si dve rézne veci), 2. alebo ako zdmerny pokus
zabezpetif sa proti uzavretosti, V interpretacii V. Cernikovej bol Marx za zrufenie filozofie
v fraditnom teologickom zmysle a i dogmaticka deformécia nie je niéim inym ako pokus
vratit sa k uzavretému teologickému systému.

Systematiénost lilozolic méZeme chapatl dvojako.

1. Ako integraciu problémov, ktoré formuluji stéasny filozoficky smer, ktoré moZe-
me marxisticky spracovat a prehodnotit, alebo zahrnat hotové riefenia tychto smerov do
systému marxistickej filozofie, éim vznikd eklektika.

2. Ako moZnosi uplatiiovania visledkov injch smerov, pri¢om treba vychddzat zo za-
kladov marxizmu, na zaklade ktorého treba prehodnotit iné filozofické smery. A tu uZ
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vznikajt hodnotné pokusy. Len odvoldvanim sa na klasikov, bez seriézneho rozboru a roz-
pracovania aj samych zakladov marxistickej filozofie na zdklade dneinjych vedeckych vy-
sledkov, stane sa praca kazdého takéhoto filozofa neplodna.

V. Cernikova sa dalej dotkla problému substancialneho chapania sveta. Tento problém
vystupuje do popredia hlavne v ucebniciach filozofie, kde sa filozofia vysvetluje ako tra-
diéne chapany systém abstrakeii. Chyba tam hladisko sprostredkovania, sebareflexie, an—
tropologické hladisko. _

Niektori diskutujiici venovali pozornost problému kategérii vo filozofii. M. Kusy
poukézal na nekritické preberanie niektorych kategérii z injch systémov. Tie maja v pé-
vodnych ucelenjch systémoch svoje miesto, a zdroveil i svoj obsah. Len &o ich viak z da-
ného systému vytrhneme, stracajd svoj obsah a ich nekritickjm zaradenim do systému
marxistickej filozofie sa im ddva len marxistickd nalepka. Pri rozpracoviavani marxistickej
filozofie ide viak o taky typ abstrakcie, ked sa pojmy mechanicky nepreberaja, ale sa
prehodnocuji, pretvaraji a takouto abstrakciou stracaji balast substancidlnej filozofie.

K tejto problematike V. Cernikova zdéraznila problém kategérii v systéme. Podla nej
systém kategdrii je uréity typ redukcionizmu, ktorj je viak v §tadin vyvoja urcitej vedy
nevyhnutny. Aviak pri prekondvani uréitej filozofie treba prehodnocovat i sim kategoridl-
ny systém na zaklade urcitych principov. V sti¢asnosti sa pojmy dialektického materializmu
rozne interpretuji, prifom sa ukazuje, Ze je mnoho zbytofnych. Je potrebné urobit analjzu
jednotlivych pojmov, ako i uréit viznam jednotlivich pojmov a ich vzajomny vztah.

Prof. Star poukdzal na podstatu histori¢nosti. Podla neho dualizmus vystupujiici
vo filozofickych systémoch nie je eite prekonany. Z hladiska prehodnocovania filozofie-
existuje mnoho novych poznatkov, ktoré je potrebné v urcitej historickej situdcii vidy in-
tegrovat do nového systému.

Prof. Topolsky mal eite faktickdi pozndmku. Podla neho pri kritike nedostatkov treba
vidy diferencovat, o kritizujeme a koho kritizujeme. Pritom je vSak potrebné zdéraznit, co-
tvori fundament uréitého systému, ktory viak vietci nepochopili.

Diskusia poukdzala na mnoho zdkladnych problémov, ktoré sa budt musiet v mar-
xistickej filozofii riesif, ak budeme cheiet marxistickd filozofiu marxisticky rozvijat.

. D
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