ZVEDECKEHO ZIVOTA

ZRUSENIE A USKUTOCNENIE FILOZOFIE U MARXA

ELENA FILOVA

Téma o zruSeni a uskutoéneni filozofie sa v siifasnej tvorbe marxistickjch filozofov
vyskytuje zriedka. Ba ani v minulosti — neddvnej i davnejse] — nebjvala €astd, hoci
prace, v ktorych Marx pise na tiito tému, boli zndme. Nie je clelom tejto dvahy skiimat
pri¢iny tohto faktu. MoZno iba predpokladat, Ze jednou z nich by mohla byt domnienka,
podla ktorej Marx, Engels a Lenin vytvorenim dialektického a historického materializmn
raz navidy zrufili burfodznu a idealisticka filozofiu a uskutognili filozofiu novi. No iste
tu pésobili aj iné momenty. Ak vobec spominam pridiny, tak len kvdli vyjasneniu otazky,
& zrudenie a uskutoénenie filozofie naozaj treba v rameci marxizmu pokladat za jednora-
zovy akt a ked¥e zakladatelia marxizmu tdto Glohu uZ splnili, ide vlastne o vyslovene his-
torick zileZitost, kiorej priebeh spolu s determinujtcimi faktormi mozno teraz rekonstru-
ovat, ktora viak nema pre siéasnost podstatnejsi vyznam.

Staéi azda upozornit na diskusie medzi scientisticky a antropologicky orientovanymi
filozofickymi pridmi, na diskusie o §truktire a funkcii marxistickej filozofie, ako aj na
oziveny zdujem o Marxovu filozofiu tak stfasnych marxistickych filozofov, ako aj zapad-
nych marxolégov, aby sme si uvedomili, Ze tu vébec nejde iba o historicko-filozoficki za-
lezitosf. Aspori nie o takd historicko-filozofickd problematiku, ktord by bola uzavretou
etapou v dejinach filozofie.

Zda sa, #e malokedy mavaja historicko-filozofické momenty taky aktudlny vyznam,
ako je to pri zruSeni filozofie. Stdvajii sa priamo nevyhnutnou zloZkou &i strankou sii-
¢asnej aktudlnej problematiky. Tak ako stfasna Struktira marxistickej filozofie so viet-
kymi jej vnttornymi tendenciami aj protireCeniami ma svoj zdroj v celkom uréitom pocho-
peni, resp. nepochopeni Marxovej iniciativy v dejinach filozofie, tak aj odstrdnenie logic-
kych protirefeni, vytvorenie déinnjych zdbran proti dogmatizacii v samich zikladoch
marxistickej filozofie — to vietko nie je mozné tspeine splnif bez doslednej rekonstrukeie
Marxovej cesty pri prekondvani metafyziky, teda Marxovho spésobu zrufenia starej a
uskutoénenia novej filozofie. To, Ze tito rekonitrukcia nie je iba odbornou historicko-filo-
zofickou prdcou, to sa celkom nedvojznaéne ozrejmi vtedy, ak si uvedomime, %e prive
ona je jednym zo zdkladnjch momentov nasho stcasného asilia o zrufenie starej filozofie;
pridom starej tak v zmysle zruSenia filozofie predchidzajiicej epochy, teda kritiky staéasnej
bur#odznej filozofie, ako aj v zmysle prekonania dogmatickych deformécii v marxistickej
filozofii. ;

Pojmy zrufenie a uskutodnenie filozofie maji ¥pecificky marxzovsky obsah a vyznam.
Nemo#no ich stotofnif s tradiénym chapanim vzniku nového filozolického smeru, kde sice
vidy dochidza k diskontinuite, k vytvoreniu menej alebo viacej vyhranentho kritického
odstupu od predchadzajicich smerov, kde viak napriek tomu sa nerusia & neprerGiaja
imanentné ,pravidla hry“ vlastné filozofii. Marx vo svojom rufeni tradi¢nej materialistic-
kej aj idealistickej filozofie ani najmenej neportda tato vnitornd imanenciu, zdrovend ju
viak prekratuje. Prekraéuje v tom, Ze prvy raz v dejinach filozofie vychddza za hranice
absolttneho objektu a absoléitneho subjektu, za hranice filozofickej interpreticie bytia,
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nezavisle od toho, ¢i sa chape ako bytie absolatnej substancie hmoty alebo ¢ hmota sa
v fiom poklada iba za prechodny inertny mftvy substrat, v ktorom uplatiiuje svoj zdmer
absolatny duch.! Marx vychddza z predpokladov, od ktorjch mo#no abstrahovat iba vo
fantazii, ako sam hovori, z redlnych, skutoénych materidlne ¢innjych ludi. Tym Cinom aj
filozofia prestala byt pre Marxa iba vjrazom mohutnosti ludského ducha a stala sa pre-
dovietkym vyrazom spolotenského Zivota v tej-ktorej epoche, stala sa momentom Zivotného
procesu ludi. Cez Heglovu filozofiu snazil sa Marx poznat a pochopit dobu, ktorej exis-
ten¢né problémy nasli sublimovany vyraz v zloZitych, abstraktnych formulich a pouckach
Heglovej filozofie.

Toto je viak len jeden moment alebo presnejiie zékladny predpoklad & podmienka
pre uskuto¢nenie zdmeru, ktory Marx oznacoval ako zrudenie filozofie. Filozofiu bolo treba
preniest zo sfér zjavovania veinych pravd do Zivota skuto&nych ludi, aby vébec bolo moz-
né dalej uvaZoval o jej hodnote a vyzname pre Zivot tychto Iudi. Filozofia sa tak vratila do
rodného hniezda, v ktorom sa narodila a ktorému sa §pekuladciou odcudzila.

Z toho jednoznacne vypljva, Ze zrufenie filozofie nemoino chépat ako jej likviddciu,
odstranenie, ako absoliinu negiciu. Filozofia zostiva permanentnym momentom dejin-
ného pohybu. Ak je to vsak tak, potom zruienie filozofie musi byt zirovedl procesom
konstituovania sa filozofie novej, teda procesom uskutodfiovania filozofie. Rugenie a usku-
toéfiovanie filozofie — to si dve strdnky onej permanentnej sebareflexie dejin a spoloé-
nosti, ktorit nazyvame filozofiou.

Filozofia sa od svojho zrodu usilovala prenikntt k podstate bytia, stcna, v snahe
pochopit ho ako jednotu. Pokial viak réznorodost, menlivost, nestilost a protirefivost
skutoéného zmyslového Zivota ludi mala vdaka vnitornému antagonizmu spoloéenskfch
sil natolko krajné podoby, Ze ich zbliZenie a splynutie sa zdalo fantastickou iltziou, aj
filozofickd reflexia klddla jednotu bytia do mimozmyslovej, mimoludskej sféry nejakého
absolaitneho subjektu. A tak filozofia namiesto toho, aby v reflexii postihovala realnu
jednotu navzdjom odcudzenych momentov Tudskej existencie, sama sa stala jednym z ta-
kych momentov. Sama sa stala ¢astou odcudzeného sveta — bytia, prave preto, Ze nebola
schopnd od neho sa podstatne odlifit, nevedela najst svoje pravé miesto.

Zrugit tato filozofiu, to si vyzaduje odhalit tajomstvo §pekulativnej konstrukcie, de-
sifrovat jej krajne abstraktné tézy, a tak vystihndf jej skutoéné kontaky s realnym Zzivo-
tom fudi. To viak nie je mozné dosiahnut bez kritického presktimania jej predpokladov
a bez zretelného vymedzenia predpokladov a metéd vlastnej kritiky. Ujasnenic predpokla-
dov, vichodisk a metéd vlastnej kritiky je zdkladnou teoretickou podmienkou tak pre sku-
tofné zrufienie starej, ako aj pre uskutotnenie novej filozofie.

Marxov pejem uskutofnenia filozofie viak zahffia nielen takéto feorefické uskutod-
nenie. MoZno sa o tom presveddit napr. pri &itant kritickych vyhrad voli prakiickej poli-
tickej strane v Nemecku, kiord pozadovala negaciu filozofie a domnievala sa, e na to stadi
zahundrat niekolko zlostnjch a otrepanych frdz a obrdtit sa k filozofii chrbtom. Tato

1 ¥V tejto iniciative mal Marx predchodeu vo Feuerbachovi, o ktorom v sdvislosti s kritikon
Heglovej filozofie vyhlasil: ,Feuerbach jediny ma vdZny, kriticky pomer k Heglovej dialektike a
urobil naozaj objavy na tomto poli, vobec prekonal stard filozofin® (K. Marx, Kritika Heglovej
dialektiky a filozofie vibec. V praci K. Marx-Engels, Svild roding, Bratislava 1963, 58).
Prekonal ju tym, ze predpokladom, z kiorého vo svojej filozofii vychadzal, neboli abstraktné spe-
kulativne pojmy Bytia, Vedomia atd., ale obyfajny, telesny, zmyslovy &lovek. Tym aj Feuerbach
pretrhol uzavrety kruh filozofickych abstrakcii a vymanil sa z dosahu $pekulativneho myslenia.
Rozdiel medzi Marxovou a Feuerbachovoun iniciativou je ,len” v tom, #e Marxov ¢lovek ako pred-
poklad a wvychodisko Iilozofovania, bol nielen mysliacim ¢lovekom — ako u Hegla — mnielen zmys-
lovim élovekom — ako u Feuerbacha —, ale élovekom éinnym, pracujdcim, aktivnou, tvorivou
bytostou.
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strana si neuvedomuje, Ze filozofia patri k nemeckej skutoénosti, a preto ,Nemézete filozo-
fiu odstranif, ak ju nepremenite na skutotnost".?

Premenit filozofiu na skutofnost — to znamena uskuto¢nit revolund premenu samej
spolotnosti. Teoretické uskutotnenie novej filozolie je podmienkou a pripravou uskutoé-
nenia praktického. Zavisena dialekticka negacia starej filozofie je zaroven zavfienim no-
vej filozofie. Marxova filozofia, ktorej predpokladom a vychodiskom st konkrétne mate-
ridlne €inné ludské individua, ktord sama seba pokladd za moment praktického Zivotného
procesu tychto individui, sa neuspokejuje vysvetlenim sveta, ale smeruje k jeho revoluénej
premene. To znamen4, ze sucasne s odhalenim stvislosti medzi danou spolotnostou a kri-
tizovanou filozofiou Marx pri analyze Zivoiného procesu ludi v danej spoloénosti hladal
v nej tie sily, ktoré vzhladom na ich postavenie s a méiu byt nositelmi revoluénej pre-
meny. Tieto sily nasiel Marx v robotnickej triede viedajicj burzodznej spoloénosti.

Stard filozofiu nemoZno dplne prekonaf, dokial jestvuje spolofnost, ku kilorej je via-
zana svojim vznikom, ku ktorej patri ako jej realna — aj ked idealna — casf. Az zanikom,
revoluénym pretvorenim tejto spoloénosti zanikni podmienky, z ktorych stard filozofia
zila, ku ktorym patrila. Aj nova filozofia, ktora vyrastla zo zru$enia, dialektického preko-
nania starej filozofie, ziskava a? v novej, reveolicion pretvorenej spoloénosti redlnu padu
pod nohami, stdva sa ¢astou, momentom Zivotného procesu ludi v tejto novej spoloénosti.
Sama je viak teoretickym predpokladom revolicie a v tomto zmysle revolacin predchadza.

Pri rudeni, dialektickom prekondvani Heglove] filozofie, Marx podrobil kritike jej
idealizmus, mystitikdciu, no sicasne kritizoval pomery, skutoéné spoloéenské pomery, ktoré
tato filozofiu v istom zmysle formovali, ovplyvnili, determinovali a ktoré Hegel tie# kriti-
zoval, no zaroven aj obhajoval. Marxovo rusenie Heglovej filozofie obsahuje v sebe ne-
rozluéne oné dva kritické aspekty: kritiku filozofie (Heglovej, mladoheglovskej, Feuerba-
chovej) a studasne kritiku spolofenskych pomerov. Je teda prirodzené, Ze aj uskutoériovanie
filozofie, to znamena formovanie dialektickomaterialistickej filozofie nesie v sebe tieto dva
momenty: siiéasne s filozofiou, ktora sa zriekla naroku byt najvyiSou, absolitnou pravdou
o svete, formuloval svoje predstavy o komunistickej spolotnosti, ktord by mala vyrast
z revolufnej negicie kapitalistickej spolo€nosti. Revolacia odstrdni postupne vietky tie
pomery, ktoré ujarmovali a ponizovali ¢loveka a filozofia poméze éloveku oslobodit sa od
vietkych absolainych kritérii, hodnét a pojmov, do ktorjch transcendenciou vteloval svoje
snahy a tdZby po ludskejSom Zivote a ktoré sa vekmi premenili na ndstroje jeho vlastného
duchovného zotrocenia. V tom je specifickd povaha Marxovho kriticizmu. Nezaskodi vari
eite raz zdéraznif, Ze povaha tohto kriticizmu je dani predpokladmi, z ktorjch vychadza
Marxova filozofia, a to st skutotné materidlne ¢inné individud, ich Zivotny proces v jed-
notlivych etapach historického vivoja. Teda ani Hmota ako taka, ani Vedomie ako také,
ani Substancia ani Duch, ani Sebauvedomenie, ale Zivotnj proces skutofnych individui.
A kedze filozofia je momentom tohto Zivotného procesu, nemoZno pri kritike ktorejkolvek
filozofie sa uzavierat do imanencie filozofického myslenia, tak ako formovanie, uskutoc-
fiovanie novej filozofie nemoZno robif bez zretela na onen Zivotn§ proces skutoénych ludi
(prax), lebo priave pri obchddzani a ignorovani spolofenskych podmienok byvame najviac
v ich zajati.

Na tieto siivislosti medzi [ilozofiou a spolotenskou praxou (v Marxovom chapani)
nemo#no zabudat ani dnes, nezavisle od toho, ¢ sa zam§slame nad zrusenim sdéasnych
foriem metafyziky, alebo nad zrufenim dogmatickjch deformécii v dialektickom a histo-
rickom materializme,

* K. Marx, Uvod ku kritike Heglovej filozofie prave. V K. Marx-F. Engels, Svitd
rodina, Bratislava 1963, 16.
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Vinou dogmatizmu sa marxistickd filozofia v poslednych rokoch ocitla v izolacii.
Vyznamnejiie smery nemarxistickej filozofie §li mimo nej, ba zna¢ne sa uzavrela aj pred
novimi poznatkami a podnetmi z prirodnjch a spoloéenskych vied. Na nové javy vo filo-
zofickom a vedeckom mysleni reagovala madlo, neststavne, nestrodo, ¢asto v priamom
protiklade s progresivnymi tendenciami.® Napriek tomu moZno v poslednjch 15 rokoch
(zhruba od dvadsiateho sjazdu KSSZ) zaznamenaf zmeny. Pred tymto obdobim boli na-
zory a postoje marxistickich filozofov voéi spomenutym novym podnetom a visledkom
vedy takmer vylufne negativistické, odmietavé, odsudzujace, pozitivne vecné argumenty
sa nahradzali vieobecnymi slovnymi deklardciami. Po dvadsiatom zjazde nadobudlo tsilie
o prekonanie dogmatizmu znaénd intenzitu. Filozofi sa usilovali roztrhnat dogmatizmom
uzavrety kruh, otvorif marxistickd filozofin novym podnetom a problémom, oslobodit ju
od premiery ideologizujtcich a politizujfcich funkeii. Zvyiend aktivita a rastéci podet pra-
covnikov i pric v oblasti filozofie vedy, logiky a vedeckej metodoldgie hojne vyuZivali
podnety i poznatky logického pozitivizmu. E§te vjraznejiie sa to prejavilo pri filozofii
¢loveka, ktord zadina hojovat o svoje miesto v marxistickej filozofii a vyuZivala podnety
novodobej existencialisticke] filozofie a fenomenolégie. Ojedinele sa dokonca programovo
vytytovala poziadavka integrovat do marxistickej filozofie logicky pozitivizmus, existen-
cializmus a freudizmus .

Azda netreba osobitne zdéraziiovat, ako bezprostredne stvisi cely tento protidogma-
ticky pohyb v marxistickej filozofii s Marxovym pojmom zrufenia a uskutotnenia filozofie.
Napokon skdsenosti, aj ked iba niekolkoroéné, nas uéia, %e problém integracie v tej podo-
be, ako sa zacal v prvom nad$eni a horleni za nova tematiku a otvorenost praktizovaf, nie
je taky jednoduchy. MoZno, pravda, uvazovat o rozdieloch, aké vyplyvaji pre dialekticka
negdciu inych smerov z pojmov integracie a zrusenie. No aj tak sa zd4, Ze pojem integra-
cia implikuje skér predstavu prebratia a vélenenia hotovych koncepeii do doterajiej §truk-
tiry marxistickej filozofie neZ kritické odmietnutie i zachovanie, kritické pretavenie tychto
koncepeif a fiastkovjch visledkov pod zornym uhlom zdkladnych postuldtov a vichodisk
marxistickej filozofie.

Treba hned povedaf, Ze za stavu, v akom sa marxisticka filozofia nachadzala, ani
nebolo mozné Marxovim spdsobom realizoval jeho myilienku zrufenia filozofie vo vzfahu
k stasnym nemarxistickjm smerom. Jednoducho preto, lebo §truktira samej marxistickej
filozofie, ur¢itd vnatornid nezladenost jej zdkladnych postulitov, vypljvajica z nedosta-
toéne ujasnenych predpokladov a vychodisk, neposkytovala takt moznost. Dlhotrvajice
a v neurite konéiace diskusie o vztahu dialektického a historického materializmu, ako aj
neskor§ie uz v §tadin protidogmatického pohybu vzniknuté protirefenia medzi scientistic-
kou a antropologickou orientdciou, spory okolo kozmocentrického & antropocentrického
vychodiska filozofie, to vietko bolo a je symptémom, Ze marxistickd filozofia ma nedo-
rielené otazky.

Toto tvrdenie, pravda, mdZe vyvolat nielen pochybnosti, ale aj ostry nesahlas. Ved
Marx nepochybne zrusil start filozofiu, prekonal ju a uskutotnil nova filozofiu. To je
iste pravda. Pravda je viak zaroven, Ze marxisticka filozofia prekonala od Marxovych &ias
storoény vyvin. Vyvin zdaleka nie priamoéiary ani jednoduchy. Bol to vyvin zloZity, pro-
tiredivy. Aj marxistickd filozofia — ako kazida ina — bola a je momentom spoloenského
pohybu, vyrazom epochy, nesie na sebe stopy a znaky tejto epochy. Aj ona bola a je ob-
lastou, do ktorej sa §pecifickjm spdsobom premietajii vietky spolodenské zapasy. V jej

3 Tu sa Ziada upozornif aspofi na postoj urfitej Casti marxistickych filozofov k niektorym
progresivnym tendencidm v sGéasnej filozolii vedy alebo na posioj k sdcasnej genetike, kde hrubo
odmietavé stanovisko sa ocitlo v prikrom rozpore s progresivnymi tendenciami vo filozofickom a
vedeckom mysleni.
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vlastnych postojoch, diskusiach a sporoch azda najeitlivejie rezonuja tieto zapasy. Preto
sa nemoino divit, Ze ju zaroven formuja, Ze sa sama v dejinnom procese meni. Jednodu-
cho sa neméZe nemenit, lebo nemdZe stit ani nad historiou, ani mimo nej.

Spomenuté diskusie, tykajuce sa zakladnjch otizok marxistickej filozofie, nevyastili
do nejakjch pozitivnych ziverov ani v jednom pripade. V oficidlnom vyklade filozofic-
kych problémov, ako sa prezentuje najmi v uéebniciach, encyklopedickgch slovnikoch atd.,
sa zachovavaja tie pozicie, aké boli pred diskusiami. Aviak zdkladny vyskum, ktor§ cit-
livejsie skima viizby filozofie s inymi vednymi odbormi a so skutonosfou vébec, nemohol
zostdvat spiitany uéebnicovou schémou. Rozvoj vedy, vznik celého radu noviych vednjch
odvetvi (kybernetika, tedria systémov, tedria hier, tedria riadenia atd.), ako aj prakticka
aplikicia poznatkov z tjchto oblasti nastolovala a ststavne nastoluje ohromné mnoZstvo
problémov, voéi ktorym nemoze zostat filozofia lahostajnd. Tak napr. nebolo moiné do-
nekonetna opakovat vieobeené dvahy o prevahe dialektickej logiky nad formalnou logikou,
ked kybernetika a na fiu nadvizujica vyroba po¢itacov potrebovala prave velmi precizne
a detailne rozpracovanie formélnej logiky a spolu s tym sa vyndrala principidlna otizka
formalizovatelnosti vedeckého jazyka a vedeckych poznatkov vobec.

Pod vplyvom tychto novych potrieb vedeckého poznania a ich uplatnenia v praxi sa
v ramei marxistickej filozofie formuje stale silnejici a vyhrafinjacl sa smer, vystupujici
najprv pod oznafenim ,filozofické otazky prirodnych (resp. spolofenskych) vied a dnes
uz jednoducho ako ,filozofia vedy®.

Niefo podobné sa odohravalo aj v historickom materializme. Spoloéensky vyvin naj-
mé v krizovych situacidch vynasal na povrch otazky, ktoré nie vidy bolo moiné s ispe-
chom vtesnat do kategdrii, s ktorymi operoval historicky materializmus. Tieto kategérie
zaroveri neumoZfiovali dostatoéne operativne a déinne, presvedéivo reagovat na nové prady
v nemarxistickom filozofickom mysleni, ktoré v poslednjch desatrofiach sa toéili hlavne
okolo problémov ¢loveka a jeho existencie. Visledok bol taky, Ze mnohi marxisticki filozofi
pokladali za potrebné pozadovat pre filozofické otazky ¢loveka miesto v marxistickej filo-
zofii. Tak sa sformovala takzvana antropologicki orienticia.

Filozofia vedy a filozoficka antropoldgia predstavuji nateraz dva najvyraznejsie prady
v marxisticke] filozofii. Polarizdcia filozofického myslenia v rozpiti tichte dvoch krajnosti
vytvara zvlidstnu, no vobec nie jednoznafne priaznivi, ale ani nepriazniva klimu pre
uplatnenie obnoveného zdujmu o podstatu a povahu Marxovej filozofie. Zvlastne na tejto
situdceii je to, Ze Marxova filozolia nachadza uplatnenie tak v ramei filozofic vedy (mam
tu na mysli najmé price o logike Kapitdlu), ako aj v ramci lilozofie ¢loveka. Zda sa viak,
Ze v jednom i druhom pripade sa jednoducho interpretujda len uréité nazory éi Marxove
metodologické postupy, ale neskiima sa otdzka, ako sa obidvoje sklbuje v Marxovej lilo-
zofii ako celku. Tito otdzku si zatial postavil u nds iba J. Zeleny. Jeho posledné knihy*
sU zdrovell vyznamnym prispevkom tak k objasneniu zrodu, formovania sa Marxovej filo-
zofie, ako aj k objasneniu jej povahy a vyznamu vo vtedajSom aj v stdasnom historicko-
filozofickom kontexte.

Pravdepodobne pod vplyvom urfitych jednostrannych a nehistorickych antropologic-
kych koncepcii dochddza niekedy k tomu, Ze sa aj vychodisko a principy Marxovej filo-
zofie vysvetluji nespravne. Bud sa Marxova ontologickd koncepeia stotoini s beinym
chépanim filozofickej antropolégie, ¢asto dokonca s dchylkou k antropocentrizmu, alebo sa
stotozni so zZenym chdpanim praxe, podla ktorého praxou je iba vyrobny proces. Na
zéklade takejto interpretacie ¢i presnejfie dezinterpretacie sa potom celd Marxova [ilozofia

4] Zeleny, Praxe a rozum. Pojeti racionality a pfekondni tradiéni ontologie v Marxové
kritice Hegla. Praha 1968. J. Zeleny, Uvod do filosofie, Praha 1969,
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pokladd voé¢i inym filozofickym problémom (napr. filozofické otazky prirodnjch vied,
filozofia vedy, gnozeol6gia a i.) za irelevantni. Budi sa dojem, akoby tito filozofia ne-
poskytovala vychodisko, na béze ktorého by bolo mozné pochopit a vysvetlii vietky filo-
zofické problémy.

Vychadzajic z takého presvedenia, zdd sa potom samozrejmé, Ze na to, aby z pozicii
Marxovej filozofie bolo mozné vysvetlit celjj svet — a nie iba ludsky svet, ako sa niektori
domnievaji — treba ju doplnit, éiZe akoby Marxovo hladisko ¢loveka doplnit hladiskom
hmoty alebo Hmoty. A tak spolefnost mézeme vysvetloval podla principov lilozolie &lo-
veka a prirodu podla principov dialektiky prirody alebo hmoty. To je vSak presne to, ¢o
teraz v dialektickom materializme mame: nezladenost vychodisk a predpokladov.

Tagisko vysvetlenia povahy Marxovej filozofie je nesporne v pojme praxe, ako filo-
zofickom pojme, a nie ekonomickom ani fiskalsko-fachrirskom. Vzhladom na ,antropolo-
gickn tchylku® v interpreticii Marxovej filozofie sa Ziada niefo povedat o povahe Mar-
xovho materializimu v porovnani s predmarxovskjm materializmom a o jeho moZnostiach
byt konzistentnou filozofickou teériou celého bytia, teda nielen €loveka a spoloénosti, ale
aj prirody, nezavisle od toho, & ide o tzv. ,prva®, alebo ,drubhd” prirodu. CiZe ide tu
v podstate o zrufenie star¢ho materializmu a uskutofnenie materializmu nového typu —
Marxovho materializmu. Engels mal pravdu, ked povedal, ze vziah bytia a vedomia pred-
stavuje zakladna otdzku filozéfie. Vietky formy predmarxovského materializmu riesili
tento vztah tak, Ze za jedind substanciu, ktora tvori podstatu vietkého bytia, pokladali
hmotu. Vedomie bud stotoznili s hmotou (atomisti, vulgdrny materializmus), bud ho
pokladali za vonkaj§i prejav hmoty alebo za vlastnost uréitej Specifickej hmoty-mozgu.
Vietky formy idealizmu pokladali hmotu za mitvu, inertnd masu, z kiorej naskrze nemoze
vzniknut nijaky pohyb, a preto pokial pohyb existuje, nech uz v akejkolvek podobe — je
dielom ducha ako jedinej aktivnej a tvorivej substancie.

Descartova iniciativa predstavuje zdsadny obrat v porovnani s predchddzajicim spd-
sobom filozofického myslenia v tom, ze predpokladom svojho filozofovania urobil Des-
cartes mysliaceho ¢loveka. No nebol to redlny &lovek — ved bol iba mysliaci a okrem
toho mysliaci vobec nie autonémne, kedze predpokladal zaroven s nim este nejaka ing,
dokonalej§iu bytost, od ktorej je ¢lovek zavisly. Tymto druhym predpokladom sa Descartes
vélefiuje do tradi¢nej metafyziky a zachovdva dualitu hmoty a ducha, bytia a vedomia.

V klasickej nemeckej filozofii od Kanta aZz po Hegla sa ako predpoklad, z ktorého
filozofia vychadza, znova objavuje ¢lovek. UZ nie iba mysliaci, ale aj ako konajici ¢lovek,
¢inny subjekt. U jednotlivich predstavitelov sa povaha tohto subjektu a jeho vztahu k ob-
jektu interpretoval dost rozdielne. No ani v jednom pripade to nebol realny, skutoény ¢lo-
vek, ale clovek s uréitymi absoldtnymi atribGtmi, mystifikovang subjekt dejin. Aktivita
tohto subjektu bola n Hegla len istym sprostredkujicim ¢lankom v procese sebauvedomo-
vania sa absoliitnej idey a tfm v{yrazom a prejavom mohutnosti ducha, kiory v mysleni
a konani ¢loveka nachddza akysi najdokonalejsi vjraz svojej existencie, a prostrednictvom
neho rozhodujicim spdsobom uréuje povahu bytia. V tom bol idealizmus Heglovej filo-
zofie.

Predpokladom, z ktorého vychidza Marxova filozofia, st skutoéni, redlni ludia, ich
Zivotmy proces, ktorého organickjm a neodluéitelnym momentom je ich myslenie a vébec
vietky iné prejavy ich vedomia. V skutofnosti jestvuje iba toto reilne, v priebehu dejin
sa meniace vedomie realnych ludi. Vedomie s velkym V, ¢lovek s velkym C, duch s vel-
kym D, hmota s velkjm H, &isté bytie s velkym B — to vietko st abstrakcie, odvodené
sice od skutoéného Zivota skutotnjch ludi, aviak absolutizované, odtrhnuté od neho, ktoré
prave pre tito odstrhnutost sa §pekulativnym filozofovanim povysili na samostatné bytia,
¢loveku akoby nadradené, vymedzujiice priestor pre materidlnu i duchovnia aktivitu Tudi.
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Kazda filozofia, ktora operuje s tymito abstrakciami ako nadhistorickymi absolitnymi
pojmami ¢i entitami, je zatazena idealizmom, a to aj v tom pripade, ak tou abstrakciou je
hmota. Neexistuje hmota ako takd, hmota vobec, hmota s velkym H. Existuji nekone¢ne
rozmanité prirodné hmotné ttvary, formy a procesy, o ktorych sa ¢lovek dozvedd pros-
trednictvom svojich zmyslov, svojej predmetnej pretvarajice] vyrobnej, ale aj umeleckej a
myslitelskej aktivity. Aj Engels hovori ,Hmota ako takd je &isty vytvor myélienky a ab-
strakcia. Zanedbavame kvalitativne rozdiely veci, ked ich ako telesne existujice zahitiame
pod pojem hmoty“.® A% Lenin svojou definiciou hmoty s keneénou platnostou prekonal
substancializmus starého materializmu. Unho je hmota filozofickou kategériou pre ozna-
Cenie objektivnej reality, jestvujtcej mimo vedomia a nezdvisle od neho. Teda nie sub-
stancia. Jedind ,vlastnost” hmoty, s ktorou stoji a padi filozoficky materializmus, je
Lviastnost® byt objektivnou realitou, jestvovat nezavisle od vedomia.

Myslim, Ze charakteristika substanéného ontologického modelu, ako ju podiva L.
Fiser, plati aj pre stary materializmus. ,Substanény model je nemoZng bez otvoreného
alebo skrytého dualizmu, v ktorom substancia je voéi jednotlivindm (&1 uz v konkrétnom
materializme a ¢i v rydzo iluzérnom idealizme) transcendentnd. Désledky tohto skrytého
dualizmu substan¢ného modelu a nim aplikovanej franscendencie vlastnej substancie voéi
nasmu svetu sii viac nez dalekosiahle. Tym, Ze v substanénom modele vo vietkiich jeho
variantoch stoji proti a nad na§im svetom transcendentny svet substancie, ktora je vlasinou
ontologickou realitou, tym prave su v zarodku likvidované vietky pokusy ndjst vyznam
existencie v nafom svete a nafom Zzivote. V akomkolvek substanénom modele méZe nasa
existencia v najlepfom pripade mat vjznam iba pre samu substanciu, pre jej potechu &
udrZanie, vietka nafa ¢innosf moéze mat vztah iba k vyznamu ¢i d8elu substancie, moze
matl iba »funkény vyzname« absolitnej sluzobnosti, pouzitelnosti a odovzdania sa, méze
¢akat iba na svoje uznanie a vyktpenie zo substancie, ontologického subjektu, ktorého
vlastnd existencia je jedinou a poslednou initanciou pre nas, ale aj pre seba*“.’

Marxov materializmus je iného druhu ako tradiéné materialistické systémy, ktorych
materialistickd povaha bola akoby mimo kaZdej pochybnosti len preto, lebo predpokladom
a zaroveil cielom ich filozofovania bolo tvrdenie, Ze svet je hmotny, Ze vietky javy vo
svete nie sii koniec koncov nié iné, ako rozliéné formy tej iste] substancie — hmoty. Marx,
prirodzene, vébec nepopicra existenciu hmoty, Marx iba odmicta do substancie povySent
abstrakciou hmoty pre jej skryty dualizmus, pre bezvjchodnost a bezmocnost pri pochopeni
skutotnosti mimo transcendencie, akda je. Na druhej strane Marx pokraduje v tradicii ma-
terializmu a prebera jeho stafetu tam, kde ju uz udrzal nevladal — pri materialistickom
vysvetlovani spolotenského Zivota. MozZno netispech starého materializmu bol nahodny,
mozno iba nemal dost takych talentovanych stipencov, ktori by boli vedeli vyuZif moz-
nosti a priestor, aky poskytuje predpoklad o hmotnej substancii pre materialistickt alebo
vébec z vedeckého hladiska ako-tak prijatelni interpreticiu spolofenského Zivota. MoZno.
Zatial mame poruke argumenty, ktoré to nepotvrdzujt, ktoré naopak, potvrdzujt nemohtic-
nost a neschopnost starého materializmu byt €& stat sa ucelenym, konzistentnim a vieob-
siahlym svetondzorom.

Pravda, neplaii to bez vyhrady. Ako je znime, stary materializmus vypracoval svojmu
vichodisku zodpovedajicu tedriu spolotnosti. A to je tedria, ktord &loveka a spolotnost
zaclefinje do kozmického vyvoja ako jednu jeho epizodu, ako jeden z mddov existencie
hmoty. Clovek vysiel z prirody, je teda prirodnou bytosfou, podriadeny prirednej nevy-
hnutnosti a to najviac, ¢o mdZe urobil, je poznaval tito nevyhnutnost, vedome sa jej pod-

5 F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1963, 215.
6 L. Fiser, Utécha z ontologie, Praha 1967, 148—149.
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riadovat. — Teda koncepcia, ktort sme v neddvnych diskusiach o vychodisku filozofie
obytajne oznacovali ako kozmocentrickt. Existovala v rozmanitjch podobich, no vidy
bola zataZena dualizmom. Ani Feuerbach ako predstavitel najprogresivnejsej formy ma-
terializmu sa tomu nevyhol.

Vedomie nemoZno stotoZnit ani s hmotou ani s duchom. V prvom pripade sa redu-
kuje len na epifenomén hmoty, na vonkajsi prejav pohybu hmoty, a v druhom pripade sa
zasa hmota stiva pasivoym inertnym mftvym subsirdtom, v ktorom duch uskutoéiiuje
svVOoje zamery.

Bytie je prax, to znamend Zivotny proces skutoénych ludi. Ludi, kiori s naozaj pro-
duktom a vysledkom prirodného v§voja, st prirodnymi bytostami so zvla§tnymi rodovimi
vlastnostami, st viak nie nie¢im vopred danym. Vznikli a rozvijajd sa jedine prostrednic-
tvom aktivneho pretvdrania prostredia. V praxi, v zivotnom procese ludi sa pretvira pros-
tredie Iudi — prirodné aj spolodenské, aj sami ludia. Rozvijajt sa ich drubové vlastnosti
— schopnost tvorit a mysliet. V praxi sa priroda stdva ludskou prirodou a negaciou
prirodného utvrdzuje v sebe &lovek Eloveka.

Uplatnenie Marxovho principu bytia ako praxe nijako neimplikuje redukeciu celej sku-
toénosti iba na tzv. Iudskd skutoénost, to znamena ta, ktord je Iudskou aktivitou pozme-
mnend alebo vytvorend. Tak napr. v polemike proti Baucrovi, ktory ipekulativne dokazoval
idealistickd identitu vedomia a bytia, Marx pife: ,V substancii nebojuje proti metafyzickej
ilazii, ale proti svetskému jadru — prirode, a to proti prirode, ktord existuje mimo &loveka,
ako aj proti prirode, ktord je jeho vlastnou prirodzenostou. Nepredpokladat v nijakej oblas-
ti substanciu . .. mu teda znamend neuznavat odli§né bytie od myslenia, prirodni energiu
odlisnt od duchovnej spontdnnosti, ludski bytosind silu odlisni od rozmyslu ... objek:
odlisny od subjektu, prax odlisni od teérie . . .7

Podobne v stvislosti s tivahami o Feuerbachovom chépani zmyslovosti, kde Marx
dokazuje, Ze ,ustaviénd zmyslovd prica a tvorba je zakladfiou celého zmyslového sveta,
ako dnes existuje”, doddva: Priorita vonkajsej prirody sa pritom, samozrejme, zachovava.
Prave tym, ze Marx svojou ontopraxeologickou koncepciou opustil substanénu ontolégin
starého materializmu a Ze stifasne so Substanciou, Vedomim, Duchom atd. vyradil vietky
abstrakcie s fiou spojené, uznaval ako samozrejmost svojbytnost vietkjch jednotlivin, ich
Specifické objektivne vnitorné zakonitosti, ich existenciu mimo ludského vedomia. Nielen
¢lovekom pozmenend priroda, ale aj vyluéne ludské vytvory (rozliéné typy medziludskych
vziahov, spolodenské indtitticie a §truktiry) ako realne jestvujuce jestvuji objektivne, mimo
vedomia a podlichajii posobeniu objektivnych zdkonitosti. Jednoducho: byt &asfou, stran-
kou, momentom spolofenske] praxe to znamena byt skutoiny, realny, to znamena mat
zdkon svojej existencie v sebe a nie mimo seba — ani v Duchu, ani v Hmote.

Toto st dnes napokon vicobecne zname veci. Co snad zostiva este vidy nedoriedené,
to sii konzekvencie, aké z prijatia Marxovho vychodiska vyplyvaji pre ostatné (mimoon-
tologické) sféry filozofie. Efte vidy sa udriuje akdsi nevypovedand, ale dost pevne zakot-
vena mienka, podla ktorej Marxova ontolégia sa vytesiiuje do sféry filozofie ¢loveka, ¢im
sa nepriamo budi dojem, Ze pre ostatné siéry filozofického myslenia je akoby irelevanina.

Prave preto podla mojej mienky ma priamo prelomovy v§znam Zeleného Uvwod do
filozofie, ktory je vdbec prvym prispevkom k uplatneniu Marxovho ontopraxeologického
vychodiska vo vietkych oblastiach filozolie, teda aj v gnozeoldgii, aj vo vztahu filozofie
a vedy aj v axiolégil. Nové a mimoriadne podnetné myslienky prindfa Zeleného tvod aj
do tej oblasti, ktorti sme dosial obytajne oznacovali ako ,kritiku si¢asnej burzoaznej filo-
zofie" a kiort on vystiZnejSie a prilichavejsie nazyva negaciou stufasne] metafyziky.

TK. Marx-F. Engels, Svdtd rodina, Bratislava 1963, 209.
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Cheela by som vyuZit tito prileZitosi na to, aby som upozornila aspofi na niektoré
zavery, ku ktorym dosiel J. Zeleny pri skiimani vzniku a povahy Marxovej filozofie. Ide
predovietkym o chdpanie predmetu filozofie a jej vzfahu k vede a ku skutoénosti.

J. Zeleny v kratkom historickom tivode ukazuje, ako vymedzovala filozofia svoj pred-
met v obdobi, ked vznikala, ked sa vyslobodzovala, oddelovala od naboZensko-mytologic-
kyjch predstiv o svete a formovala sa ako raciondlne vysvetlenie prirodného a ludského
sveta. V priebehu dejin sa filozofia vndtorne diferencovala a v zavislosti od stupiia roz-
vinutosti spolocnosti a od stupfia vjvoja v prirodnych aj injch vedich menila svoje cha-
panie vlastného predmetu a miesta, aké zaujima v spoloénosti.

Osobitnost Marxovej iniciativy v dejinach filozofie vidi J. Zeleny v tom, #e ,1. Vietka
tedria sa chape, skima a formuluje ako moment praxe. Individuilne kolektivna ludska
prax je vychodiskom, Zivotom a centrdlnym élankom vietkej teoretickej prace tejto novej
filozofie, ktord svojou podstatou je filozofiou nielen myslenou, ale predovietkym Zitou,
prakticky angaZovanou.

2. Konajtici ludia spolu s prostredim (prirodnigm, nezdvisle od ludskej éinnosti da-
nym a spolodenskym, Tudskou éinnostou vytvorenym) st Marxovi jedinou skutonostou.
V kritike ndbozZenstva, $pekulativne idealistického a »abstrakine« materialistického sveto-
vého ndzoru a filozofie Marx radikdlne humanizuje chipanie vziahu ¢loveka a sveta, zba-
vuje ho désledne metahumdnnych a metafyzickych prvkov.

3. Vytvara filozofiu novgm spdsobom kritickil, revoluéna a humanistickd, radikilnu
filozofiu ludského oslobodzovania a slobody. Marxov prakticky materializmus vystupuje
s ndvrhom byt déslednejsou a pravdivejsou filozofiou ludskej emancipicie, nez boli pred-
.chadzajtce filozofie."®

Je pochopitelné, Ze ak takto chdpeme podstatu Marxom uskutoéneného obratu v deji-
mach filozofie, potom z toho vyplyvaji aj uréité zivery pre ta filozofiu, ktord sa poklada
za pokracovatelku Marxovej filozofie v sii¢asnosti.

Pokial ide o predmet filozofie, dosial sa filozofia — ako je znime — definovala ako
veda o najviecbecnej§ich zdkonitostiach v{voja prirody, spoloénosti a myslenia. Tato de-
finicia nie je podla . Zeleného vystizna, pretoZe , ...a) nevyjadruje, ze pre marxistickd
filozofiu je vztah tedrie a praxe fundamentidlnym problémom; b) zvddza k nespriavnej
predstave, Ze marxistickd filozofia je v starom zmysle nadhistorickou vieobecnou vedou,
ziskanou pozitivistickou indukciou z danjch (menej viecbecnych) poznatkov existujicich
Specidlnych vied; ¢) tdto definicia nepostihuje novost marxistickej filozofie v porovnani
s tradifnou filozofiou (prekonanie metafyziky a tradiénej ontolagie) .

Vychddzajic z Marxovho spéscbu zrufenia a uskutoénenia filozofie, charakterizuje
J. Zeleny stcasnt filozofiu v Marxovom chdpani ako dsilic o teoretické vyjasnenie otdzok
-0 povahe skutofnosti a ludského poznania, ako nikdy neuzavretii a vidy znova sa obno-
vujiicu snahu o pochopenie praxe a zakladov vedy, ako snahu o ujasnenie historicky vy-
tvorenej povahy teoreticko-praktickej ¢innosti Tudi v jednote prirody a &loveka, ako ska-
manie predpokladov a zdkladov vied o prirode a ¢loveku.

Pravda, J. Zeleny si sim uvedomuje, ze kazda &rta tejto charakteristiky zahfiia v sebe
mno#stvo §pecifickfch problémov. Myslim si viak, Ze tito charakteristika skutofne vyjad-
ruje to nové a to podstatné, &im sa lisi Marxova filozofia od predchadzajicej filozofie a ze
zéroveti orientuje daliie biadanie na tomto poli spravnym smerom. V principidlnom riefeni
problémov, aké implicite predpokladd tato charakteristika, moZno podla mojej mienky
«ddjst k prekonaniu aj tjch protirefeni, ktoré dosial zostivajii v siicasnej marxistickej filo-

B 1. Zeleny, Uvod do filosofie, Praha 1969, 15.
® 1. Zeleny, cit. d., 17.
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zofii otvorené. Touto cestou mozno déjst k zjednoteniu, celostnému stmeleniu vnatornjeh
stimulov a moZznosti marxistickej filozofie, k znazorneniu jej vplyvu, aj k efektivnemu,.
principidlnemu a presvedéivému prekonaniu stfasnych foriem metafyziky a spekulacie

SPRAVA Z DISKUSIE K PREDNASKE E. FILOVE]

Diia 29. I. 1970 usporiadala Slovenska filozofickd spolotnost prednasku E. Filovej
na tému Zrudenie a uskutocnenie filozofie u Marxa. Po prednaske bola bohata diskusia.

T. Miinz poukdzal na vznik problému zrufenia filozofie. Tento problém nie je-
u Marxa niefo nové, ale vyskytuje sa aj u Feuerbacha, podla ktorého Heglova filozofia
je filozofiou rozumu, v ktorej sa zabudlo na ¢loveka. Filozofia sa viak musi zacberat aj
¢lovekom, musi vyterpavat celého ¢loveka, z ¢oho mu vyplyva, ze filozofin v starom slova.
zmysle treba zrugif. Ozajstnd filozofia vytvara ludi a len z tohto hladiska je jej existencia
opravnend. Marx v tomto smere vychddza z Feuerbacha a jeho proletdr nie je nik inj ako
feuerbachovsky ¢lovek. Z tohto hladiska je otazne, ¢ ma zmysel pestovat filozofiu ako
osobitni teoretickd disciplinu, pretoZe je nebezpefenstvo, Ze sa odtrhne od Zivota a zabudne:
zase na ¢loveka.

Podla J. K o psa pojem dialektickej negacie mozeme vzlahoval na celil klasick ne—
meckii filozofiu a nielen na Hegla. Co sa tjka siidasného chapania marxistickej filozofie,
nejasnosti st snad v ich interpretacii aj to pod vplyvom nemarxistickych smerov.

Dalsi diskutujici zdéraziiovali mnohoznaénost pojmu ,zrufenie filozofie® a jeho roz-
pornost. J. Bodndar zdéraznil, Ze je potrebné urobit jeho sémanticka analyzu, pretoze:
z jeho nespravneho pouZivania vznikaji neziadice vulgarizdcie a nejasnosti. Sdm Lenin
pojem ,zrudenie filozofie® nepouiival, ale nahradil ho vyrazom ,prekonanie filozofie®.
V nasom chépani ide o zruienie substancidlnej metafyziky. Podstatu problému vidi nasle—
dovne. Treba predovietkim urobif analyzu zédkladnjch pojmov a vychodisk. Ujasnif si
dialektické chapanie kategérie hmota a substancia, ¢o nie je mozné bez neustdlej konfron-
tacie s najnoviimi poznatkami jednotlivich vedeckjch disciplin. Uvahy, ktoré nereipektuja
jednotlivé vedy sii takmer prazdne. Na druhej strane treba prekonané poznatky revidovat,.
dopliiat. Ani samy vichodiskd nemo#no brat ako uzavreté, absoliitne.

J. Uher poukdzal na protirefenie, ktoré vznika nielen pri chépani, ale najmi pri
Juskutoéfiovani® filozofie v Marxovom a Engelsovom zmysle. Na jednej strane je snaha
na ziklade vedy pestovat filozofiu a oscbitne aj filozofiu &loveka, ktord tvori nové projekty
éloveka a socidlnej skutofnosti, a na druhej strane cxistuje prirodzeny odpor jestvujtcej
spolodenskej skutoénosti i éloveka proti novim projektom, a to casto aj viedy, ked sa tieto
projekty dokézatelné v zdujme ¢loveka. Vznika tu napitie medzi projektmi na zuslachtenie
¢loveka a skutofnostou.

Este poznamku k dialektike. Casto sa o nej hovori a ¢asto sa i pestuje ako akési scho-
lastickd, sama do seba uzavretd veda. Podla jeho mienky redlne existuje vidy iba dia-
lektika niedoho. Z dialektického skiimania samostatnej uréitej skutotnosti a z jej vlastnej
struktry a povahy moZno tvorit, vyvodzovat a rozvijal aj dialektiku ako vedu, ako vieo-
becnti vedecki teériu a metodolégiu. U nas sa viak €asto hovori iba o dialektike ako takej,
samej osebe. Preto st asto rozpaky nad dialektickou logikou, preto sa éasto poriadne ne-
vie, o to je, & to obstoji ako vedecka, vedecky osnovand a formulovand disciplina.

Pojmom ,zrusenie filozofie® sa zaoberal aj prof. Topolsky. Vzhladom na tento
problém je potrebné sa zastavif pri principidlnych zakladoch marxistického ucenia. Klasici
vypracovali nové chapanie reality, kde ide o vntitornt dynamiku a histori¢nost fakiu a kde
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