DIMENZIE KRESTANSKE] AKTIVITY

K VNUTORNYM A VONKAJSIM PREDPOKLADOM ANGAZOVANOSTI
KRESTANOV V SOCIALISTICKE] SPOLOCNOSTI

JAN BIELCIK

Jednym zo sprievodnjch javov vyznamnejdich spolocenskych pohybov u nis
je takmer zakonite opakujlica sa zvySena aktivita veriacich a cirkvi, kford pre-
:sahuje &isto ndboZenské pozicie vytstenim do nespokojnosti s vlastnym spolocen-
skym postavenim. Stdtna moc, spolu s mobilizujiicimi sa ideologickymi a politicky-
i prostriedkami, vyvija enormna aktivitu na jej potlacenie, ¢im vznikd konflikt
:skodlivy pre celil spoloénost. Z prirodzeného nazorového konfliktu venika politicky,
ktory je trvalou prekazkou pre vytvdranie jednoty na bdze akcie za socializmus,
teda v podstate taka situécia, pred ktorou neraz vystrihal V. I. Lenin, ked hovoril
o vztahu socializmu k niboZenstvu. Vznik4 otdzka, ¢i moZno podobnym konfliktom
predchadzat a za akych podmienok? Nesie na tom vinu chybna teéria, ¢i chybni
prax, ktora refpektuje nesprdvnu alebo nere§pektuje spravnu tedriu? Aky podiel
viny majit marxisti a aky veriaci a predstavitelia cirkvi?

Vyslovené otazky sa dotykaja v podstate velmi chdlostivého problému, o éom
svedéi aj to, Ze niet akosi chuti do seriézneho teoretického rozpracovania otdzok
vztahu socializmu k naboZenstvu, cirkvam a veriacim. Snad aj preto, Ze ide o po-
litické otdzky, ktoré s tieZ prif¢inou toho, Ze vzhladom na §tadiu robime pomerne
dlhy dvod, aby sme sa vyhli moZnym nedorozumeniam. Ide nam predovietkym
o zamyslenie sa nad problémami angaZovanosti kresfanov v nasej spoloénosti, a to
.z hladiska sGasnej Grovne marxistickej tedrie ateizmu, bez naroku vynucovat si
zdsahy do politického a in§tituciondlneho usporiadania niboZenskych pomerov
v nasej spolo¢nosti. Konkrétne riefenie je vysostnou tlohou politikov a cirkevnych
predstavitelov, kym tlohou tebrie je iba otvdrat priestor a hovorif o réznych
moznych predpokladoch, ktoré musia respektovat sam zmysel socializmu — byt
revoluénou a oslobodzuiticou alternativou.

Formulovany problém by bolo treba skamat z réznych aspektov, réznymi
metédami a s rozliénym zdéraznenim vyznamu tej-ktorej zloZky (politickd, so-
«ciologicka, filozofickd, a pravna). Krestanska aktivita prenika vietkymi vrstvami,
-£o nds vedie k nézoru, e aj napriek rozpaditym postojom a snid aj zjavnou ne-
-déverou voci vedeckosti tedrie ateizmu, méze v takto formulovanom probléme a
v takomto rozsahu prave ona byt najvyhovujicejsia. Obsahove sa dd formulovany
problém rozdelit zhruba do dvoch okruhov otdzok. Prvy okruh tvoria otazky povahy
aktivity veriacich a ich cirkvi, ako st k tomu vnatorné uspdsobeni, ako sa pretvara-
ju teoreticky aj formdlne k moZnosti pésobit v novych spolodenskych §truktirach.
Népliiou druhého okruhu problémov st otizky, ktoré sa dotykaji vonkajsich
moznosti posobenia v socialistickej spoloénosti, teda vlastne otazky priestoru a slo-
body pre krestanska angaZovanost. Tu si treba v§imat aj niektoré teoretické postu-
laty vztahu §tatu k veriacim a cirkvam, ako aj urobit konfronticiu zdkladnych
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marxistickych filozofickych zdsad so zauzivanou praxou a sp6sobmi vo vzfahu
k veriacim, cirkvdm a ndboZenstvu, ako forme duchovného odcudzenia vébec.

K pojmu krestanskej aktivity. Pojem ludskej aktivity predstavuje znaénii
§irku, je viak evideniny, nepotrebuje dékaz. Prakticky kondm, teda som. Jednotlivy
¢lovek ako sufast prirody a spoloénosti je svojou podstatou predmetne konajticou
bytostou. Jednotlivé formy konania si &iastkovymi momentmi praktického bytia.
Uz vnutorna faza konania (amysel, uvazenie alternativ, volba, rozhodnutie, pred-
savzatie) méZe niest pecat §pecifickosti nie¢oho nabozenského. Rozdiel medzi veria-
cim a neveriacim je badatelnejsi tym viac, ako sa formuje vylucne ludsky typ moti-
vécie, v ktorom s vztahy a vizby medzi pdsobiacimi podnetmi a reakciami jedinca
spoluurované stale va¢Smi procesmi myslenia, teda ked prebiehajiice psychické
procesy sa stavaji cielavedomymi, t. j. s v svojom priebehu vyznamne determino-
vané prijatym cielom, projektom budtceho. Motivacia sa da krestanskym nazorom
ovplyvilovat pomocou vychovy, refou, institdciami, v ktorych prevlada nabozenské
vedomie (rodina, obec, cirkev, atd.), kultdrnou atmosférou (potreba hodnét,
zmyslu Zivota, autonémie, potreba kladného vztahu k inym ludom, teda potreba
lasky a pod.). '

Nikdy vSak neostdva iba pri vndtornjch momentoch konania. Nastupuje
dalsia faza — zvonkaj$nenie vnutorného, ¢o je vlastne spredmetnenim. Spredmet-
nenie moéZe maf za nasledok, Ze tmysel a prianie sa ndm podari realizovat tak,
Ze sa v sposobe tejto realizacie citime ako ,,doma". Niekedy viak dochadza k od-
cudzujicemu spredmetneniu, ked produkty nadej ¢innosti sa proti ndm osamostat-
nuji ako cudzie, nepriatelské sily, ktoré nas utlaéaja a zotrocuju. Mézu mat potom
spiatny odraz na myslenie vo forme iluzivnych pokusov o vymanenie sa spod ich
vplyvu a mézu viest k takému konaniu, ktoré mézeme nazvat nabozenskym kona-
nim v najvlastnej§om zmysle, lebo vytustuje do kultovej &innosti (modlenie, boho-
sluzby, pate a pod.). V takomto pripade mézeme klasifikovat konanie vypovedou:
»Som krestan preto, lebo tak konam®. My vSak pojem krestanskej aktivity chceme
chéapat §ir§ie v zmysle vipovede ,,Kondm tak nie preto, Ze som krestan”, o v pod-
state znamend kazdy druh ¢innosti, pravda, s vedomim kresfana. Krestanské kona-
nie teda povaZiujeme za krestanské preto, lebo ho realizuje élovek s krestanskym
vedomim, ktoré nebaddme v spdsobe realizicie alebo v jeho vysledku, ale ktoré je
ukryté za faktami v predstave o tom, kam smeruje pohyb udalosti a aky zmysel ma
vlastna ¢éinnost. To isté plati aj o ¢innosti cirkvi ako o inStitucionalizovanom ve-
domi, pri ktorych v8ak krestansky charakter ich konania je evidentny, pretoie
sleduje vjluéne nabozenské zdujmy alebo ostatné v ich zaujme.

Zdroje a motivdcie. Pochopenie zdrojov, motivéacii a celkového zamerania
krestanskej aktivity, vyzaduje hlbokdl analyzu sugasného krestanstva, ktoré hlada
dpornym zdpasom svoju podobu v modernej spoloénosti. Aj ked ide o dtvar stary
takmer dve tisicroéia, musi nanovo sktimat a usilovat sa o spolofenskid zakotvenost
v modernych spolotenskjch $truktirach, musi nanova hladat zmysel svojej ¢in-
nosti, a to pod ustaviénou hrozbou Damoklovho meéa, ktorj spociva v nendbozen-
skom ,,apriori® modernej spolo¢nosti. Zatial nie sa preskimané ani zdkladné
historické zvraty vo vyvoji krestanstva, nemame presny obraz o réznych vrstvach
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v fiom a o ich funkénom vyzname pri transformovani sa do novych podmienok.
To vietko okrem injch réznych momentov méze byt pri¢inou moznjych jednostran-
nosti alebo aj omylov pri nasom vyklade.

Poéas celého doterajsieho vyvoja krestanstva zapasili v flom dve zdkladné kon-
cepcie krestanskej aktivity, ktoré sa zdaju byt aj v saGcasnosti najdélezitejsie.
Prvou koncepciou aktivity krestanov a cirkvi je snaha zameriavalt sa na vna-
torné problémy zddraziiovanim ciest svitosti, ako podmienky dosiahnutia spisy,
zvyluénenie vlastného postoja ako nasledovnici Krista a pod. V dejindch sa tieto
zamerania znidme ako hlbokd mystika, pictizmus alebo kvietizmus. Takto za-
merani jedinci alebo skupiny boli sice nabozenski v pravem slova zmysle, ale vo
svojej podstate narti¥ali univerzalisticky charakter krestanstva, pri¢om im hrozila
zahuba ako kazdej uzatvorenej skupine, zbavenej moznosti vyvijat sa. Nebolo tiek
moiné odpovedat na otdzku po zmysle takito zameranej zboZnosti, ktorda navyse
odporovala samym zdkladom krestanstva a biblie v zddraznenosti lasky k bliznym.

Druhd koncepcia zameriavala akiivitu do vonkajsicho sveta, v ktorom sa mali
preverovat krestanské zdsady v praxi. Svet bol iba predmetom pokrestanstovania
ako nieo nedokonalé a neautonémne. Zmysel a hodnoty nadobudal iba v spoji-
tosti s nabozenskymi hodnotami. Prirodzeny poriadok sveta bol iba vyrazom bozej
vole, spolotenské usporiadanie muselo dostat ndbozenskd svitost, ¢im mala byt
zaruéend jeho spravodlivost. Vysledkom bolo teda vieobecné prestiipenie a sply-
nutie krestanstva s feuddlnym poriadkom po cela tzv. , kon§tantinovskd epochu®.
Obdobie najviéiej ndboZenskej moci viak nieslo v sebe zdrodky dpadku, ktoré sa
prejavili len ¢o sa feuddlna spolotnost dostala do krizy. Zameranie sa na veci
tohto sveta® aj po stranke teologickej viedlo k tpadku a keby porobené masy .
neboli potrebovali nabozenstvo ako dtechu vo svojom fazkom postaveni, bolo by
krestanstvo spominané dnes iba ako vladdna ideoldgia obdobia feudalizmu.

Moznost dvoch rdznych zamerani krestanskej aktivity je zaujimavd aj tjm,
ze v podstate spofivajit na ndukovom obsahu krestanského supranaturalizmu.
O charakterizovanie tohto udenia sa pokasa z katolickej strany G. Girardi: ,,Zbezne
a priblizne moZno opisat »supranaturalizmus« ako takd koncepciu, podla ktorej
svetské hodnoty samy v sebe neobstoja, a st iba prostriedkami k rozmachu na-
bozenskjch hodnét. Z najndpadnejdich prejavov uvedme podriadevanie politickej
moci cirkevnému tradu, ndbozenskt neznaSanlivost a pod.”! Samozrejme, Ze tym
sa obsah tohto pojmu nevyéerpiva, obsahuje velké mnoZstvo réznych vichodisk
(pomer boha k svetu, k ¢loveku, pomer prirodzeného a nadprirodzeného, -vziah
medzi svetskymi a nadboZenskymi hodnotami a nakoniec aj pomer k ateizmu a na-
opak). Kritiku supranaturalistickej pozicie v krestanstve urobili najlepfie sami
teoldgia, ktorym ide o vytvorenie nového vztahu k modernej spoloénosti a o za-
kotvenie v nej.2

Najdélezitejsia priina opustenia supranaturalistickej pozicie bola sekulari-
zdcia sveta, ktora priviedla krestanstvo do hlbokej krizy, z ktorej nemdze doteraz

L Cirkev tvdfi v tvdf ateistickému humanismu, Filosoficky ¢asopis 1968, & 5, s. 721,
* 7 protestantského hladiska syntetizoval J. A. T. Robinson v praci Cestné o bohu. MF, Praha
1969 okrem kritiky starého modelu tiez pokusy o nové formulovanie stanovisk.
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néajst vjchodisko. Nazorne vidime, ako meniaca sa skutoénost ma svoj odraz vo ve-
domi a nakoniec aj v teoretickej ststave. Krestanstvo optdta spominani poziciu,
lebo uz mnevyjadruje jeho skutocné postavenie vo svete, ba ¢o viac, spdsobuje mu
tazkosti pri novom formulovani vztahu k modernému svetu, ktory sa sdm vymanil
a u? sa nechce dat sputat. Okrem toho je takito pozicia zdrojom neustaleho upo-
dozrievania a nedévery zo strany politickej moci, ktoré pravom v nej vidi podhubie
pre neustdle oZivovanie politického klerikalizmu. Preto kazdd nova koncepcia
v krestanstve sa snaZi uznat autonémiu sveta a ¢loveka. Ak viak podobna kon~
cepcia nechce celkom opustit nabozenské zdklady, musi zdéraznit podmienenost
samej autonémie, aj ked sa nehladd uz iba v substancidlnom bohu, ale sa snaZzi
o nesubstancionalne vyjadrenie viery v medziludskjch vztahoch.

Nové formulovanie vztahu krestanstva k modernému svetu zatial sa nepriji-
ma jednoznaéne a existuji rézne odtiene tak medzi zdkladnymi krestanskymi smer-
mi (katolicizmus, protestantizmus), ako aj medzi réznymi §kolami vo vniiri tjchto
smerov. Nie je moiné poddvat tu prierez rdéznymi smermi, obmedzime sa iba na
vieobecné konstatovania a charakteristiku podstatnych savislosti, ako to vyZaduje
sledovanie vytydeného problému. Zd4a sa, Ze protestantski teolégovia prvi nastolili
otazky, ako aj teologicky vyjadrif nova situiciu, pricom viak neuréili hranice moz-
ného ustupu cirkvi ani v oblasti teologie, ani v praktfickej ¢innosti a taktiez
v otdzkach premeny foriem §trukturdlneho usporiadania cirkvi. Dietrich Bonhoeffer
prvy postavil problém krestanstva, nezéavislého od nébozenskych predpokladov, o
vyvolalo k zZivotu demytologizaény proces a spolu nali vyastenie v tzv. ,,ateistickej
teologii“. V katolickej cirkvi podobné procesy prebiehajii s menSou intenziton
a s vdcsou opatrnostou. Druhy vatikdnsky koncil postavil do stredu svojho ro-
kovania prive otazky nového vztahu k svetu a dospel k mnohym vyznamnym
myslienkam, ktoré znaéne postvaji nédzory na nové postavenie krestanstva vo
svete. Predovietkym sa uzndva autonémia cloveka a sveta, ktord viak nevylutuje
zavislost, ale ktord naopak v nej nachadza svoj posledny zdklad, lebo boh je laska.
Co sa tyka svetského poriadku, nechépe sa jeho podriadenost vo vztahu prostriedkau
k cielu, ale ako prostriedkovy ciel koneénému cielu; to znamend, 7e ma predo-
vietkjm imanentnd hodnotu a zdkony. Koncil zdéraznil zdsadu, Ze cirkev nechce
svetu vladnut, ale chce mu slazit. SluZobnost cirkvi svetu viak sa javi po hlbSom
premysleni znaéne rozpornou, lebo z hladiska krestanského sa cirkev nevzdala
funkcie svet evanjelizovat. Teda, o ¢o sa pokiisala predtym mocenskymi prostried-
kami, o to sa pokafa teraz sluZzbou. Ciel je rovnaky, iba prostriedok je morilnejsi.
Iste tu mala svoje miesto myslienka o dialektike sluhu a péana, teda skutoénost,
Ze pan je zdvislej§i od sluhu ako sluha od pana a Ze nakoniec to bude sluha, ktory
bude urfovat podmienky, a tak sa stane z pana sluha a zo sluhu péan.

Sucastou aktivity cirkvi a veriacich je, ako sme uZ spomenuli, snaha o novy
pomer ku spoloénosti, v ktorej zija a ktorej st stéastou. Kym zo zadiatku reagovali
na sekularizaciu vytvdranim nadmerného mno#stva organizacii a spolkov, dnes u#
po skasenosti, Ze to nevedie k tspechu, prechadzaju skoro do opaéného extrému.
K spasnej ualohe cirkvi patri aj starost o osud Iudi, éo znemo#iiuje privatiziciu
viery. Z hladiska ¢loveka cheu prevziat v spolo¢nosti ako celku eminentni spolo--
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&enskokritickit tlohu, aby sa nezradzal celkovy prospech vietkych ludi. To vy-
zaduje politickii angazovanost, ktort viak cirkevné institicie nemézu a podla ich
vlastnjch predstav ani nemaja robif, lebo pre konkrétnu ¢innost ¢loveka vo verejnej
spolo¢nosti neexistuje jednoznacne krestanské rie§enie. Musi teda nastipit angazo-
vanie jednotlivych krestanov a nie ich institicii (angaZovanost v sluzbe bliznym,
v rodine, v povolani, na pracovisku, v strane, v odborovom hnuti). Prenikanie do
spoloénosti cez jednotlivych krestanov a nie pomocou indtitacii, ma zabezpedit
novii zakotvenost vefnych pravd v zmenenych socidlnych podmienkach, ktoré
sa stali svetsky autonémnymi. Cely tento proces moZno nazvat ako prisposcbenie
nabozenstva a krestanstva modernej spolo¢nosti. Zakotvenost krestanstva ako insti-
tiicie alebo ako socidlnej komunikacie vyzaduje, aby sa zacastriovali na socidlnych
zékonitostiach konania v tomto modernom svete a aby tieto od krestanstva emanci-
pované socidlne formy transformovali do seba. Samo prispésobovanie prebieha
v troch rovinich. V prvej rovine ide o zmeny organizaénych foriem a metéd cirkvi,
ktoré nemusia byt bezprostredne spojené s obsahovymi premenami viery a krestan-
ského uéenia. V druhej rovine ide u# aj o zmeny v obsahu naboZenskej viery, aby
mohla krestanska etika prestipit moderné socialne §trukttry. Podstata je v tom,
Ze proti chdpaniu sveta podanom v zjaveni vystupuje dnes principidlne novy pred-
metny svet, nové chapanie ¢loveka (predmetnd bytost), ¢im sa pred modernou.
teoldgiou vynorila dialektika fabrikicie a kreacie. Tretia rovina prispdscbenia spo-
¢iva v zmenach foriem viery, teda ide o zmeny v samom vedomi a v spdsoboch
vniitorného Zivota &loveka, Cirkvi a kresfania sa vSak od marxistov nauéili Ze de-
formacie v ludskjch vzfahoch a vedomi sii ovplyvnené spolodenskou scenériou,
v ktorej sa odohrdva pif ¢loveka k sebe samému, ¢o ich vedie k tomu, aby sa ne-
vzdavali moznosti spolupdsobit na ich vytvaranie a aby sa nedali vytla¢it iba na
rovinu dialégu, ,kde sa iba hovori“.3 Bojovaf o é&loveka mimo spolofenskych
§truktar pokladaji za donkichotskii zédlezitost.

Zda sa, Ze ani cirkvi, ani veriaci nemaja presni predstavu o spoéscboch anga-
#ovanosti, lebo sa vyskytuja hlasy prave tak proti politickej angaZovanosii, ako aj
hlasy za takiito angaZovanost. Na jednej strane si uvedomuji, Ze mimo politického
diania sa nedaji vytvorit podmienky pre $irenie spasy (v ¢om vidia cirkvi hlavnd
tlohu), na druhej strane viak spolitizovanie krestanskej zvesti by podla nazoru
teolégov mohlo viest k zneseniu idedlu nebies do idedlu zeme a k fsiliu namiesto
nabozenského zdokonalovania, zdokonalovat pozemské pravo a miesto teolbgie
rozvijat politiku. Napriek tomu vsak krestansky svetovy nézor, ktory sa v minu-
losti dokézal vyvinaf do ideologickych koncepcii feudalizmu a kapitalizmu, bude
neustdle pred moZnostou transformovania sa do nejakej politickej podoby, pravda,
k tomu by bola potrebna velkd vnitorni revolicia, ktorej zdrodky badat v Bon-
hoefferovom nadrte. Existuja nazory, Ze socializmus v niektorych rozvojovych kraji-
nich so silnym krestanskym vplyvom sa neuskutoéni bez socializicie krestanstva.
Isté je, Ze v socialistickej spoloénosti nebude méct byt ani jedna forma politického:
katolicizmu alebo protestantizmu orientovana protisocialisticky, a zda sa, Ze cirkvi
a veriaci sa ani o ina koncepciu oficidlne neusiluji.

8 Pozri J. S. Trojan, Lit. listy, 1968, & 17.
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Nabozenstvo je vo svete viditelnou socidlnou veli¢inou a prete je vidy v ne-
jakej stvislosti s velkymi socidlnymi zmenami. Institucionalizované krestanstvo
si pocas dlhej prevratnej epochy nevytvorilo otvoreny pomer k socializmu, lebo sa
nezmocnilo rozhodujtcich zlomov dejin teologicky. Voéi kaZdému revoluénému
hnutiu vystupovalo ako vodi rufitelovi ,,boZich poriadkov®, ako ndvrat od kozmn
,(krasneho usporiadania) k chaosu. Politicky vsak Gstami predstavitelov cirkvi
boli vyjadrené pozitivne stanoviskd k socializmu, aj ked sdm socializmus chapu
nabozensky. Pozitivne vyjadrenie sa k socializmu je u krestanov niekedy prejavom
pokdnia za dejinné obdobie, v ktorom cirkvi sklamali v rieSeni socidlnej otdzky.
Pozitivny sthlas so socializmom, ba aj jeho podpora zo strany krestanov a cirkvi
neprekondva viak ich odstup k nemu, vypljvajdci zo samej podstaty eschatologic-
kej viery, ktord kazda snahu vymedzit Tudsku dostojnost pozitivnym a definitiv-
nym menom odsudzuje ako ideolégiu. Obsahuje tak kritiku kazdého pokusu, ktory
sa snaZi realizovat pre ludstvo dokonalu budicnost ¢isio na vedeckom zaklade
alebo na zaklade technologického planovania, pretoze vraj veda a technika iba
zveciiuji. Krestanskd inspirdcia v socidlnom a ckonomickom Zivote je tak svojim
Kritickym negativizmom" zamerand proti vietkym ludsk§m projektom a tieZ
proti ofakdvaniu, Ze veda a technika st schopné vyriedit posledni existenciondlnu
problematiku. Aj biskup ToméSek pripomina, Ze ludski tizba neméze byt plne
uspokojend ludmi a vecami tohto sveta.! Aby takto formulovany kriticky nega-
tivizmus nevytstil do uplnej nedinnosti vo veciach ,,tohto sveta® pridévaji kresta-
nia napomenutie, aby nebola eschatologickd viera nefinnym vyckdvanim bu-
dicnosti, ale ze tieZ nemdzeme ,,zasltbent® budicnost uskutoénif len svojimi
vlastnymi schopnostami. Dévodom je zlo, ktoré je v samom ¢loveku, a pretoze
subjekt vytvédrajaci dejiny je iba ,hrieinym c¢lovekom®, neméZe byt realizacia
lep§ej buddcnosti ludskym ,,sebavykipenim®.

Vzhladom na obsiahlu problematiku, podand vo velmi struénej podobe, ne-
mohli sme vystihnut vietky zakladné momenty, ktoré poukazuji na stdasné za-
meranie ¢innosti cirkvi a kresfanov, o viak nebolo ani nasim cielom. Chceli sme
iba poukazaf, akd je celkovd zameranost krestanskej aktivity voéi modernému
svetu. Teraz ide o to, poukdzaf, nakolko sii krestanské sna¥enia redlne v socialistic-
kej spolo¢nosti.

Priestor a sloboda. Vela nejasnosti v otdzke moZnosti krestanského angazo-
vania v socialistickej spoloénosti spésobuje uz nespravne chdpanie priestoru pre
¢innost. Od krestanov moZno potut hlasy, 7e niet priestoru pre ich &innost, Ze za
socializmu je priestor pre krestanov ,,uzatvoreny“, hovori sa o ,,pritizkom” priestore
a pod. Svedéi to o tom, Ze priestor by mal byt nejakym ,,politickym vzduchoprazd-
nom"“, ktoré by malo byt krestanom dané k jeho naplneniu. KedZe ide o spolo-
éensky priestor, vieme, Ze sa vytvara tlakom uréitich spolofenskjch zoskupeni a sil.
Vyjadrit sa dd iba zndzornenim vzdjomného tiesnivého tlaku vietkych spolocen-
skych sfér, ktoré ho vytvarajia. Neda sa teda ani stvorit ani zlikvidovat. Priestor si
vytvaraju ¢inné subjekty svojou aktivitou a jeho velkost je priamo zavisla od ich
potencie. Priestor je tieZ uréitd sloboda ku konaniu, vymedzend préavnymi predpis-

4 Lit. listy, 1968, ¢. 4.
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mi a zdkonmi, ktord viak nemusi byt slobodou, ak nie st schopné konajice
subjekty vlastnym dynamizmom naplnit jej vymedzenie. Lapiddrnym spésobom
vystihuje takuto situdciu heslo: ,,Kde nepdsobime my, tam pésobi nepriatel“. Takto
chédpany priestor neddva nikomu moZnost vyhovarat sa na jeho obmedzenie v so-
cializme, a nemo#no tak skryt nedostatok vlasinej odvahy alebo nedostatok dyna-
mizmu vlastnej §truktirovanej skupiny.

Ina je viak situdcia, ak posudzujeme otdzku priestoru z hladiska miesta na-
bozenskych &truktir v spolotenskom systéme. St to predovietkym otdzky, ktoré
sa dotykaji pravneho usporiadania vztahov medzi socialistick§m §tdtom a naboZen-
skymi inStitdeciami. Osobitne sa pomer itatu k veriacim neupravuje, je zahrnuty
v tstave ako prava obfanov na vyznanie a slobodu svedomia a pod. MoZno ho viak
citit v politickej orientdcii §tatu. Rozsah priv a slobdd pre ndbozenské intitdcie je
zavisly predovietkym od politickjch zdmerov, ktoré socialisticky §tat sleduje, dalej
od toho, akd funkciu mali ndbozenské intiticie v predchddzajiicom spologenskom
systéme a hlavne aky postoj zaujimali v ase bojov o novy socialisticky spolocensky
systém, a to jednak eSte za starého systému politickej moci a potom aj v obdobi
formovania sa nového spolofenského systému. Najvdési viznam pre spdsob uspo-
riadania ndboZenskjch pomerov u n4s mala etapa rokov 1945-—1948, teda obdobie,
v ktorom i§lo o charakter republiky a o cely dal3i povojnovy vivoj u nis. MéZeme
iba konstatovat, ze cirkvi neboli schopné zaujat v tomto obdobi pozitivny vzfah
k socializmu, skér proti nemu bojovali. Krestanstvo nebolo schopné zmocnit
sa vyznamnych spolofenskych zvratov teologicky, prifom v rieSeni socidlnej
otdzky duplne zlyhalo. Naopak, krestanstvo sa do neddvna anga¥ovalo jasne
protikomunisticky, tvorilo vyznaént sacast svetového antikomunizmu. Svoj postoj
v8ak nezddovodiiovalo skutoénymi pri¢inami (vlastnd funkcia v spolo¢nosti, za-
lozenej na principe stkromného vlastnictva), ale operovalo ateistickjym uéenim
komunistického hnutia. Naproti tomu sa v robotnickom hnuti vytvaral odpor najmi
voli klerikalizmu vo forme antiklerikalizmu, ktorj sa niekedy vedel transformovat
do marxisticke] podoby ateizmu, inokedy viak zotrvaval iba na antiklerikdlnych
pozicidch tym, Ze sa usiloval iba o obmedzovanie politickych ambicii v krestanstve.
Domnievame sa, Ze politicky antiklerikalizmus, ako protivaha najmi katolického
klerikalizmu (na Slovensku klérofadizmu), v§znamne uréoval a dodnes uréuje tak
pravne usporiadanie naboZenskych otdzok, ako aj celkovii orientaciu ideov§ch a po-
litickych prostriedkov, éim sa redlne zmen3uje priestor pre krestanskd akiivitu.
Akakolvek snaha krestanov a ich in§titdcii nejakym spasobom angazovat sa (hoci
aj prosocialisticky) budi averziu a okamZitdi snahu na jej potladenie. Je to jeden
z désledkov, ktoré musia u nas krestania niest ako bremeno za svoju historicka
ulohu.

Situdcia na Slovensku je toho jasnym dékazom. Aj napriek chybajicim vy-
skumom v tejto oblasti (zatial vieme iba to, Ze na Slovensku je asi 70 % ve-
riacich) moZno vystopovat v tychto otdzkach ostrit polarizaciu postojov. Na jed-
nej strane st vyrazné tendencie s prejavmi intolerancie krestanov tak k sebe na-
vzdjom (konfesionélne), ako aj voéi inak zmyslajacim obéanom. Na druhej strane
zase akoby reakcia na odveka snahu degradovat ¢loveka inak zmy§lajiceho s ne-
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nabozenskym postojom vyvoldva opaénd snahu — degradovat veriaceho ako ob-
&ana, na druhotriedneho ob&ana, zaslepeného tmara. V tejto sivislosti iba na okraj
poznimku, Ze marxistickd antropolégia ma co robif, aby nielen v oblasti abstraktno-
teoretickej, ale aj prakticky ovplyvnila tato atmosiéru, ktord mala vyrazny prejav
aj v slovenskej kultire. Je len samozrejmé, Ze doterajii ateizmus (ako stéasf
oficialnej ideolégie) mohol dspesne (je otdazka ¢i aj s pozitivoym prinosom) nad-
viazaf na vrstvu obfanov takto zmy§lajicich a na ich postoje, ked aj tym oslabil
celkovi svetondzorovin vychovu. Svetondzorova vychova sa totiz nedd rozvijat iba
na zaklade boja dvoch negativizujicich tendencii bez hodnotovych zdmerov, ktorych
vysledkom je ochudobneny ¢lovek, ale musi prebiehat na hodnototvornom ziklade,
aby jej vysledkom mohol byt ¢élovek obohateny a utvrdeny vo svojej ludskosti.

Vratme sa viak k otdzkam konkrétneho zaclenenia ndboZenskych §truktir de
§truktiry socialistickej spolognosti, teda predovietkim k otdzke vziahu §tatu k ve-
riacim a ich cirkvim. Pokial ide o veriacich, astava zarufuje nébozenské prava
v ramci viecbeenych prav obéanoy. Otdzka naboZenskej slobody je tak zrejma.
Ved nakoniec, kto sa kedy odvolaval na naboZenské prava, pokial islo aj o néa-
bozenskt slobodu — wvidy sa operovalo prirodzenymi pravami ¢loveka, ktorych
vikladom sa zaobera filozofia. Je viak otdzne, ako daleko méze siahat nabozenska
sloboda, &i §t4t moZe zasahovat do nabozenského vyznania a nakolko, do akej miery
do naboZenského prejavu (bohosluzby, vychova, procesie a pod.). Vzfah §tatu
k naboZenstvu sa urfuje uréitymi hranicami a hladiskami, ktoré st zaroven od-
povedou na otdzky: ¢o je zmyslom §tatu, na akom principe spofiva, ¢i m4 §tat
zaujem na naboZenstve, ako ho hodnoti a aky ma objektivnhy vyznam pre ciele,
ktoré §tat sleduje. S to zhruba otazky, ktorych odpovede mézu tvorit zéklad pre
uréenie vzfahu §tdtu k naboZenstvu, veriacim a cirkvam. Z nich ziroveii moZno
vybadat aj objektivne hranice krestanskej aktivity, teda akym spdsobom sa mézu
objektivizovat ich vniitorne snahy, zaloZené na nidboZenskej viere, pravda, motivo-
vané na v§eobecnych ludskyjch zakladoch.

Zmysel socialistického §tdtu. Zmysel socialistického §tatu nemoézeme mecha-
nicky oddelit od jeho formélneho prejavu (spdsob a metédy), lebo st vo vztahu
ciela a prostriedku. Idedlne by mali tvorit jednotu tak, ze ak by sme sledovali
principy a funkénost socialistického §tdtu, nemuseli by sme sa zvladt pytat na
ich zmysel, lebo by to malo byt zrejmé. Je zndme, Ze neadekvétne prostriedky
nemusia priviest k cielu a Ze niekedy prilisny déraz na prostriedky ma za nasledok
ich povysenie na ciel. Pretoze sa musia mnohé veci prehodnocovat — a vyplyva
to aj z nasej problematiky, bude dobre, ak si tieto veci trocha ozrejmime. Nerobime
si vsak nidroky na nejaké konefné nemenné pravdy, skorej sa moézeme dopustif
zjednodugenia, pripadne nespravnej interpretacie.

Dejiny nés ucia, ze v désledku socidlnej nerovnosti vznikaja neustile spolo-
censké konflikty, priom vznikaji rézne tedrie a nazory, ako sa dostat zo sufasnych
tazkosti. Aj ked motivdcia je v podstate rovnaka, nie kazdd snahu alebo hnutie
o vymanenie sa zo socidlnej biedy, méZeme charakterizovat ako socialistické
hnutie. MéZeme niekedy hovorit iba o socidlnych pohyboch. Pod pojmom socia-
listické hnutie alebo v skratenej podobe pod pojmom socializmus, rozumieme
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hnutie, ktoré je motivované socidlnou nerovnostou a snahou vyrovnat sa s fiou, ale
na rozdiel od socidlneho pohybu (Zivelného) ma uZ nejakym spdsobom sformovany
program a ciel, ako aj postup k jeho dosiahnutiu. Nakolko je program takéhoto
hnutia realny, zavisi predovietkym od toho, ¢i dostatotne zvazuje zrelost situdcie
k dosiahnutiu vytyteného ciela (nerealnost vytstuje do utopického socializmu),
¢i spravne voli prostriedky (zle volené — socidlny reformizmus), alebo ¢i vébec
mé spravnu predstavu ciela — usporiadanie novych pomerov (predstava niveli-
zacie — nabozensky alebo krestansky socializmus) Formovanie ciela, volba pros-
triedkov, ako aj analyza pomerov uskutoénend na ziklade vedeckej tedrie umoznili
vznik vedeckého komunizmu, ako programu oslobodenia robotnickej triedy a &lo-
veka vébec. Marxisticky socializmus sa 1i§i od ostatnjch koncepcii socializmu
tym, ze celd prestavbu spolocnosti chape ako zdkladfiu Tudskej emancipécie, nie
viak ako formu socidlnej nivelizacie alebo vtla¢anie ¢loveka do uréitej, do detailov
vypracovanej a iym aj meravej schémy socidlnych a ludskych hodnét. Tym, ze
sleduje humanizaény ciel, je univerzalisticky, Ziada zabezpeéit uréité hodnoty pre
vietkych prislu$nikov spoloénosti, ¢im sa lisi od kazdého liberalistického chapania
ludskej existencie. Dejinnjym zmyslom socializmu je teda oslobodenie &loveka a
kazdy pokus a zotrogenie &loveka v akejkolvek forme je proti tomuto zmyslu. Ak by
dochadzalo k ststavnému poruiovaniu ludskjch prév, dochddzalo by k strate de-
jinného zmyslu socializmu. Prehre§ovanie proti zmyslu socializmu mézZe mat rozne
formy a prejavy: utlak, nespravodlivost, loz a mystifikdcia, nesloboda, neddstojnost
a pokorovanie &loveka. Tak isto méze vSak k takjm istym vysledkom viest aj ne-
dostatotné zvladnutie spolofenskych procesov, vymanenie sa techniky z moci ¢lo-
veka a zdmena systému vSeobecnej predajnosti za systém vSeobecnej manipulo-
vatelnosti.

Zmyslom socializmu a socialistického Statu je v podstate realizovat a usmer-
fiovat spoloéenské procesy v zhode so zdkladnym cielom — oslobodenie ¢loveka.
Nesmie v8ak déjst k preceneniu tlohy §tidtu (ako forme nadvlady uréitej triedy)
v zmysle jeho neobmedzeného trvania, lebo ,,§tat vznika tam, viedy a dovtedy, kde,
kedy a dokial nemézu byt triedne rozpory objektivne zmierené”.’ Socialisticky $tat,
ako forma diktatary proletariatu, bude postupne odumierat, najskér premenou
verejnych funkcii z politickych funkcii v prosté administrativne funkcie. Po-
dobne hovoril o §tate aj Engels v liste Bebelovi ,,. .. pokial proletariat potrebuije
§tat, potrebuje ho nie v zdujme slobody, ale v zdujme potlagenia svojich nepriateloy
a len ¢o moZno hovorit o slobode, §tat ako taky prestdva existovat“.6 Aj napriek
dodasnému charakteru diktatary proletaridtu a existencie socialistického Statu
treba §tit ustaviéne demokratizovat. Lenin v spominanom diele povaZuje rozvinutie
demokracie do wvietkych désledkov, vypdtranie foriem takéhoto rozvinutia, ich
overenie v praxi za jednu z podstatnych tloh boja za socidlnu revoliiciu., Pritom
sa demokracia nemd chépat ako samoudel, ako demokracia osebe a pre seba, ale tiez
iba ako prostriedok k dalsiemu rozvoju socialistickej spoloénosti. Potreba demokra-
tizovat socialisticky §tdt je zvla§t akatna aj v stdasnosti, oho svedectvom st aj

5 V. I. Lenin, Stdt a revoluce, Vybrané spisy IIL. zv., s. 134, Svoboda, Praha 1950.
¢ Lenin, c. d., 5. 171.
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uznesenia XXIII. zjazdu KSSZ, ked sa ma vyuZit aj na nové riadenie ekonomiky,
ktord potrebuje pre svoj rozvoj §irokil demokraciu, v ramci ktorej sa moze rozvijat
aj iniciativa pracujucich. Uz sa vie, Ze demokracia a sloboda maji svoj vyznam
vo stére prosperity.

Vysledkom demokratizainého procesu maju byt aj politické slobody, ktoré
maja velky psychologicky a kultirny vyznam, lebo priavo obéianstva vyvolava pocit
déstojnosti a nezastupitelnosti a ma svoj prejav v dobrovolnej aktivite pri i¢asti na
tvorbe spolotenskych zdlezitosti. Marx tiez zdéraziioval, Ze v skutoénej demokracii
sa ludia spravaji ku S§tdtu ako k vlastnému vytvoru. Kazdy mé v nej politicky
vyznamn, kazdy je .homo politicus®, t. j. kazdy disponuje uréitym sthrnom politic-
kych prav a slob6d. Demokracia existuje v8ak v prédvnom rdmci, ktory stanovi
formélny alebo abstraktny rozsah moZnej aktivity obfanov, ktord $tat md a musi
tolerovat (ak sa nechce prehredit proti demokracii a tym aj proti zmyslu socia-
lizmu), aj ked nie vidy podporovat. Uéast na politickom #ivote, na tvorbe poli-
tického rozhodovania m4 hierarchicky charakter. Treba viak jednoznaéne vyjadrit,
presne zakotvit a garantovat rozsah a obsah slobéd, zdroven s rozsahom zodpo-
vednosti. PoZiadavky slobody a zodpovednosti, priva a povinnosti musia byt za-
kotvené zavizne pre vietkych, stabilne a nadosobne (principidlne). Premictnutim
spominanych zisad pre fungovanie demckracie v socialistickej spolotnosti do
problematiky vziahu §tdtu a ndboZenstva, veriacich a cirkvi vynoria sa niektoré
vieobecné momenty déleZité aj pre praktické riadenie tejto oblasti.

Kazdé sily, kitoré stoja mimo zdkladnych integrovanych socidlnych dtvarov,
majil sklon k zjednodu§enému uréeniu pri¢in svojej vydedenosti. UvaZuji v proti-
kladoch ,,my" a ,,oni“, v ktorych vyrastaja tendencie vymknat sa demokratickym
principom v spolofenskych vziahoch a v spolofenskej ¢innosti, St akoby nad
sikmou rovinou a netreba vela usilia mobilizovat ich do exirémnych hnuti, psso-
biacich proti demokracii. Opozicia sa v spolocnosti nezavadza ani nedekretuje, ta sa
v nej rodi zivelne a nachédza vidy urdité formy, ¢ chceme alebo nechceme. Proti-
kladnost zaujmov, hlboké socidlne, rasové, svetonazorové a iné napitia zbavuji
demokraticky prineip a¢innosti a zabrafiuju jeho rozvijaniu. Pre veriaceho sa na-
plnenie politicke] slobody javi predovsetkym ako nahozenska sloboda a iba na ta-
komto zéklade potom prikracuje k ostainym spolofenskym dloham s vedomim
svojcj déleZitosti, Pokial existuji krestania a ich institacie, teda pokial ma na-
bozenstvo taky vplyv, Ze moze posobit ako , materidlna sila®, musi mat svoje
miesto v systéme spolodenského usporiadania, lebo tak, ¢i tak, spolupésobi pri
vytvarani stfasnosti. Postupné roz§irovanie demokracie si bude vyzadovat aj slo-
bodu pre svetondzorové a kultirne koncepcie, pokial budu ochotné respektovat so-
cialistickt organizéciu spoloénosti. Marxistickd koncepcia totalneho Eloveka, ako aj
chédpanie slobody, sa musi realizovat v Coraz §irSej miere, a to v miere, v akej
budi stracat kultirno-svetondzorové hladiskd triednu determindciu, aby sa tak
mohli stat skutoénymi hodnotami, nie v politickom, ale v najvlastnejiom ludskom
slova zmysle. Je skutofne otdzkou, aké hodnoty si bude osvojovat a zaroveil aj
vytvarat ¢lovek prechadzajici z rife nevyhnutnosti do rise slobody.

Dnes viak existuju otizky, ako s postupom demokratizicie mdze krestan pre-
javif svoju spolodenskit angazovanost. Zatial je mozZnost angazovat sa len na
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institucionalnej baze. Ak by §lo o eventualitu zaélenit cirkvi ako institicie do poli-
tického systému, museli by byt k tomu splnené niektoré nevyhnutné podmienky.
Predovietkym by takato strana musela mat taky program, Ze by akceptovala so-
cialisticky program do svojho praktického a ideologického dtsilia. Neglo by iba
o obsahove vprazdneny pojem ,,socializmus” (ako trvald snaha robif dobro), lebo
tym by nemohla takato strana obohatit ani socialistickt teériu, ani prax. Pritom
by musela prekonat uz spominany didtanc, vyplyvajici z eschatologického chapania
viery s jej kriticko-negativistickym postojom k Iudskému usiliu vybudovat doko-
nalej§iu spolo¢nost, negarantocvanii nijakou vy$Sou mocou, iba vlastnym dsilim.
Ani snaha o delenie funkcii v socializme v takom zmysle, Ze by komunisti zaisfo-
vali socializmus po hospodarskej stranke a krestania by sa starali o humanizmus,
nie je redlna. Socializmus svojou povahou nie je patrénom nejakého zvlistneho
zdujmu, ale ludského zdujmu ako takého. Nemozno predsa komunistickd stranu
a hnutie, na ktorého &ele stoji, porovnavat s politickjm partikularizmom burZodznej
demckracie. V uréitom zmysle je svojou povahou ako krestanské hnutie, teda ako
univerzalistické, trvale respcktujice vietko, €o patri Tudskému titulu. Dve, svojou
povahou univerzalistické sustavy si moZno dost fazko predstavit vedla seba
v jednom systéme. Okrem toho, soclalisticky §tat sa realizuje v zodpovednosti za
hospodérsky vyvoj a za konkrétne formovanie socidlnych a politickych vztahov
a nenesie sa ako krestanstvo v rovine abstraknych prineipov s entuziazmom , krés-
nych dui”, bez konkrétnej zodpovednosti za hospodérsky, politicky a kultirny
vyvoj. Z tohto aspektu je situacia krestanstva ovela lahsia, aj ked menej zakorenena
v spoloénosti.

Vynédra sa ndm problém zodpovednosti krestanov v socialistickej spolo¢nosti.
Ako sme uZ naznadili, zodpovednost{ kresfanov na rozdiel od marxistov je ini. Ne-
znamend to viak, Ze by aj krestania, ktorym sa otvdra v socializme moznost pre-
konat nedostatky pozemského zakorenenia, prileZitost odhalovat v konkrétnych
éinoch socializmu svoju vlastna §ifru ¢loveka a ztéastiiovat sa na ich uskutocneni,
nemohli vziat na seba spoluzodpovednost za takto motivovany pokus. , Ateisticks”
krestanstvo uZ v tomto smere robi posuv, ked kladie vieru éloveka do zavislosii
od ¢inov pre rozvoj dobra pre druhého (vzfah ja — Ty). S to viak iba prvé po-
kusy dost rozpacite prijimané a nemajt masové uplatnenie, aby sa s nimi v naj-
bliziej dobe mohlo poéitat.

Objektivne sa zodpovednost dosahuje predovietkym tym, e sa da ¢loveku
moznost aspofl minimélne ovplyviiovat tvorbu zdvaznjch rozhodnuti, ovplyviiovat
vyber a &inost tjch, ktori sa dostavaji k moci. Musi mat mo#nost aktivne a inicia-
tivne ovplyvilovat svoj ludsky osud v spolo¢nosti, aby nebol iba predmetom mani-
pulécie, ked sa rozhodovalo o fiom bez neho. Ak sa mu to odopiera, vysledkom je
alebo rezignicia, alebo tutek do privitnej iniciativy s egoistickfm zameranim,
alebo zifalstvo a hladanie prostriedkov ttechy (duSevna alebo opravdiva palenka).
Ak presahuje pocet tychto frustrdcii v spolotnosti finosntt mieru, klesi stupef
spoloenskej integrdcie a nastava destrukcia hodnotového sveta. Clovek, ktory je:
povinny byt zodpovednym bez toho, Ze by mal slobodu byt zodpovednym, odmieta.
zodpovednost ako bremeno. Zodpovednost sa sice da vynucovat administrativnymi
prostriedkami, ale takyto postup je malo Ginny, lebo chjba tu prvok dobrovolnosti
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a ¢lovek sa stdva iba nastrojom. Sii to prejavy, ktoré postihuji krestanov ako uréita
skupinu (administrativne formy robenia z veriacich ateistov) a odporuji naj-
vlastnejSiemu zmyslu socializmu.

Skodlivost administrativnych zasahov voéi veriacim aj inititéicidm m4 prejav
v posobeni na korene existencie niboZenstva za socializmu. Ak by aj bol dobry
amysel na zaciatku pred pouzitim administrativneho tlaku, neméZe priniest v ni-
jakom pripade pozitivne vysledky, lebo takto volené prostriedky sa v koneénom
désledku stavaju iba jednou z pri¢in pretrvavania nabozenskej viery, ak nie aj jej
vyvolania k zivotu. .

Vo svojom vyklade sme sa nemohli zacberat vietkymi moznjmi sivislosfami,
ktoré s v nejakom vztahu ku krestanskej aktivite. Ide najmi o problémy moder-
ného sveta, vpad techniky a technizicie do Zivota ¢loveka, problémy jeho slobody
atd. To vietko stavia pred teologiu, ale aj pred filozofiu nové otazky o ludstve
dvadsiateho storoc¢ia. Myslime, Ze aj v tomto smere sa otvaraji nové moznosti pra
pozitivnu angazovanost krestanov a ich ustanovizni. Krestanskd aktivita je neraz
pred nami velkym otdznikom, najmi ak mame hodnotit jej pozitivny vjznam pre
spolotnost. Preto treba aspoil v zavereénej ¢asti poloZit otazku kritérii krestanskej
aktivity z hladiska marxistickej tedrie.

Prvou podmienkou je spravne uplatiiovanie marxisticko-leninskych zdsad
v tejto oblasti. Prakticky to znamend, Ze aj na kresfana sa treba divaf ako na
konajtcu bytost, ktorej kvalita vedomia zavisi od podmienok jej Zivota. Skutoénost
v jej existencii, mimo nds, si intenzivne uvedomujeme prave tam, kde do nej za-
sahujeme. Ak je teda snaha o zmenu vedomia u veriacich, znamenj to, Ze toto ve-
domie sa nebude menit vtedy, ked jeho nositela izolujeme a umftvime jeho aktivitu,
ale prave naopak, vtedy, ked mu ddme moZznost zasahovat aktivne do skutoénosti,
aby menil predovietkym ju a potom aj svoje vedomie. Clovek pravdu chce nielen
pozndvat, ale ju aj realizovat, pretoZe jedina skutoéna pravda je realizovana pravda.
Pri hodnoteni treba vychadzat z marxistického chépania dejin, ktoré dospieva k za-
veru, ze vietky formy a produkty vedomia mozno zrusit nie duchovnou kritikou, nie
tym, Ze ich prevedieme na ,sebauvedomenie”, alebo premenime na ,strasidlo”,
prizraky®, ,vrtochy“ atd., lez iba praktick§m prevratom redlnych spoloenskjch
vztahov, z ktorych vzisli tieto idealistické taraniny; dospieva tiez k nézoru, Ze nie
kritika, ale revolicia je hybnou silou dejin i ndboZenstva, filozofie a kaZdej inej
tedrie (Marx). V systéme, ktorého zakladnou podmienkou existencie je aktivna
cielavedomd prica a angaZovanost, méze byt aj forma pasivnej rezistencie politic-
k¢m stanoviskom. Ak si vziahy ku krestanom deformované ndsilim, potom nie je
mo#na ani radikdlna teoretickd pozicia tam, kde by ju bolo skutoéne treba, lebo jej
déslednym uplatfiovanim v deformovanom vztahu by napomdihala degradécii é&lo-
veka, a tym by pésobila reakéne, proti dejinnému zmyslu socializmu. Vieme, ze na-
bozensky odraz skutoéného sveta méze celkom vymiznif len vtedy, ked sa budia
vztahy praktického kazdodenného zivota ludi prejavovat v prehladnjch a rozum-
nych sivislostiach ludi medzi sebou a prirodou. Netreba ich zahmlievat radikdlnym
a unahlenym konanim, lebo nie je mozné dosiahnut ihned to, na &o nie st edte pod-
mienky, aby sme sa svojim konanim nedostali do paradoxu, z ktorého je potom
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tazko vyjst. Ovela vyhodnejsie je zamerat svoju bojovnost a aktivitu na zmenu tych
skutoénych podmienok, ktoré vystupuji vo¢i nabozenstvu ako ich hlavné priciny
a nemusi nim prekazat, ak sa v tomto usili stretneme aj s krestanmi na jednej
pozicii.

PASMEPE XPUCTHMAHCKOM AKTHMBHOCTH

Az Buenuux

AXTHBHOCTS OTHOCHTCA K OCHOBHEIM OIpeleleHusaM I TIPOSRJICHUAM uenovera. [lostoMy
€e HeNB3A OTpaMUuuTh, € MOKHO JHINE NPHAATE ONpemeneHHoe HampaBnesme. Ilpm oecreun-
PAMWM OCHOPHEIX JRUSHHEHNLIX IPOfABNEH B ONHOM ofmecTse uer GONBLOIOH DPASHMIEL MeMmy
XpHUCTHANAME H HexpHCTHaHamu, Pasnuums Mesuy JuMu  00nc¢ OTUETIHBO TPOABJIAIOTCA
B obuiecTbeHHON, KYyJABTYPHOM ¥ NONHTH9ecKOH akTupsOocTH. lloil DNOHATHEM XpHCTHAHCKAS
AKTUBHOCTE MEl NOLPA3YMEBAEM KaKIYKD INEATENBHOCTH XPUCTHAH (CIENOBATENEHO, HE TOIBKO
KYJBTOEYI0 JEATEJBHOCTE), KOTOpAR HE MMeeT CIeMHGHUecCKM XPHCTHAHCKOTO XapaxkTepa B CBOEM
fIPOABJIEHHE M B PE3YJABTATAX, HO €6 CHenquduyHOCTL NPOXBIAETCA B COHAHHW, KOTOpOe
CHpEITO 2a (aKTaMH, B TpeICTABIEHHH O TOM, KyJa HampaBIAercAd Xoa cobeTuii M Haxoi
CMEICJI HMeeT cOOCTBEHHAA IEATENBHOCTD,

Jlepen xamueiM ofmiecBoM cTOMT mnpofiaeMa MHETErpanmi OOIMECTBEHHEIX TPYII, a TaKKe
npofieMa TpPeNoCTABIEHHA MpOCTOpa mas ux gearensnoctd. OGmecTBeHHBIH HpPOCTOP, OIHAKO,
M OmHON TIpPyNOe HENh3A TPENIOKUTE KaK Kakoe-To ,,6eaBosiyliHOe IPOCTPAHCTBO“, KOTOpOe
651 OHHM TIOTOM JO/MEHLI GBHIIH TOABKO SANOJHHTE CEOEH JEATENRHOCTRI, TaxkoH mpoctop
BOSHHKAET JWITh BCAECTBHE CHILHOTO [NABIEHHA BeeX OGIIECTBEHHEIX TIPYIN, W €TI0 pPazMeps
SaBHCAT OT OOIIeil NOTEHIHH IeHCTBYRIIHX CyDBREHTOB H OT MecTa, OTBEIEHHOrO HM S3aKOHOM
B ofmecTeennoil cucreme. [napHoe colepsKAHWE CTATBH COCTOMT B TOM, 4YTOOE NIPOCIETHTE
TIOTEHIMH XPHCTHAHCTEA B COBDEMEHHYI) SIOXY M TaKie OOpelelnT: MeCTo, KOTOpoe coiHa-
JIACTHYECKOE TOCYIAPCTRO IOPMIMUYCCKH OTBOLHT JJIA JESTelBHOCIH Ero yHpesIeHHH.

XpHCTHAHCTBO B COBPEMEeHHEIX OOIIECTBAX HMeeT NOBOJBHO TPYIHYD IOSHINI0, TPHYHHOIM
HOTOPOH ABJASTCA ITporece ceryaApuzanmuy, IlosToMy OHO CTpeMHTCH 3aHATL K IIHM HOBOE
oTHOWeHME ¥ - afcopbHMpOBATH CEKyJAPHS0BAaHHEIE CONHAJRHEIE CTPYKRTYPH HIM  IPOHW3ATEH
FX XPHCTHAHCKOW sTexof, Ilostomy oHO wmafangercs OT ,,CBEPXUATYPANMCTHIECKON" MOaMIMM,
KOTOpasx OBLIA TPHTOIHA B TIEPHON TOCIOACTEA NEPKEM HAal MHPOM, HO KOTOpas B HACTOAIIes
ppeMsa He ynopiaersopser. OHO NEPEXOZHT ¢ MHOSMIIMHM TOCTHOMACTEA Ha MOIMIMI0 CJYKEHHA.
B 9toM saxmiouaercs OCHOBHOH IIOBOPOT B OBIMECTBEHHOH (YHKIHEH XpHCTHAHCTEA. J106nI
TIOTEITKA NPOHHKHYTE B COUHAJEHEE CTPYKTYDH OKASANACE YCIEIIHOH, XPHCTHAHCTBO MOJMKHO pas-
BUBATH CEOI0 JAEATENBHOCTh W CTPEMWTHCA TPHHMMATE JKHBOC YUACTHE B OGMIECTREHHON SKHSHH.
OnHaKo He IyTeM pPelUrHOBHLIX YYPEXIEHHE (B3rjsun Io 9TOMY BOIPOCY, OAHAKD, PACXOTATCA),
HO [OCPEACTBOM NEATENLHOCTH OTHENbHEX XPHUCTHAH B CEeTCKHX VuUDEeRKICHWAX.

Ompenencane MeCTA PENWTHOIHHIX CTPYKTYD B CONMANHCTHUECKOM OfulecTBe  SaBHCHT
OT TOTO, KaKoe 3HadeHMe MM IIPHIAeT TOCYIZAPCTBO M KaK OHO OIEHMEBAET HMX BRIAN B pasBUTHE
obmecrsa. DTO SABHCHT ONATH K& OT TOrO, KAKOH CMLICAH MMCET COIHAJMCTHHECKOE TOCy-
.napc‘l"ao H COODHATHCTHUESCKOS IBHKEHHE B ILIEIOM, KaK0oe MECTD JaHHMaeT B HCM 4en0oBeK
M KaAKOE SHAUCHHe €My npufacrcd, MaplcucTckoe NDoHMMANHE COOHANHNEMA MOKIO KOPOTKO
XapaKTepH80BaTh KaK [BMJKeIIMe, IIOCTOAHHO CTPEMANIEECE K TOTAJBHOMYy  OCBODOKIEHMIO
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WeNOBeKa, TpHYeM NEPEeCTpPOiKy ofmjecTea OHO IOHMMAET KaK OCHOBY 9TOH SMaHCHNAIHH.
CMBICH COUMANMCTHUECKOTO TOCYNAPCTBA COCTOMT B TOM, 4TO OHO pEAanHsyeT W HAIDABIAET
OOIIeCTBEHHEE IIPOOECCHl B COOTBETCTBHM C STOH OCHOBHOM IENBIO, IPH €TOM CYEBHIHD, 4UTO
OHO He MOMET HPeNOCTABMTE AGCOMOTHON CBOGOMNH, MOCKONBKY CAMO ABAETCH JIHML OPYIHEM
npunymaesus, [lostomy ero meofXOmMMO NOCTOAHHO IEMOKPATHSUPOBATL, 4 MMEHHO ID Mepe
WCYS3HOBCHMA OCHOBHEIX AHTATOHMCTHHUECKHX KJIAcCoBLix nporupopeuusi. Ilpm pemennm oTHOMEC-
HHA K BEPYIOIHM M PeIHIHOBNLIM YYPEKIEHUAM HeIbsA NOALS0BATECA HACHIMCM, TeM Golee
MOTOMY, 9TO B COLMATMCTHTECKOM OfI[EcTBE OHW VG HE ABIANTCA BHPASHTENAMY KIACCOBLIX
uHTEpECOB, YBeamueHue cBODONEI W JEMOKPATHH FMEeT Snadelde M 1A paciiBeTa ofmlecTsa,
mO9TOMY WX HENb3A NOHHMATE Kak camoreas. Haofopor, orpaudende cBofOOEl ¥ IEMOKPATHE
ocnabideT MHTErpallMio OBIfecTba, TaK KaK MNOPOMOAST ONNOZMUOAK W TRYOTE,  ENocOfHEe
OKAZaTLCA COPOBOLUPUBAHHEIME H K HaWGOmCe XPaWwHWM OPOABIENMAM IpoTecTa. Kpome toro,
HBONHPOBAHHOCTLE XPHCTHAH MOPOEIAET 4YyBCTBO MX MCKMOMMICILHOCTH, yYMCPIIEAAST aKTHEHOCTE
¥ TEM CaMBIM TIPEIATCTRYET HOMEHEeHHI0 HUX COSHAHUA,

DIMENSIONS OF CHRISTIAN ACTIVITY

Jan Bielédik

Activity is one of the basic atributes and characteristics of man. It cannot be restricted, it may
only be directed. There are no essential differences between christians and nonchristians in their
trying to secure the essential qualities of life in a society. Differences are more obvious in their
social, cultural and political activity. The notion ,christian activity” is understood to be every
activity partaken by christians (not only cult activity) that is not of specific christian cha-
racter in appearance and results. The christian church particularly displays a consciousness, a
hidden imagination, for the direction of events and the meaning of their activity. Every society is
faced with the problem of integrating social groups as well as with the problem of providing for
their working activity. But a social space cannot be offered to any group as a ,,vacant space” that
is to be filled only by their activity. The space is developed through the presssure of all the social
groups and its dimensions depend on the whole potentiality of acting subjects as well as on a place
given them legally in a social system. The study of the potentiality of Christianity today as well
as the place given to its institutions in a socialist state are the subjects for this paper.

Christianity is in a somewhat difficult position in coniemparary modern societies which has
been brought about by the process of secularisation. As a result, christianity has attempted ta take
on a new attitude towards society. This is in order to absorb the secularised social structures or
infuse them with christian ethics. It has thus counter-ballanced the ,,supernatural® position suitable
in an age where the church dominated the world but which is out of place today. It has transfered
from a pesition of domination 1o a position of service. This is the fundamental change in the social
function of christianity. If the attempt to penetrate social siructures is to be sucessful it must be
done by participation. Not to participate through church institutions (views differ), but through
single christians working through secular institutions.

The place of religous structures in a socialist socicty is determined by what religous activity
the state acknowledges and values as a coniribution to the society. This again depends on what
is the meaning of a socialist state or socialist movement at all and an the place and meaning of
man in it. The Marxistic conception of socialism may be briefly characterised as a movement that
persistently tries to free man totally and where the rebuilding of society is conceived as a basis for
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that emancipation. The meaning of a socialist state lies in the fact that it realises and directs social
processes consistent with its fundamental goal, whilst it cannot provide absolute freedom as it is
itself only a tool of compulsion.

For this reason a socialist state must be continually democratised to such an extent that the
basic antagonistic class contradictions dissappear. A state cannot alford to be violent in solving its
relations with christians and their institutions much less now that they no longer stand for a class
interest. To widen frcedom and democracy is of significance at a stage of prosperity and therefore
cannot be regarded as a purpose in itself. However their restriction weakens the integration of a
society and produces opposition and groups liable to the most extreme expressions of protest.
Besides, the isolation of christians provokes sentiments of exclusiveness, killing activity and in-
hibiting the change of their conscicusness. )
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