POJEM, ANALYTICKE A SYNTETICKE VYROKY
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Problém analytickych a syntetickjch vyrokov nie je len otdzkou klasifikicie
a jej opravnenosti, ale je zlozitou problematikou tykajtucou sa zakladnych kategorii
tedrie poznania. V jej rdmci moZno formulovat daliie ¢iastkové otazky, napriklad ¢o
je analytiénost a synteti¢nost, coho su atribatmi; nakolko je rozliSovanie vjrokov,
siidov na analytické a syntetické oprdvnené a aky ma gnozeologicky zmysel; na
zdklade ¢oho st analytické pravdy mozné, ¢o je apriérne poznanie; akd je gnozeo-
logicka hodnota analytickych a syntetickych vyrokov a pravd. Ani o jednej z tychto
otidzok nemo#no hovorit bez toho, #e by sme sa nedotkli ostatnjch. Z toho vidno,
ze ide o komplex problémov, za ktorymi stoji vlastne principidlna gnozeologicka
orientacia. Toto vietko e§te nadvizuje pritom na otvoreni problematiku definicie
stdu, vipovede a pravdy. Mozno viak povedat, ze vietky dvahy tohto druhu vy-
ustuja do centralneho problému, ktory méa pre gnozeolégiu a logiku zdkladny vy-
znam, a to je podstata pravdy a logickej odvoditelnosti. Z labyrintu navzajom
stivisiacich otdzok si méze §tidia obmedzeného rozsahu vsimnat iba niektoré. Hlav-
nou myslienkou, ktort tu rozvadzame, je téza, Ze pri riefeni problému analytickych
a syntetickych vyrokov treba vychadzat uz zo zdkladnej stavebnej jednotky pozna-
nia a to je pojem. Chépanie Struktary a funkcie pojmu je pre chipanie analyti¢nosti
a syntetiénosti rozhodujice. Vychodiskom nasich avah je Kantovo rozli§enie stdov,
ako je vylozené v Kritike éistého rozumu a ktoré moZno povazovat za klasické. Na
fiom mozno sucasne demonstrovat aj charakter Kantovej filozofie vébec. Kant bol
nesporne aj v tomto ohlade podnetny i ked rad myslitelov, najmi modernjch, ma
k nemu kritické vyhrady a iné pohlady na analytické a syntetické stdy.

V avode Kritiky distého rozumu Kant tvrdi, ze vietky sidy moZno rozdelif na
analytické a syntetické. Pod sidom rozumie jednoducht subjektovo-predikatovit
vypoved, kde subjektom je ,,vec” ako objekt, o ktorom sa hovori. Synteticky stud je
podla Kanta taky, ktory spaja, syntetizuje nestvisiace a navzajom neodvoditelné
poimy. Takyto std obohacuje, rozSiruje nase poznanie. Naproti tomu analytické
sidy vznikaja analyzou, rozborom pojmu logického subjektu a iba explikuja to,
¢o je v pojme subjektu obsiahnuté. Tieto sudy poznanie po stranke obsahovej
nerozdiruji, ale ho iba spresfiuja, explicitne rozvadzajd.

Kantovo rozlienie sidov na analytické a syntetické stvisi s jeho chdpanim
apriérneho a aposteriérneho aspektu poznania. Analytické sudy st apridrne v tom
zmysle, Ze na ich utvdranie sta¢i analytickd schopnost rozumu bez Géasti empirie.
Zdroj syntetickych stdov je in¥, je to skisenost hovoriaca o vonkajsich predmetoch.
Kant si viak viimol, a okolo nich rozviedol svoju teériu poznania, skupinu studov,
ktoré s analytické v tom zmysle, Ze hovoria o vonkajsej realite, ale st apriérne
odvodené. Nazval ich syntetickymi a priori a ich problematiku moZno povazovat
za charakteristickii értu jeho filozofie. Kant rozviedol v inej podobe a v inych si-
vislostiach stary problém nastoleny uz Aristotelom, Leibnizom i Humom a ktory
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nestratil svoju aktudlnost dodnes, a to je podstata absolatnej (nevyhnutnej) pravdy
a kontingentnej pravdy, pravdepodobnosti. Koncepcie tychto pravd sa zretelne
uberali dvoma smermi, a to tak, Ze absolitne pravdy sa umiestiovali do racionilnej
oblasti, zatial éo vyroky s hodnotou pravdepodobnosti do oblasti empirie. Leibniz
rozlisoval rozumové a faktové pravdy. Hume hovoril o vztahoch medzi ideami a
o faktovom obsahu. Aj ked tieto chapania vychadzali z roéznych metafyzickych
predpokladov, predsa sa v nich vinie ako spoloény menovatel jeden zdsadny prob-
lém formulovatelny v roznych rovinach a podobéach, v dilemach: a priori a poste-
riori, dedukcia—indukcia, racionalizmus—empirizmus. Otazka o povahe analy-
tickych a syntetickych sidov sa moze zdat z tychto vy§sich problémovych hladisk
&iastkovd, ale vidy mé kardindlny vyznam.

Analyticnost a jej kritérid. Predpokladom nélezitého pouZivania terminu
sanalyticky® je definovanie jeho obsahu a zdévodnenie jeho opravnenosti. Pri do-
sahovani toho ciela viak nevyhnutne pouZijeme analyticky postup, t. j. explikdciu
pojmu alebo pojmov obsiahnutych v definicii. To znamena, Ze uz musime pred-
pokladat predbeznt definiciu, lebo len tak je explikicia moZna.

Analyza je proces, operdcia rozkladu nejakého celku na &asti, syntéza je jej
uskutoéfiuje vo dvoch zretelne odli¥njych oblastiach, a to v materidlnej (redlno-
vecnej) a v idedlnej (duSevno-rozumovej). Vietku zdmernit ludskd €innost mozno
redukovaf a opisat tymto reozkladno-skladobnym modelom. UZ prvé rozbitie ko-
kosového orecha alebo rozrezanie zabitého zvierata bolo materidlnou analjyzou.
Postavenie obydlia, uditie odevu bolo a je syntetickym postupom. Pévodny vyznam
a zmysel slov ,skladanie®, | rozkladanie® je v tejto materidlnej praktickej sfére,
pokial sa pouZivajd, a v idedlnej noetickej oblasti, je to — tak ako aj v inych pri-
padoch — analégia, ¢i metafora. Rozumova analyza a syntéza sd procesy odohra-
vajice sa v psychickej oblasti, kde ,,predmetmi® st psychické elementy, pojmy,
predstavy. Ani v jednom pripade neméZeme rozumove, logicky analyzovat ma-
teridlny predmet, ale iba jcho pojem, & predstavu. Je teda zdsadny rozdiel medzi
analyzou a syntézou ako pracovnymi materidlnymi postupmi a gnozeologickou
¢innostou, ktord je jej formélnou obdobou. Toto viak neznamena, Ze druhy akti-
vity s oddelené metafyzickou ohradou. V Zivej konkréinej €innosti alternuja
a vzajomne sa doplfiuji. Na utvorenie pravdivého pojmu &loveka bolo poirebné
najprv ho materidlne analyzovat, teda urobif reseckciu a pozriet sa, ¢o je v jeho
voitri, Tolo je obsah dejin anatémie ¢loveka. Na druhej strane, ak pristupujeme
k nejakému ndroénému dielu, napriklad operacii srdca alebo stavbe velkého vod-
ného diela, iste im bude predchddzat myslienkova analjza vo forme planov a teore-
tickych predbeingch priprav.

Termin ,analyticky” a ,synteticky* je aj v gnozeologickom ohlade viac-
znaény. V najdirSom atributiviom zmysle oznacuje aktkolvek stvislost s analy-
ticko-syntetickymi postupmi. Méze byt privlastkom postupu, ale méze oznaéovat
aj vysledok tohto postupu. Ak pouzijeme Kantov priklad a povieme, Ze sad ,,Vietky
telesd s rozlahlé" je analyticky, myslime tym to, Ze tento vyrok vznikol analyzou
pojmu teleso, a teda oznacujeme genézu daného vyroku vo vztahu k vychodisko-
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vému pojmu. Existuje v8ak skupina analytickych vyrokov, ktoré sa tak nazjvajt
nie pre ich pévod, ale pre logicka evidentnost, t. j. pre nemoznost platnosti ich
negacie. Je to napriklad vyrok ,,Svetlo sa §iri momentdlne alebo sa ne§iri mo-
mentélne” a tomuto podobné, ktoré mozno formalne vyjadrif p alebo nie p. Plat-
nost tejto disjunkcie nevyplyva z empirickej analyzy svetla, ani z logickej analjzy
pojmu svetla, ale z inych pramefiov, o ktorych sa efte zmienime. S teda dva
vyznamy pojmu ,analyticky®, a tak aj dve kritéria, na zdklade ktorych takto kvali-
fikujeme vyroky. V prvom zmysle analyticky je taky vyrok, ktory vznikol analyzou
logického subjektu, a to tak, Ze sa konitatovala prislu§nost pojmu predikatu
k pojmu subjektu ako Easti k celku. V druhom priklade ide o vyroky s univerzalnou
platnosfou a nemyslitelnosfou platnosti ich opaku. Ich podstatu vystiZne formu-
loval Juhos: ,,Ked veta plati vo vsetkych myslitelnych pripadoch, jej platnost
sa neviaZe na nijaké podmienky, je niénchovoriaca alebo bez zmyslu. Tieto vety
nazyvame ,,analytické“ v uzSom zmysle, alebo tautolégie, vzhladom na to, Ze si
vidy pravdivé. ..., Platnost“ opanych sidov je nemyslitelnd. St to kontra-
dikcie.“ (B. Juhos, Die Erkenntnis und ihre Leistung, Wien 1950, str. 4).
K raft roziiruje materidlne a formalne analytické viroky (V. Kraft, Erkenni-
nistheorie, Wien, 1960, str. 183). Aj on ma na mysli to isté, totiz uvedené dva
aspekty analyti¢nosti. Za formdalne analytické povaZzuje také sidy, ktorjch prav-
divost sa tyka iba wzfahov, oznalenych logickymi konStantami (a, alebo, nie,
vietky), pridom deskriptivne slovd mdézu sa nahradzat akymikolvek premennymi.

Rozhodnutie o opravnenosti rozliSovania analytickjch a syntetickych sadov
predpokladd dékladny rozbor aspoil jednej z tychto skupin. Objasnenie povahy
analytickjch stdov vnesie svetlo aj do syntetickych sadov, lebo navzdjom polarne
stivisia. Kraft povazuje syntetické stidy za neanalytické.

Analyticky virok a $truktira pojmu. Kant uvazoval o analytickjch a syntetic-
kych stidoch v subjektovo-predikatovej podobe a v dimenzidch pojem —std, pricom
kritériom bol inkluzivny ¢i exkluzivny vziah predikitu k subjektu. Kvalifikicia
stidu predpoklada4 zistenie tohto vzfahu. Analytiénost oznaduje potom odvoditelnost
" daného stdu na sad §irSieho rozsahu, v koneénej inStancii na definiciu subjektu.
No uZ tu sa vyndra problematiénost vychodiskovej koncepcie. Hovori dany stad
o veci alebo o pojme tejlo veci, inak formulované, oznaduje termin subjektu uréiti
vec alebo jej pojem?

Z formalnej strdnky je stid spojenim dvoch pojmov. No gnozeologicky zmysel
je dany nielen jeho vlasinym obsahom, ale aj ckolnostami, v ktorych bol vysloveny,
intencionalitou, éo sa vlastne chce nim povedaf. Siid méZe maf platnosf vieobecnej
kongtatacie, ale v tom istom jazykovom zneni aj faktovd platnost a partikuldrne
faktovy denotat. Napriklad sady, vyroky ,,Strom je zeleny* alebo ,Kameii je taz-
ki moZeme povaZovat za vieobecné vypovede, no problematickej platnosti, pretoze
nie kazdy strom a nie vidy je zeleny a kameii nie je vidy tazky, v gravitaénom poli
opaéného smeru je dokonca antitazky. Ale tou istou vypovedou moézZeme opisovat
aj konkrétnu vec v uréitej situdcii. Sud ,Strom je zeleny” je pravdivy a empiricky
verifikovatelny iba v definovanej situacii (dub, v lete, s listami).

Kantove vychodiskd a formuldcia problému vyplyvaji z uréitych metafyzic-
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kych predpokladov, poznadenych tradiénym nemeckym racionalizmom, ktoré spo-
&ivaji predovietkjm v tom, Ze pojem figuruje ako nadsubjektivny element pozna-
nia, produkt nejakého vSeobecného rozumu. Formulovanie analytického sadu pred-
poklad4d uréenie logického subjektu definiciou. Ak definicia pojmu P obsahuje
znaky a, b, ¢,..., potom kazdy sid konStatujtci prislu§nost znaku a, b, ¢, ...
k pojmu P je analyticky. Z hladiska racionalistickej koncepcie pojmu kazdy nor-
malny rozum by musel formulovat rovnaké analytické sady. Ak viak pojem chi-
peme ako prvok Zivého poznania, ako syntézu skusenosti, objavuje sa psychologicky
moment vnaajtci do celej problematiky nové svetlo. V ¢om je zaruka, Ze vietci
méme absoliitne rovnaké pojmy? Je sice faktom, Ze v ramci danej refovej oblasti
pouzivame tie isté vyrazy s ustdlenym zmyslom, pripadne niektoré medzinirodné
symboly, ale to neznamend, ze prvky vedomia sa stotoZriuji. Relativizmus je zrej-
my v pripade pojmov empirického charakteru, ktoré st sahrnom a relativnym za-
konéenim konkrétnej skiisenosti. To je pri¢inou toho, ze obsahy pojmu napriklad
konia bude vo vedomi jednoduchého rolnika-praktika odliny od pojmu vedca-zoo-
l6ga. Totoznost obsahu mozno realizovat pri pojmoch normativneho a konvenéného
charakteru, ktorjch definicia je postulativna. V tom pripade sa v§ak pojem nevzfa-
huje na nieéo, ¢o je, ale na to, ¢o md byt.

Z relativizujticeho psychologického momentu vyplyva aj relativnost analytic-
nosti a synteti¢nosti sadov. Ak by existoval dokonaly vietkovediaci duch, vSetky
jeho vyroky by boli analytické. Toto je viak metafyzickd fikcia, ktord v dejinach
racionalizmu mé vyznamnu tlohu. O analytickom alebo syntetickom charaktere
stidu rozhoduje konstitGcia pojmu. Vyrok ,Diamant reze sklo“, alebo v subjektovo-
predikdtovej podobe ako sad ,Diamant je skloreztici® je analytickym pre toho, kio
tato vlastnost uZz spoznal a zaclenil ju do svojho pojmového obsahu oznaceného
terminom ,diamant”. To sa prejavi aj prisluinou formou konania. Avsak ten, kto
objavuje tato vlastnost diamantu po prvy raz a svoju skisenost formuluje virokom
»Diamant reze sklo“, vyslovuje synteticky sad, pricom v obidvoch pripadoch ide
forméalne i obsahove o ten isty vyrok. Kritérium analyti¢nosti ¢i synteti¢nosti je
teda v okolnostiach mimo obsahu sadu. Tento relativizmus mo?no ostatne odvodit
aj od samého Kanta, ked hovori o obohacovani, roz§irovani poznania a zilezi iba
od toho, ako toto rozdirovanie pochopime.

Teéria pojmu, chapanie jeho genézy, Struktiry i funkcie je zrejme kltcovou
zalezitosfou. Absolitne rozli§ovanie analytiénosti a syntetiénosti by bolo oprav-
nené iba vtedy, ak by sa prijal racionalisticky predpoklad uniformity pojmov. V-
rok vznikajtci analyzou logického subjektu je analytickym iba v rozsahu danej
§truktary pojmu a za predpokladu, Ze poznavajici subjekt je schopny tato analjzw
uskutoénit. Hodnota takéhoto vyroku méZe byt iba explikativno-psychologicki a
plati o flom to, ¢o o dedukcii vébec, totiZ, Ze neprekracuje ramec vychodiskovich.
poznatkov, ale ich iba spresfiuje a uvddza do intenciondlne aktudlnych stvislosti.
Obohatenie poznania, novost vyplyva z toho, Ze v zornom poli psychologickej pri-
tomnosti sa nachodia iba ur¢ité aspekty, fragmenty komplexnej skiisenosti a ostat-
né treba ozivovat, ¢asto velmi namahavo. Tu vystupuje do popredia funkcia pa-
méti ako koordinujtaceho ¢initela.
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Pojem a vec. Stotozilovanie pojmu s jeho predmetnym protipdlom, pripadne
predpoklad, e kazdy pojem mé svoj predmetny protipél byva zdkladom argumen-
tacie vedenej z uréitych ontologickych pozicii. Tedria pojmu zasahuje i do ontolégie
a tu sa jasne ukazuje spitost gnozeologickej, logickej i ontologickej problematiky.
Nerozlifovanie pojmu a jeho predmetného protipélu méze byt vyprovokované okol-
nosfou, Ze to isté slovo pouZivame na oznalenie pojmu ako prvku vedomia i na
oznaéenie jeho predmetného denotdtu. Napriklad slovo ,rastlina® je ndzvom poj-
mu, ale siéasne aj objektivnej zivej organickej §truktiry. Zo samého vyroku ,Rast-
lina ma v zemi koren® eite nevyplyva, ¢i explikujeme pojem rastliny, alebo éi
hovorime o rastline-veci., Zmysel tohto vyroku je urdeny vyrokovym kontextom,
pripadne vyrokovou situdciou.

Pri pravdivom pojme predpokladdme, Ze jeho obsah a predmet sa kryja, pri-
¢om samozrejme ide o dve odligné ,,veci®. Termin ,,vec® patri medzi velmi mnoho-
znaéné virazy. Oby¢ajne oznaduje §irokd triedu predmetov viditelnych, hmatatel-
nych, konzistentnych, slovom materidlnych. Nejde nam teraz o rozviddzanie defi-
nicie veci, ale iba o konitatovanie, Ze z pojmu veci a veci-matérie vyplyvaja
principidlne odlisné konzekvencie, kioré sme naznadili pri zmienke o materidl-
nej a gnozeologicko-logickej analyze a syntéze. Z materialnej analyzy ,vyplyvajia®
empirické, syntetické stidy a predpokladame, Ze ich vyplyva velmi mnoho. Naproti
tomu z analyzy pejmu mézu vyplyvat len désledky, konkluzie, podmienené obsa-
hom (deliniciou) pojmu a jeho $trukturdlnymi sivislostami. Nezilezi na tom, &
ide o jednu vec, alebo stav, ¢i komplex veci. Sam termin ,vyplyvanie” méa zretelne
dva vjznamy. Pri pojme a obsahu poznania ide o logické vyplyvanie, pri materil-
nej veci o kauzdlne vyplyvanie, pripadne induktivny zdver. Vyrok ,Obloha je
zamratend" ma logické désledky napriklad v negdcii ,Obloha nie je jasna®, a
v empiricko-kauzilnom ohlade vo vyroku ,Pravdepodobne bude priat®. Situdciu
komplikuje e$te skutofnost, Ze sadm vyrok mdzeme povazovat za fakt, vec. Vyrok
»Stéasny kral Francie je holohlavy* je sice vdaénym predmeiom sémanticko-lo-
gickej analyzy, ale za uréitych ckolnosti méze byt pre psychiatra zdvaznym podkla-
dom diagnézy dusevnej normélnosti jeho autora.

Myglienkova analyza sa méze zdsadne vziahovat iba na pojmy a predstavy
ako elementy vedomia. I ked vedomie je pritom upriamené na ,skutoéné® vec,
myslienkova, raciondlna analyza neznamend kauzdlny zdsah do materidlnej veci.
Analytické stidy v tomto zmysle si vysledkom disociaéného procesu, reflexie.
O exakiné definovanie pojmov sa usiluje veda a v tom je jej Specifikum, ale aj v jej
rAmei treba rozlisovat empirické pojmy, vztahujice sa na vonkajii svet, a formalne
pojmy, ktorjch obsah je stanoveny postulativne. V praktickom kazdodennom Zivote
narabame viak s velkou skupinou pojmov zafaZenych nekognitivnymi zlozkami,
ktoré s syntézou skisenosti a regulatorom konania. Ich analjza predstavuje oso-
bitnj problém. Logickd analyza pojmu neméze zajst dalej ako dovoluji hranice
definfcie. Jej koneénym cielom méze byt len zistenie identity definienda a defi-
miensu. Ak by sme chceli skiimat redlnu opravnenost definicie, ¢i totiz definované-
mu pojmu aj skutoéne zodpoveda nejakd vec, prekracujeme kompetenciu logickej
analyzy a formulujeme syntetické vyroky.
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Analytiénost a logickd pravda. Termin ,logickd pravda“ je obsahove natolko
odlisny od pravdy ako zhody poznatku (vyroku) a skutoénosti, Ze je odévodnené
pouzit oznadenie ,logickd spravnost®. Logickd i gnozeologickd pravda maja vsak
spoloéné to, Ze plalia. Pripisuje sa im noetickd hodnota, a to tak, ze logickym
pravddm prinéleZi absolatna platnost a materidlnej, empirickej pravde kontingent-
nost. To, Ze logické pravdy st také vieobecné, Ze stt od obsahu nezévislé a ze ich
nedeformuje psychologicky relativizmus, bolo podporou ontologického idealizmu,
uznavania oblasti veénych idei a pravd. Klasickym prikladom jednoty racionalizmu
ako gnozeologickej tedrie a objektivneho idealizmu je platonizmus.

Vedeckou disciplinou, zaoberajiicou sa problematikou logickej pravdy, je logi-
ka. Specifi¢nost predmetn jej skiimania uréuje jej osobitmé miesto v systéme vied
ako formalnej vedy. Problematika logickej pravdy je relevantna vzhladom na nasu
tému preto, lebo viaceri autori stotoznuja analyti¢nost a logicka aktivitu a za
analytické sady povazuji vsetky sidy ziskané a overené logickymi prostriedkami.
Spravnost analytickych vyrokov sa overuje §pecificky logickymi kritériami, ktoré
nehovoria o faktickom stave, o skutoénostnom obsahu, ale iba o logickej nevyhnut-
nosti. Logika neskiima a ani nemdZe svojimi prosiriedkami overovat pravdivost
vychodiskovych téz. Tie sa jednoducho prijimaja a dlohou logiky je formulovat
logické konzekvencie. Charakteristickym znakom logickej platnosti je jej nezédvis-
lost od obsahu, aplikovatelnost na veci existujiace i myslitelné. Z gnozeologickéha
stanoviska je zaujimavy rozbor logickych noriem a kritérii logickej spravnosti.

Ide4l jasnosti, exaktnosti spliia uzavrety deduktivny systém s hierarchiou
axidm, teorém a konklazii. Ako Cisty formalny typ by bol tvoreny iba sthrnom
formaénych pravidiel. KaZdy konkréiny deduktivny systém obsahuje i predmetni
zlozku. Ak st parcidlne vyroky odvodené z vychodiskovych téz v sulade s logic-
kymi pravidlami, st logicky pravdivé. Ci st pravdivé aj materidlne gnozeologicky,
to je druha otazka, ktora logika neriesi. V pripade, Ze premisy s pravdivé, pravdi-
vym bude aj logicky odvodeny désledok. Dedukiivne systémy nevyluéuja pojmovy
obsah empirickej povahy. Nazor, Ze analytické postupy a deduktivne systémy sa
tykaja idedlnej skutotnosti, kym empirické pravdy a indukcia materidlnej skuto&-
nosti, vychiddza z dualistickych metafyzickych predpokladov. Takto vznikol klasicky
kantovsky problém moznosti syntetickjch sidov a priori, ktory sa z hladiska inych
filozofickych vychodisk méze javif ako pseudoproblém.

Kritériami logickej spravnosti st evidentné vety, nazjvané tradiéne logické
zdkony. Tie nemozno povazovat za axiomatické vychodiska deduktivnych systémov.
S to neobsahové kritéria, a preto nemoZno z nich odvodzovat konzekvencie, ale
iba podla nich. V nasich suvislostiach je délezitd othdzka o vztahu logickej sféry
a analyti¢nosti. Viaceri autori za analytické povazuja také sidy, vyroky, pravdy,
ktorych verifikdcia je &isto logicka, teda realizuje sa logickymi prostriedkami a je
redukovatelna na logické zdkony ako najvyssie kritéria. Z toho viak vypljva, ze
tieto kritérid uz nemézu byt analytickej povahy.

Interpretacia obsahu a zmyslu logickjch zakonov je zrejme metalogickd zéle-
zitost, ktorou sa zaoberd gnozeoldgia i metafyzika. Jadrom tychto Givah st analjzy
terminov obsiahnutjch v nazvoch logickych zdkonov, identita, protireéenie, vyla-
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Cenie tretieho, ktoré moZno povazovat za podstatu racionality, logi¢na. NaSe poz-
namky k tejto tematike maja za ciel poukédzat na to, Ze logické zdkony nemozno
povazovat za vedecké zakony postihujice objektivne dianie, ale za formulaciu
bezobsahovej teoretickej evidencie.

Identita je limitnd miera podobnosti, zhodnosi. Je to vzfah jednak jedného
prvku k sebe samému, jednak vztah dvoch alebo viacerych prvkov. Oba pripady
viak predpokladajii réznost, a to minimalne aspoii v éasovo-priestorovom chlade.
Identita jedného predmetu znamend zachovanie jeho vlastnosti v réznych okolnos-
tiach. Identita viacerjch prvkov znamend moznost ich nahridzania, kiord je aj
kritériom identity. Nahradzanie mozno realizovat bez zvysku v ideédlnej sfére geo-
metrie. Vo fyzickom svete uz aj priestorova odlisnost (poloha) ma za nasledok
zrufenie identity, lebo predmety ziskavajd nové vlastnosti. Z principu zmeny vy-
plyva, Ze ani sam predmet nie je totoZny so sebou. Otazku, ¢ mdZu existovat dva
presne rovnaké identické predmety, zodpovedal Leibmniz i ini tak, Ze kazdy
predmet je zasadne jedineény. Tieto argumenty presviedéajd, #e hladat ontologické
zdévodnenie principu identity ako logického zdkona je marne.

Ani v logickom ohlade nie je identita absoliitna forma, lebo je dialekticky spo-
jena so svojou negaciou, rozdielnostou. Vyrok A = A, ktorym symbolizujeme lo-
gicky zdkon identity, je prazdnou, ni¢nehovoriacou schémou. Identita m4 v logike
zmysel ako jednota subjektu a predikatu (v sude) alebo ako sémanticka rovnakost
a zamenitelnost definiensu a definienda (v definicii). Ak tito identita ma byt kri-
tériom analyti¢nosti, potom analytické vyroky by mali byt tautolégiami. V stvis-
losti s tym vzniké otdzka, &i tautologie st vébec mo7né a ak dno, aka je ich pozna-
vacia hodnota.

Tradiént koncepeiu analyti¢nosti opierajicu sa o zamenitelnost definiensu
a definienda podrobil krittke Quine (Two Dogmas of Empiricism, Zbornik
From a Logical Point of View, Cambridge, Mass., 1953) a poukdzal na to, Ze dva
terminy mézu byt sice zamenitelné, ale obsahove nemdzu byt totoZné. Uvadza dva
vyroky: ,Ziaden neZenaty muZ nie je Zenaty“, ,Ziaden slobodny mlidenec (ba-
chelor) nie je Zenaty“. V prvom pripade ide o analyti¢nost ¢istého typu, v druhom
sa termin ,nefenaty” nahrddza synonymnym vyrazom ,slobodny mladenec”. Pro-
blematickou je prave synonymia slobodny mladenec = neZenaty. Velka éast defi-
nicif st explikdcie so zdmerom konstatovat zauZivant synonymiu. Uplni synony-
mia sa méZe zaviest iba v konvenénych postulativnych definicidch. Leibnizov ide4l
nahraditelnosti za podmienky zachovania pravdy povaZuje Quine za abstrakina
poziadavku, ktori v¥ak fazko realizovat v konkrétnom jazykovom kontexte.
Exaktné rozlifenie medzi analytickymi a syntetickymi sidmi na zdklade kritérii
navrhnutych Carnapom a novopozitivistami povazuje za diskutabilné a ovplyv-
nené implikovanymi metafyzickjmi predpokladmi.

O hodnote tautologii sa vyjadril Wittgenstein tak, Ze sa sice bez zmys-
lu, ale nie sl nezmyselné (Tractatus logico-philosophicus. London 1922, 4. 4611).
Nevyjadruju situdciu stav, nehovoria o objektivnej skutocnosti, ale sii stcastou
nasho vyjadrovacieho apardtu. Je uZ v povahe jazykového systému, Ze disponuje
prostriedkami na vyjadrenie tautolégii pri definovani, pomenovani, bez ¢oho jazyk
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nie je vébec moZny. Takto sa cely problém dostidva do sémantickych poléh nazna-
genych Quinom. Ked jeden vyraz nahradime druhym, alebo jeden obsah dvoma
alebo viacerymi rozdielnymi vyrazmi, ¢o sa aj beZne robi, pretoze absolatne tauto-
légie typu A = A (Strom je strom) nemaji ani prakticky ani teoreticky vyznam, -
o tautolégii méZeme hovorit iba za predpokladu stanovenia synonymity tgchto
virazov. Ci vyrok 2 + 3 = 5 je analyticky alebo synteticky, &i je tautolégiou, alebo
nie, zavisi od stanovenia pravidiel tvorenia ¢iselného radu a od postulovania vyzna-
mu operatorov + , = . Ak uré¢ime principy kalkulu, potom vietky vypovede for-
mulované podla nich st analytické a ich verifikacné kritérid si jedine v definicii
pojmov a operdcii.

Protirecivost je dal§im kritériom analyti€nosti a znamend nemyslitelnost
platnosti opaéného sidu. Termin ,,protirefivost” nie je jednoznainy. Relativna
protiretivost je vlastnost uréitého stdu popierat svoju negéciu, prifom nezilezi na
kvalite stdu, lebo pozitivny sad je tak isto protirefivy mnegativnemu stdu ako
negativny pozitivnemu. Absoldinag protiretivost je evidentny formélny vyrok,
ktorého negicia je proti principom rozumu. Evidentnost vyplyva z absurdnosti
opaku. S to napriklad disjunkcie vyCerpavajiuce vietky myslitelné moznosti.
MozZnost platnosti negicie by znamenala, ¥e v pozitivnom zneni sa nevycerpali
vietky moznosti. NeméZeme popriet to, o sme predpokladali, lebo to je poruSenie
zékladnej normy logiéna a komunikacie. Formulaciou tejto normy je zdkon vy-
ldcenie treticho. NemysliteInost tretej moZnosti je len iné vyjadrenie existencie
dvoch moznosti. Pravda, ¢i v danej situdcii existuji iba dve moznosti, je novy
problém, ktorého rie§enie vyzaduje osobitnii analyzu. Predstava dvoch moZnosti
vychadza z dvojhodnotového stanoviska. Tieto dve hodnoty s traditne pravda
a nepravda, alebo platnost a neplatnosf. Neplatnost v logicko-gnozeologickom
zmysle nie je vlastne negaciou platnosti ako takej, lebo aj neplatny sid plati v tom
zmysle, Ze plati jeho opak. Neplatnost ma viak aj iny vyznam, a to posunutie
kvality stdu, vyroku do mimoteoretickej oblasti. MoZno sice namietat, Ze takyto
vyrok nie je vyrokom, kedze Specifikum vyroku je tvrdenie alebo popieranie, lenze
v naSom jazykovom vyjadreni je cely rad vyrazov, ktoré sa po formalnej stranke
vyrokmi, ale nemusia ni¢ tvrdit ani popierat a maji funkciu expresivno-emocional-
nu. Platnost ako gnozeologickd hodnota, zahfriajaca tak logickdd spravnost, ako
i materidlnu pravdivost je elementarnym principom teoretickej kognitivnej oblasti.

Z hladiska gnozeol6gie je relevantné interpretovanie najvys§ich kritérii teore-
ti¢nosti, rozumnosti, podla ktorych posudzujeme zmysluplnost vypovedi. V tomto
ohlade gnozeolégia prekratuje kompetenciu logiky. Logické verifikaéné postupy
maju hranice analyti¢nosti a dalSie Gvahy o pozndvacej hodnote a predmetno-
obsahovom zmysle vyrokov i analyza samjch podmienck logickej spravnosti sa vy-
mykaju zo sféry logiky.

Vyznam klasifikdcie vgrokov na analytické a synietické. Exakinost tohto
delenia a tym aj jeho zmysel zniZujt nejednoznaéné kritérid a hranicu medzi nimi
relativizuja predovietkym psychologicky faktor, individualnost pojmového obsahu,
konkrétna §truktira pojmu. Rozhodujicu tlohu pri tomto ma aj i celkova gnozeo-
logicka orientécia, ktord stavia celi problematiku do rézneho svetla. Empirické
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a racionalistické vychodiska sa tu javia ako dve krajné mozZnosti. Racionalizmus
predpokladé uniformitu Iudského rozumu, jednotnost pojmov a tym aj analytickych
postupov. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze tomuto chépaniu chyba aspekt vyvinovy,
historicky.

Niektori autori namietaji, ze klasifikdcia nie je tplna a Ze existujt vyroky.
ktoré nemozno zaradit do jednej alebo do druhej skupiny, pripadne moZno ich
zaradif stcasne aj do jednej aj do druhej. Waismann udéva ako priklad vyrok
,,Vidim svojimi oéami®, ktory spliia poziadavku analyti¢nosti v tom, Ze vidiet,
pozerat mozno iba vlastnymi ofami, i poziadavku fakti¢nosti, #e ide o moje ofi.
Namietky proti vyrokom tohto typu sa tykaji toho, 7e sa zabtda na kontext,
v ktorom je vyrok vysloveny, lebo za urcitych okolnosti méze byt analyticky,
za inych synteticky. Tento poznatok, Ze totiz o kvalite v§roku rozhoduje nielen
jeho obsah, ale aj kontext a situdcia, je v stlade aj s na§imi vyvodmi.

Ak teda jednoznatné a absolitne rozdelenie stdov, vyrokov na analytické
a syntetické nardZa na tfazkosti, vyndra sa otdzka, aky je vobec prakticky zmysel
tohto delenia. Toto delenie m4 iste vyznam — tak ako kazd4 klasifikidcia — lebo
umoZiiuje hlbsie pochopenie genézy a Struktiry vyrokov. Plny gnozeologicky
vyznam ma vsak iba v suvislosti s ostatnymi problémami tedrie poznania, lebo
iba vitedy mézu tieto terminy dostat tiplny obsah. Bez tohto zaélenenia, v ramci
iba formalnych kritérii je toto delenie diskutabilné a zranitelné.

StotoZnenie analyti¢nosti s logickym apriorizmom a synteti¢na s empirickym
aposteriorizmom je veelku prijatelné, ale to, Ze existuji vyroky s empirickym
obsahom ziskané analyticky, nabdda k opatrnosti a k podrobnej$iemu rozboru.
Treba predovsetkym rozli§ovat medzi metédou a obsahom. Metéda sa kryje s ge-
nézou, odvodenim, ziskanim, obsah je fakticky denotat alebo abstrakcia.

Pojem analytiénosti ako mefédy sa kryje s pojmom apriérnych logickych
operacii. Je to odvodzovanie novych siidov, vyrokov na zdklade stanoveného kal-
kulu, alebo v najSirfom zmysle v rdmci logickej evidencie formulovanej principmi
logickej spravnosti a racionality. Analylicky obsah maju vjroky formalneho cha-
rakteru, ktorych platnost sa vzfahuje na vietko (teda jestvujice i myslitelné)
a sucasne na ni¢ konkrétne. Je to obsah logickych zakonov a noriem. Gnozeologicki
funkcia tohto ,,obsahu” nie je kognitivna, ale normativna syntakticki. Ci tento
obsah je aj genelicky apridorny vo vyzname vrodeny, je prave jadrom sporu medzi
racionalizmom a empirizmom.

Synteti¢nost ako metdda sa vztahuje a oznacuje Cisti apercepeiv akiudlnych
zmyslovych dat. Je to bezprostredny vnem, zaZzitok. Obsah takto synteticky ziska-
ného vyroku je vypoved o psychickom fenoméne v rdmci psychologickej pritom-
nosti. Synteticky prvok vedomia nemozno odvodit, ale iba vnimat, prezivaf. Synte-
tiénost ako obsah je ndzornost, zmyslova evidencia a verifikovatelnost. Ak sme spo-
menuli, Ze synteticky obsah vyroku nemusi byt ziskany synteticky (napriklad,
aby sme zistili gravitdciu na Mesiaci, nemusia sa robif experimenty priamo na
fiom), vyplyva z toho, Ze sdm pojem empirie nie je jednoznadny a raz znamend
genézu, druhy raz obsah. Otdzka je, & je vébec mozny &isty synteticko-empiricky
obsah a aki je jeho gnozeologickd funkcia. Fenomendlny empiricky obsah mo#no
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v ¢istej podobe iba vnimaf, prezivat. Ak ho v§ak chceme identifikovat ako nieco
a interpretovat a komunikovaf, to uz predpokladi ur¢ité raciondlne operacie,
abstrahovanie, definovanie, klasifikaciu, pomenovanie a ¢istota synteti¢nosti je tym
poruend. Podobné ndmietky sa tykaja aj éistej analyti¢nosti.

Absolatna analyti¢nost a synteticnost st zrejme idealizované typy, aspekty,
ktoré sa vo svojej €istote v Zivom pozndvani nevyskytuji. Neexistuje éistd forma
poznania, ktora by sa aspon geneticky a historicky nedala zakotvif na empirii
v dimenzidch individua i rodovo-ludskych. Jednotlivec méze chapat sthrn noriem
racionality v rdmci svojej generdcie, pripadne v §ir§om kulttrnom celku, ako niedo
dané a univerzdlne. Toto je napokon aj mierou racionality a normdlnosti osobnosti
v danom prostredi v intelektudlnom ohlade. Pravda, vo vyvine jednotlivea i spo-
loénosti st stadia, ked nie st splnené predpoklady a podmienky raciondlneho
teoretického poznavania a komunikécie. Analyti¢nost ako aspekt a metéda po-
znavania, jej hibka i dosah nie je teda nijak4 vrodend vlastnost ako metafyzicka
vlastnost rozumu a intelektu vdbec, ale je to schopnost podmienend historicky,
kultarno-civiliza¢ne a predovsetkym rozsahom empirického poznania, diferencova-
nostou praktickej aktivity.

TIOHATHUE, AHNAMHTHUYECKHE ¥ CHHTETUYECKHWUE BEICKA3BIBAHUA

Au Konoxka v

HPOS.TIEMa AHaNHTHYeC KX ¥ CHHTETHUEeCKHX BthKaBHBaHHI:'I HE& HABIASTCA JIHINL BUTIPOCCIM
KJaccMpHKamMu ¥ ee O0OCHOBAHHOCTH, HO CIMKHOK ¢IpobreMaTHEON, Xacammicicd OCHOBHEIX
Kareropm"x T&DPHH TMO3HaAHHKA, KRHTOBCKDC paa}IHLIEHZHC AHATATHUYCCKEIX " CHHTETHYECKHX
C}’H{,}IEHHT‘:}Z CBA3IAHO C ET0 MNMOHHMAHHCM EHTPHO}'JT-TOT‘O H El'JTOCTCPHOp'HDTU ACTIEKTOR TIOZHAHMA,

Kaur 8 umom suze uw B mEOH cBfaex passmyg TpofueMy, BRIBHHEYTYI Apmcroremes, JlefGuuiion

1 Omom, a mMensHo mpofaemy abcomorHol (HeofxomwMoH) HCTHHEL M WCTHHA KOHTHHTEHTHOL
(eepoarHocTnn). Moxopmsie nosomenws Kauta sLTexamwr u3  MeTAdHI3WGECKAX NPERTOCHUIIDE,
OTMEYEHHLIX TPalHUMOHHEIM HEeMEeLKMM PAUHOHANMIMOM, NOHMMAIOMIMM [NOHATHE K4k CBepxcyfhel-
THBHI)I]‘(’( TpaHCHeH,}IﬂHTHHﬁ SIEMEHT TIORHAHHA, OI[HELKD ECIIH MEI TMOHHMACM IIOHATHC KAK COC-
TOMHME, T. € Hak OTHOCHTENRHOE S3aRepUICHHE [MO3HAHHA M OUHOBPEMEHHD KAaK OTIPABHOH
NYHKT A8 JAABHeHINETO TIOSHABAHHA, TO IONYEPKWBAEM LICHXONOTHYECKHI AJEMCHT, PeIATHEN-
SUPYUIUH aHAJTATHYHOCTE ¥ CHHTCTMYHOCTE BHICKAasbiBaHHH. Liciy On CYOIECTBOBAT COBEPIICHHBII
BOESHAIMMHE [yX, TO BCe ET0 BEICKASHBaAHMA O On apanuTudeckue, MuCaenHbill apamus
MOEET OTHOCHTRCH JHINE K OOHATHAM KAK 2JJeMeHTAM TO3HAHII, .‘\HEIJ'IH.TH‘IGCKMB BthKaBHBEHHE,
KaK peayJbTaT AHANMZA JOTHUCCKOTO CYHBCKTA, ABJAIOTCA, COBCTREHHO TOBOPA, pediackcHed w He
oziayalor OBOTAIEHWS CONEPRAHMA NOsHamisa, MCTHHHOCTHOS SHAYCHHC AHATHTHYECKHX BEICKA-
SBIBAHUIM TPOBEPACTCA CHCHHQMYECKH JOTHYECKHMMM CPENCTBAMM, OCHOROH KOTODHIX ABIAITCHE
TAaK HAaa, JOTUYecKHe 3aKOHEL

TouHOCTE NeIeHNE CYEICHNH Ha aHanWTHYecKHe ¥ CHHTETHUECKHE VMCHBLIAIDT HEeOoIMHA-
KOBEIE EKpuTepuH. Ilpemesl MeRIY HHMHE DPelATHBHIHDYET NPERKIE BCEr0 NCHXOJOTHUECKHT
$aKTop, HHIABHIYAJIBHOCTh IOHATHHAHOrO comep:kaHus. Pellaiolmlylo poms HIpaeT Takke obmas
THOCROJIOTHYECKAs OPHEHTALMA, KOTOpas CBOeo0pasHO CTABHT BCIO npobreMaTury. Pamuomanusm
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MPEATIONATAET YHAPHUKAIMIO UENOBEYECKOTO pPasyMa, MNOHATHH W aHAJUTUYECKUX ONeparmil.
HexoTopele aBTOPEL fmajiee BOSDAMKAWT, UYTO [IAHHAH KIACCHPUEANMA HE ABIAETCH IOJHOIL,
TaK KaK CyIIECTBYIOT BEICKASEIBAHWA, XHOTOPRE HE HBIAKTCA HH aHalHTHYeCKHM, HH CHHTe-
THYECKHM, HIH ABIAINTCA OIHOBPEMEHHO H TEMH M IPYrHMuH. PasguueHre aHAIMTHIECKHX
H CHHTETHYECKHX CYMISHHH HMeeT HEeCOMHEHHO TIPAaKTHYECKOe OHAWUEHME, HO TIOJHBIL CMEICT
OHO HMEET JIHWDL B CBASH ¢ OONlel THOCEONOTHYECKol OpHEeHTAUMER u Teopmed. KaprHHaibebIM
ABNACTCA MCXONHOE MNOHMMAHME IOHATHS, €ro TeHeswca, CTPYRTypu ¥ OyHummn, AbcomoTHad
AHATUTHYHOCTE F CHHTETHYHOCTE SBNAIOTCH MIEANMSHPOBAHHLIME ACHEKTAMY, THIAMH, KOTODbLIE
B NIPOLIECCE JKMBOTO TIOSHABAHMA B TAKOM BHIE HE BCTPEYAIOTCA. AHAJMTUYHOCTE KaK alpHODHARL
LEATENEHOCTE pasyMa, e€e TIMyfMHA W TeOpEeTHYeCKoc SHAYEHWMEe, He ABAZETCA KAKAM-TO MeTa-
HE3UIECKNM BPOMIEHHBIM CBOHCTBOM 9CI0BEUECKOr0 MHTEIIEKTA, HO IpeIcTARIAST cofioi cmocob-
HOCTE, O6YCNOBNeHHy0 (yNKIMOHANEHO M O CONCPIRAHUI KYJETYPHREIM DPASBHTHEM LHBAJIH3ATUM.

NOTION, ANALYTICAI, AND SYNTHETICAL EXPRESSIONS

Jin Kocka

The problem of analytical and synthetical judgements is not only a question of classification
and of its adequacy but is a complex problem that touches the basic categories of the theory know-
ledge. Kant's distinction of the analytical and synthetical statements links with his conception of
the apriori and aposteriori aspects of knowledge. Kant elaborated a problem that was set forth
in a different form and context by Aristotle, Leibniz and Hume. It was the problem of the absolute
(necessary) truth and of the contingent (probable) truth.

Kant's starting points result from the metaphysical assumptions affected by the traditional
German rationalism that understands notion as an over-subjective francendental element of know-
ledge. But if notion is understood as a stage, i. e. as a relative end of knowledge, these is an
articulated psychological element that makes the quality of analytical and synthetic statements
relative. Providing an acomplished omniseient spirit existed all his statements would be analytical.
An analysis of thought may be related only to notions as elements of knowledge. Analytical ex-
pressions that are the result of the analysis of logical subjects are actually reflections and do not
enrich the conient of our knowledge. The validity of analytical expressions is verified by logical
means and their basis are the so called logical laws.

The exactness of drawing a line between the analytical and synthetical statements is weakened
by diverse criterias. First of all, the psychological factor in the notion content, makes the dividing
line very relative. A decisive role is also played by the whole epistemological orientation that sets
all problems in a characteristic light. Rationalism assumes the uniformity of human reason, notions,
and analytical proceedures, Further some authors protest that this classification is not complete
as there are expressions that are neither analytical nor synthetical. Or they may be both analytical
and synthetical at the same time.

The distinction between the analytical and synthetical statements is of a practical significance
but its full meaning lies only in their linking with the whole epistemological orientation and theory.
The initial conception of notion, its origin, structure, and function is the fundamental question.
The absolute analyticity and syntheticity are idealised aspects that do not appear in actual
knowledge in this form. Analyticity as human theoretical activity is not a metaphysical, inborn
quality of human intellect but a capacity depending on general cultural development.
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