DEJINY A KULTURA

IGOR HRUSOVSKY

Ako vznikla tdto avaha? Koncom minulého roku poziadala ma
pisomne redakcia ¢asopisu Zivotné prostredne o prispevok do ankety
na tému ,Kultdra a Zivotné prostredie”. Hoci som dostal v prilohe
k vyzve priamo aj niekolko slovnikovych hesiel o kulttre ,,kvéli ulahée-
niu® a hoei som sa naozaj usiloval vyhovief, pokudenie napisat tito
staf o dejindch a kultire bolo silnej§ie. MoZno, Ze k tomu prispela aj
telefonicka v§zva z rozhlasu, aby som sa vyslovil o kultire ako filozof
v rameci série rozhlasovych prihovorov, ako aj niektoré podnetné roz-
hovory o kultire v televizii. Nerobim si vSak privelké vycitky, pretoze
k tematike kultira a Zivoiné prostredie som uZ prispel priamo v &aso-
pise Zivotné prostredie ¢lankom Podiel kultirnych pamiatok na tvorbu
Zivotného prostredia (1968/1) a potom najmi ¢lankom Kultdrny vg-
znam historickej kontinuity v Pravde (19. 7. 1968). Napriek niekto-
rym nalichavym a konkrétnym podnetom viak tento éldnok zapadol bez
povsimnutia, kedZe vysiel prave v hortcich predaugustovych diioch.

Kognitivna invencia predpoklada rozviazanie rutiny. V existenénych kon-
fliktoch zostruje sa pozornost. Podla Leninovych slov hladisko Zivota a praxe musi
byt prvim a zdkladnym hladiskom teérie poznania. Funkciou vznikajtaceho a utva-
rajiceho sa vedomia v procese hominizacie bolo riedit praktické konflikty s realitou.
Splnit dlohu si vyZadovalo pretvarat pévodnit pudovi aktivitu éloveka v jeho vlast-
nom ziujme.

Mozno povedat, Ze 1ransformdcu prapévodnej pudovej aktivity ¢loveka na
existen¢ne primerand a sebazdchovne nevyhnutnii ¢innost je predpokladom zrodu.
kultdry. Uplatnenie principu reality implikuje regulaciu pudového ukdjania, ba
aj isty prerod libidinéznej vybavy.

Ako upozornil S. Freud, élovek reguluje svoju pudovid podstatu nielen vzhla-
dom na prirodu, ale aj vzhladom na svoju spolotenski formu existencie. Poziadav-
ky principu reality sa materializuji v systéme socidlnych institacii. Takto ¢lovek
ziskava viacej existencnej istoty a vicsie sebazachovné Gspechy.,

Freud takisto zdévodnil, 2e predovietkym istym vplyvom rodicovského pros-
tredia a potom aj jestvujtcich socidlnych vztahov a noriem vyvoldva sa a formuje
sa v &lovekovi moralne svedomie. Z rozporu medzi tymto svedomim a pudovymi
potrebami éloveka skrsd v fiom pocit viny: podnecuje ho zelanie prekro¢it tieto in-
tegrované normy, napriklad v oidipovskej situécii.

Clovek vsak existuje v historickom svete. Kazda dejinna epocha sa vyznacuje
uréitym charakteristickfm spésobom alebo stupiiom ovlddania prirodnej reality,
prirodného milien a predovsetkym uréitou socidlnou skladbou, ktord ovplyviiuje
mentalitu ¢loveka. Pudové potreby a konflikiné situicie v praktickom Zivote, ktoré
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nitia &éloveka prekonavat tieto Strukturdlne vidzby, maja zvrchovany vyznam pre
rozvinutie a priebeh civilizaéného procesu a kultarneho vzostupu.

Clovek je aktivnou silou historického pohybu, pretoze v désledku neprestaj-
nych konfliktov s realitou je schopny svoju zaélenenost v danej socidlnokulttrne;
§trukttire prekracovat. Prinos ¢loveka takto stimulovany zasahuje obc¢as (v revo-
luénych obdobiach vyrazne) spdt do spolo€enskokultiirneho priestoru, ktory potom
opét inak stimuluje pudova aktivitu éloveka.

*

Z hladiska spésobu zasahovania ¢loveka do dejinného pohybu je délezité to,
aby aktivita ¢loveka nielen vyhovovala v§vinovému trendu ludstva, ale aby bola aj
osobnostne charakteristickd. V tomto ohlade treba akcentovat osobnostnd recepciu
vietkych dolichajficich a zdroven zavaznych ideovych motivov a kultdrnych sti-
mulov, najma tych, ktoré uz dejiny integrovali. Pri vystavbe tvorivej osobnosti
teda velké poslanie prislicha permanentnému kontakiu predovsetkym s tym, ¢o
Tudstvo vytvorilo pozitivneho pre vzostup zivota, kultiry, vedy a umenia. Takyto
osobnostny kontakt je nesmierne déleZity, ak chceme zvladnut protireéivosti doby
a prispievat k adekvétnej orientacii dalsieho civilizaéného a kultdrneho pokroku.

Ako som uZ prilezitostne upozornil, velké kultirne hodnoty élovek nemoéze
integrovat azda mechanicky, ale len prostrednictvom svojej vlastnej mentalnej pod-
staty, utvaranej po cely zivot. Nedostatok takychto permanentnjch a dialektickych
kontaktov s velkymi ideovymi a kultirnymi hodnotami minulosti nevyhnutne
vedie k uréitej jednostrannosti €loveka a k redukovaniu jeho potencidlnych schop-
nosti. Neblahé st désledky ignorovania zdsady tvorivého rozvijania apercepénych
schopnosti ¢loveka, vnitorného sebaprekondvania na béize integrovania a nie for-
maélneho osvojovania kultirnych vitvorov.

*

Je zakladne charakteristickou ¢értou marxistickej filozofie, ze chdpe utvdranie
spoloéensko-kultiirnej reality za vysledok dejinne ludskej praxe. Za vyraz dejinno-
ludskej (resp. spolocenskotriednej) praxe pokladd marxistickd filozofia osobitne
aj poznavanie tejto reality. AvSak nielen poznavanie spolo¢ensko-kultirnej reality
je ovplyviiované dobovou praxou, ale aj prirodnej reality. Teda individudlno-spo-
lo¢enskd prakticka existencia (prakticky spdsob bytia) ovplyviiuje zdasadne vietko
poznévanie, bez ohladu na jeho predmet, a to napriek tomu, Ze kazdy kognitivny
progres a kazdé hlbsie vedecké prenikanie do podstaty veci sit pokrokom v zmysle
desubjektivizacie poznania. Ako vidime, vietko poznanie je urfitym spdsobom
Tudské, je humdanne. A bol to predovietkym Marx, kto zdsadne vyznéval tato an-
tropomorfna &rtu vietkého poznania, a nielen poznania, ale vébec vietkych vztahov
¢loveka a objcktivnej reality. V tomto zmysle treba interpretovat vyrok K. Kosika,
podla ktorého dynamickostrukturalna jednota sveta a &loveka konstituuje sa v pro-
cese praktického konania: ¢lovek sa v fiom spredmetiiuje a predmet sa humanizuje.
Vo svojich poslednych pracach aj J. Zeleny pravom kongtatuje, Ze marxisticka filo-
zofia je filozofiou procesu, v ktorom ¢lovek v teoreticko-praktickej kritike burzodz-
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nych foriem Zivota a pozndvania sa vymafiuje (emancipuje) z podmienock, v kto-
rych je jeho Zivot uréovany samopohybom produktov ¢loveka; sdm Marx kritizoval
burZodznu spolocnost na baze foriem praxe, uréovanych kapitidlovym pohybom.

#*

Pravom sa hovori, ze v priemyselnej revolicii sa ¢lovek oslobodil zo zévislosti
od prirodnych zivlov, no zotrocili ho vlastné vytvory. Indusiridlna spolocnost sa
vyznaluje extenzivnym vyuZivanim pracovnej sily na zdklade jej jednoduchej re-
produkcie. V klasickej priemyselnej vyrobe bol robotnik v podstate obsluhovatelom
stroja a vlastnjm subjektom vjroby bol stroj. Ustrednym principom industriali-
zacie bola mechanizicia, degradujaca kvalifikdciu robotnika na jednoduché a jed-
notvarne vynakladanie pracovnej sily.

V podmienkach rozbiehajicej sa vedeckotechnickej revolicie jednym z najza-
vaznejsich teoretickych problémov marxizmu stiva sa vystavba novych, postindus-
tridlnych foriem individualno-spolocenskej praxe. Ako je uZz beZne zname, auto-
matizdcia, kybernetizdcia a iné progresivne formy technoldgie vyroby si vyZaduji
podstatne vy$siu kvalifikdciu v§robcov. TaZisko ludskej &innosti sa napokon pre-
sunie do fazy pripravy vyroby, jej technického uréovania, projekcie a konstrukcie,
vyskumu, vyvinu atd. Tento proces vedeckotechnickej revolacie potrva iste nie-
kolko desatroéi, kjm sa vyvola celkom zretelne nova civilizaéna baza ludského Zi-
vota, spolo€ensko-politickych a medziludskych vztahov.

V tomto prevratnom procese clovek sa postupne emancipuje z fatdlnej zavis-
losti od samopohybu produktov ¢loveka. V protiklade k industridlnej civilizdcii sa
vedeckotechnickad revolacia vyznaéuje predstihom rozvoja techniky pred vyrobou
a predstihom vedy, tvoriacej principidlnu zakladiiu technického pokroku, pred roz-
vojom techniky. To zna¢i, Ze veda uz ani zdaleka nepracuje pre bezprostrednu spo-
logenskd prax. Hovori sa sice, Ze veda je bezprostrednd vyrobni sila, pretoze hos-
podarsky pokrok sa stdva vidy zavislejiim od vedeckého progresu, no tdto nie
celkom presnti formulaciu nesmieme chapaf, akoby sama veda bola v§robnym na-
strojom. Pravda, cely tento proces si zdroveri vyzaduje aj prestavbu a vystavbu
ekonomicko-sccidlnej struktary.

Nové formy individudlno-spolofenskej praxe urfované vedeckotechnickou re-
voldciou si teda nevyhnutne vyzaduju aj vybudovanie revoluénej teérie, ktord by
nebola len mechanickou obmenou teoreticko-praktickej kritiky burfodznej spoloc-
nosti 19. sioroéia, ale ktord by vychadzala z hlbokijch a najpodstainejsich vrstiev
Marxovej teérie. To znamend, Ze nové, prevrainé podmienky individualno-spoloéen-
skej praxe v obdobi vedeckotechnickej revolicie si vyzaduju aj zodpovedajiici a
primerany teorelicky vyraz, osnovany a vychadzajtci z Marxovijch hibinngch filo-
zoficko-dejinnijch analjz a tvah.

#*

Na civilizaénom vzostupe maji velmi vyrazny podiel technické vydobytky, no
tento vplyv vébec nie je vyluény. Na tvorbe existenénych podmienok moderného
clovek vyznamne participuji aj progresivne premeny spolofensko-kultirneho kon-
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textu. Preto nastupujtca vedeckotechnicka revolicia si vyzaduje aj zretelnd aéast
humanitnych disciplin, sktimajacich predpoklady v3eobecného rozvoja tvorivych
sil ¢loveka v celom ich bohatstve, potencialite a komplexnosti. Nie ndhodou etické
a humanitné idedly maju velka pritazlivost v radoch novej genericie. Nie bezdé-
vodne sa stavaji pritazlivymi uz nielen ciele technicko-civilizaéné vyspelej konzum-
nej spolotnosti, ale predovietkym ideal diferencovanej osobnosti v protiklade
k jednorozmernému prototypu ¢loveka.

Vedeckotechnicka revolicia nie je iba technickou zaleZitostou. Je strhujicim
procesom, ktory transformuje aj ekonomické, socidlne, antropologické a kultirne
piliere industridlnej civilizicie. Preto treba venovat ststredent pozornost aj roz-
voju novych alebo dosial zanedbavanych spolofenskovednych disciplin. Na pro-
gram dfia sa dostava tloha vyskumu ¢Eloveka nielen ako vyrobcu a konzumenta,
ale aj ako tvorivého individua. Problém volného &asu, Zivotného a kultirneho pros-
tredia, vztahu k prirode, vzdeldvania, sluzieb, vieobecného rozvoja tvorivych si!
a schopnosti ¢loveka naliehavo si Ziada teoreticko-praktické riegenie.

Aj rozvijanie kultdrnych tradicii treba chédpat v stvise s kognitivnym osvojo-
vanim podstatnych a pokrokotvornych tendencii kultdrneho diania v minulosti,
i ked toto osvojovanie ovplyviluja najsticasnejiie ideové postoje a atmosféra.

Dejinny pohyb je rozporny proces a humanita sa emancipuje iba prostrednic-
tvom rozliénych protiredeni a dramatickych zrazok. Vsetky existencialne, moralno-
psychické problémy doby, kolisanie mnohych kanonizovanych spologenskych a
etickych axiém a hodnét vyvieraji z konfliktnych situdcii velkého prelomu v deji~
néach ludstva, ktorého sme prave svedkami.

Pokial ide o Marxovu teoreticki iniciativu chdpania dejin, treba konStatovaf,
ze stardie koncepcie (s vynimkou najmé Feuerbacha) &loveka prili§ absorbovali a
degradovali na prejav duchovnej alebo hmotnej substancie, ako to vystiZzne formu-
luje T. Miinz vo svojej objavnej monografii o L. Feuerbachovi.

*

V podmienkach novej civilizainej epochy, ktord sa utvara v procese vedecko--
technickej revolicie, dal3i rozvoj ¢loveka nebude determinovany ani samopohybom
Iudskych produktov, ktorym sa ¢lovek odcudzil, ani spontdnnou hrou individuilnej
aktivity, ale negentropicky optimdlne fungujicou individudlno-spoloéenskou Struk-
tirou. Priliehavo sa vo svojej neddvnej kniznej praci vyslovil M. Kral, Ze vSe-
stranny rozvoj ¢loveka a jeho iniciativy moéZe zaistif iba vedecké systémové ria-
denie. Podla mojej mienky iba dialektickodtrukturalny princip (a nie mechanicky
direktivny spésob) uvedomelého orientovania a riadenia (a nie manipulovania)
individualno-spoloéenského Zivota v celej jeho komplexnosti zodpovedad negentro-
pickej povahe vijvinu. Preto opét pravom konitatuje M. Kral, Ze vedtici a riadiaci
pracovnici a orgdny v obdobi automatizicie sidle viac budd potrebovat systémové
myslenie: budd niteni pracovat efektivne, rozumief svojim organiziciam ako §i-
rokému dynamickému systému, ktory vyvoladva velmi rozmanité druhy interakeii.

Této zésada plati a bude platit vzidy vyraznejSie a doéraznejsie aj vo vedeckom
pozndvani. Pokrok vedy sa vyznaluje postupujiicim uplatfiovanim dialekticko-
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$trukturalneho pristupu pri interpretovani povahy vietkych objektov, realit a uda-
losti. Ako som uZ pri nejednej prilezitosti upozornil, vyvin vedeckého poznavania
spoéiva v prenikani do vzdy hlbsich a hlbsich struktar realit, do vidy podstatnej-
§ich drovni ¢ rovin skutoénesti. Na kazdom vyvinovom stupni vedy tie kompo-
nenty Struktiry, ktorych substruktiru este nepozname, prezentuju sa akoby prvky
zdkladnej roviny. Podla slov L. Tondla nemoZno preukdzat existenciu nijakej zi-
kladnej elementarnej alebo vychodiskovej §truktirnej roviny, ktord by pre ostatné
roviny predstavovala definitivnu a koneént redukénd bazu. V. I. Lenin sa bol
kedysi (1908) vyjadril (pokial ide o konkrétne meritum, spésobom zodpoveda-
jacim stavu vtedajsej fyziky, aviak principialne a anticipando celkom spravne), ze
.podstata® alebo ,substancia® je tiez relativna; vyjadruje iba, ze ludské poznanie
objektov sa prehlbuje, a ak véera toto prehlbenie nedospelo dalej nez k atému, dnas
— dalej nez k elektrénu a éteru, tu dialekticky materializmus zdéraziiuje, Ze vietky
tieto milniky poznavania prirody dosiahnuté postupujicou vedou ¢loveka, maji do-
¢asny, relativny, priblizny charakter. Podla neho jedind ,,vlastnost“ hmoty, s uzna-
vanim ktorej je spojeny filozoficky materializmus, je vlastnost byt objektivnou
realitou, existujicou mimo né¥ho vedomia.

Preto sa pravom konftatuje (najnoviie napriklad aj spomenuty M. Kral),
Ze existencia sa nedd interpretovat ako vlastnost objektov, a preto sa na fu systé-
movy (alebo §trukturdlny) vyklad nevziahuje.

Vo svojej neddvnej stati K diskusii o $trukturalizme (Filozofia 1969/4) usilo-
val som sa zdévodnif, Ze empiricky svet je konstituovany casopriestorovym urce-
nim, Ze bytie ako také (o sebe) je kognitivne nezvladnutelné a Ze materialisticky
postoj zélezi v prakticky podlozenom predpoklade moznosti dalsich a dalsich kogni-
tivnych vydobytkov a ziskov v empiricko-praktickom svete. Inymi slovami: ma-
terialistické hladisko spoiva v presvedcéeni, Ze existuje vidy moznost odporu reali-
ty, ktory svojou praktickou aktivitou prekonavame. Prave v tejto aktivite a jej pre-
zivani konitituuje sa a krystalizuje sa vedoma pozornost ¢loveka.

Sposob existencie redlncho objektu vyjadruje vyhradne len jeho dialekticko-
§trukturdlna diferencidcia. Preto moZzno plne sdhlasit s mienkou M. Markovica,
7e ak sa ontolégia chipe ako tedria najvseobecnejsich noriem a zékonov reality,
potom ju treba chapat ako vedecka tedriu najvseobecnejsieho mozného stupria vie-
obecnosti alebo ako teériu najvieobeenejsich postulatov, ktoré sa vztahuja na sku-
tocnost.

Vyvin poznania je determinovany osciliciou medzi danou sdstavou empiric-
kych poznatkov a empirickopraktickou realitou. Vedeckd empiria nie je len deskrip-
ciou, ni¢ nemo#no opisoval bez akjchkolvek (hoci rudimentdrnych) teoretickych
poznatkov. To, ¢o oznamujeme ako urcity fakt, zavisi od jeho §trukturdlnej ¢leni-
tosti, ako aj od teoretického postoja, vysloveného danou pojmovou sustavou. Pre-
toze realita nie je mozaikou singularit, ale rozlifenou §truktirou vztahov a rozpo-
rov, i nade poznatky, ak maji by(, pokial mozno, adekvatne skutoénosti, vytvéraji
charakteristické siete suvislosti. To znamena, ze empirické vyroky treba chépat
kontextudlne, pretoze realita sama je §truktirou.

#
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V prevratnych ¢asoch, v ktorych Zijeme, ¢asto sa stretdvame s otdzkou rozvija-
nia kultirnych tradicii. Uz sme sa jej dotkli a hovorili sme, Ze jej rieSenie si vy-
zaduje hlboku kognitivhu sonddz vyvinovych zdkonitosti kultarneho Zivota. Pre
lepsiu orientdciu v safasnom diani ma naozaj znaény vjznam chépanie hlbokych
dejinnych stvislosti.

Ak jestvuje ista kontinuita v kultdre, nie je ona linedrna, ale dialekticky pre-
menliva. Ndhle dejinné zvraty, vojnové pohromy, byvaja viak v mnohjch ohladoch
neblahé pre duchovné dediéstvo, i ked prilisné a nehybné lipnutie na kultarnych
hodnotach je mnohoraz na prekdzku novym tvorivym tsiliam. Jednako tplné a na-
silné preseknutie dejinnej kontinuity ma ¢asto za ndsledok absolitne prerufenie
tradovaného a zaroveil premenlivého vztahu k hodnotdm kultary. Takéto prikre
preruicnie vyustuje do straty zdujmu, Iahostajnosti a neschopnosti primeraného
pristupu a do nemoznosti profitovania z kontaktov s kultdrnym odkazom.

Zasadne moZno povedat, ¥e tvoriva a slobodna aktivita tvorcu spoéiva v rozvi-
jani kultdrneho dediéstva, aviak nie v linedrnom rozvijani. Kde niet rozporov,
tam oslabuje slobodni aktivita. Rozumie sa, Ze nie v anarchii, ale v zdkonitom
prekondvani vyzndvanjch vzorov a noriem je sloboda tvorcu. Co viak zvlast treba
vyzdvihnit, tvoriva sloboda sa neméze rozvijat v amorfnosti, v tvarovom nihilizme.
_ Duchovné tradicie sa z €asu na ¢as obohacuji novymi hodnotami. V désledka
zmien v socidlnej Struktdre, v désledku vitazstiev novej triedy nastivaji zdkonité
zmeny v kultfirnej tvorbe a v pristupoch k nej. Vyznamné vysledky kultary, pokial
maju nielen lokalne, ale aj vieludské znacenie, novd — progresivna — ftrieda si
osvojuje, integruje a obmefiuje ich. Takto v skratke treba chapat rozvijanie kultir-
neho dedi¢stva. Isteze, ak je dana spolo¢nost diferencovand, ak jej kultirne de-
di¢stvo a hodnotové postoje st vyraznejSie a zakotvenejiie, kazdd obmena jej kul-
tarnych tradicif musi byt vidy zdévodnenej$ia a zdkonitej§ia. Efekty neintegrova-
nych impulzov, vyvierajucich z pohybu spolofenskej a civilizaénej (materidlno-
kultarnej) oblasti, maji oby¢ajne iba zhola efemérnu platnost.

Vyrazna, charakteristickd a hlbinne urfena schopnost rozvijat a umociiovat
tradované ideové a kultirne hodnoty legitimuju aj k svojbyinej narodnej existencii.
Treba viak integrovat aj velké podnety pribuznych kultir susednych krajin a najma
velké a nesmrtelné poklady vietkého ludstva. Kazda prava a skutoénd kultira je
svetovd, medzinarodnd a vseludskd, i ked sa vyznacuje aj istym nérodnym svoj-
razom.

Hodnoty minulosti zriedkakedy pretrvavaja v autentickej podobe. Mdm na
mysli predovietkym, ale nie vylu¢ne, napriklad ob&asné architektonické dpravy
alebo dobove podmienené interpretdcie dramatickych diel a pod. Meni sa aj vztah
k nim, ich percipovanie a integrovanie.

Kultarne hodnoty nevynikaji cez noc, utviraja sa obycajne po celé veky.
Niektoré z nich pretrvavaja napriek zloZitym a neraz velmi dramatickym peripe-
tiam dejin a vplyvaji na formovanie a kultivovanie psychiky ludi, na ich citenie
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a zmy§lanie. Dejinné zvraty podmiefiujd aj isty vyber kultirnych hodnét minulosti
a najma urcuja aj pristup k nim.

Kazda historicka epocha sa vyznaduje urcitou optikou hodnotenia a uznéva
za vyznamné iba urcité artefakty a udalosti a prezentuje sa uréitymi dobove vy-
znavanymi normami a meradlami. Jednako len mnohé diela pretrvavaju a stavaji
sa ,,veénymi®, pretoZe ostdvaju Zivymi, hoci vidy na iny spdsob, podla duchovnej
atmosféry doby.

Vsetky dobove podmienené hodnotiace meradld zvazuja kultirne vytvory
vzdy trochu inak, ¢ uZ ide o produkty saéasnosti, alebo vzdialenej minulosti.

Niektoré kulttrne vytvory maja schopnost zaclenit sa do viacerych dobove
charakteristickych Struktir a mozno ich pozitivne interpretovat aj z viacerjch
aspektov. Hodnota vytvorov sa javi univerzalnejsia, ak je nejakym spdsobom po-
zitivna aj z hladiska viacerych etdp kultirneho vyvinu.

Kazdy vytvor mozno teda hodnotit aj zo $irckych historickych perspektiv.
Hodnotenie z hladiska dejinného vjznamu treba rozlifit od meradiel, podmiene-
nych len danym historickym obdobim. Teoreticko-historicky pristup, hoci aj on sa
postupne diferencuje, skiima napokon aj dobové historické normy, ich spoloéensko-
kultarne korene, ich filidciu. _

Nadvizovanie na kultdrne tradicie a ich tvorivé rozvijanie a zéroveh pre-
konavanie prispieva k rozkvetu Zivota.

Kultiarne hodnoty minulosti, napriklad mnohé archiiektonické pamiatky a
historicky cenné aredlne evokuju v &lovekovi velmi pozitivne asociicie, aké vysoko
taxuje kazdy kultarny historik a citlivy pedagég. Mnohé priestory a pamiatky vy-
volavaja intenzivny naraz myslienok, roj rozpomienck a evokuji vzacne city. Nie
bezdévodne a bez osohu sa teda indpirujeme kultirnymi pamiatkami minulych
vekov: prispievajti vydatne k duchovnému rastu a kulttrnemu zveladovaniu ludi.

Na kultirny odkaz treba nadvizovat, reipektovat jeho charakteristické hod-
noty, rozvijat ich i prekonavat, ale prekonavat Specificky, a nie neorganickymi,
vonkajsimi a jednostrannymi zdsahmi,
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HMCTOPHA 1 KYJILBTYPA

Hroper 'pymoBcKR

HenoBeK HABIHETCA AKTHBHOH CHIOH MCTOPMYECKOTO IBMMKEHHSH, TaK KAK BCIENCTBHe fec-
HPEC'I&HH'I—EX .KGH!;L"I}IK'IOB [ peaJmHoc:er OH CHUCUSG}I BREIXOODHTE 3a npenem..l cnoeﬁ BEJIIOYEH-
HOCTH B JAaHHVI COUMANLHO-KYILTYDHYI0 CIPYKIypy. Takum cnocofoM CTHMYJNHPORAHHEIN EBRIAIN
4eIOBEKA OKasBIBAET HHOTZA OOpaTHOC BOsicicTeHe (B PEBONIOINMOHNLIE [EPHONEL OTYETIHBO)}
Ha OOI[eCTBEeHHO-KyABTYPIIOE IIPOCTPAHCTBO, KOTOPOE NOTOM ONATL K€ MHEIM CrmocofoM CTHMY-
JUPYET HMHCTHHKTHBHYI0 AKTHBHOCTH YEJIOBEKA,

MprEIHIMANTEHO XaPaKTEPHOH dWepToil MaprcueTckoi dHiocodHM  ApjsdeTcE TO, HTO OHa

NOHHMAET (OPMHPOBAIHE O0LIECTBEHHO-KYALTYPHOH DPEANLHOCTH Kak PesyJLTAT HCTODHYECKOH

YenoBedeCKOH npaKTHUKH, Bmpamenuerm ucropuxo-genoBeueckoll (uam 0OOMIECTBEHHO-KJIACCOBOMH )
IPAKTHEKE MApKCHCTCKAA (UNIOCOHA CUHTAET, B UACTHOCTH, H TOSHABaHWE 3TOH pPeaNbHOCTH.
Qnuako XapaxkTepHad [ANA JAHHOH SIOXH TPAKTHKA OKASHBACT BIMAHWE HE TONBKO Ha IO3HA-
BaHMC OOUICCTBCHHO-KYJNRTYPHOI pPCANRHOCTH, HO ¥ Ha TIOSHARAHME [PUPOTHON DeasbIOCTH.
CrenoBaTeNslo, Ha HIIHBMIYANBLHO-OGIIECTBEHHOE NPAaKTHUECKOE CYIIECTBOBAHWE (lIpaKTU4ecKUil
criocof GHITUA) OKABLIBAET BJIMANME TTPHHIIMITHAJILHO Bee LOSIABAHME, HECMOTPS Ha ero MPeIMeT,
M BONPeKH TOMY, 9YTO KaKIBI KOTHUTWBHEIH Mporpecc M Kampoe Ooxnee rayfoxoe Hayusoe
IPOHMKHOBEHME B CYIIHOCTE BeleH ABIAITCH HPOIPECCOM B CMECIE TecyOReKTHEH POBAHWA MOSHAHMA,

Hosrie QopMEl HHIMBHIY&JPHO-OOLIECTBEHHON UPAKTHKH, OIpEIenseMble HaydHO-TEXHHYECKOH
PEEONIONEEH, TpeGyloT CcOSAaHMA PEBOJIONMOHHON TEOPHH, KOTOpas Obl HE HABIAJACE JHIOb
MEXAHWYECKMM BapPHAHTOM TEODETHKO-IPAKTHYECKOH KPHTHKH OypssyasHoro ofimectsa 19-ro
BEKa, HO KOTOpas mcxommiaa Obl Ha rayfokux M Hambolee CyIecTReHHBIX cnoes Teopun Mapxca,
U3 €ro TAYDMHHEIX QUIOCOPCKO-HCTOPHYECKHX AaHAJM3I0B M DPACCYHIEHMIH,

B ycnopuAx HOBOIL 3M0xM LMBHIHIANHM, QOPMHEPYWIIENCA B NpOIECCe HAYYHO-TEXHHUECKON
PEBOMIOIMK, IanbHeliliee uenoBeKa He Gy,n,ez' OETEPMMHMPOBAHO HH CAMOIBMMEHHEM UYe/I0BE-
YECKUX NPORYKTOB, OTYYKICHHBIX OT UeJOBEKa, HH CNOHTAHHOU MIpoi HHIMBHIVAJLLHON AKTHB-
HOCTH, HO HETAaTHBHO SHTPONHYECKH ONTHMANLHO NeHCTBYIONIeH HHIHMBHAYalbHO-00IECTREHHON
CTPYKTYPOH.

B cospaEWH yCHOBHE CYINECTBOBAHHA COBPEMEHHOIO WeNOBEKA B SHAUMTEJARHOW CTETICHH
NPHHMMAIOT Y4acrde M MPOrPECCHBHEE TePEeMEeHH KVJRTYPHOTO HoHTeKera. llostoMy mHaecry-
nawniag Haytmo-'rexrzmrecxaa PCBOJT}'OHHH TPCSYGT " CHEBM THOIO yqauu{a I‘)’MaHHTapHHK
IMCHUMUIHH, HCCASNYOIIHX IPEeNIOCLIIKE BCeo0IIEro pazBHTHA TBOPUCCKHX CHJX UYeJOBEKA BO
BCEM Hx 0Orarcise, NOTEHUUANBHOCTH #H KOMIUICKCHOCTH.

Hcropuaeckoe OBHMREHHE — STO I[IPOTUBOPEYUBEIE NPOLECC, KyaAbTypa PpasBUBAeTCH JHMIE
MOCPeNCTEOM PasJIMYHEX IPOTHBOPEYHH M IPAMaTHYECKHX CTOJKHOBEHMI. Bre SKaMCTeHIHAaIbHLIE,
MOPAJBHO-TICHXHYECKNE TpPODJeMBl STIOXM, PAacImaThHBalie MHOMHX KaHOHWSHMPOBAaHHBIX oflecT-
BEHHEIX, KYJNBTYPHEIX H OSTHUCCKHX aAKCHOM ¥ II€HHOCTeH, BRITEKANT H2 KOHQAMKTHEIX CHTYamui
Gomemoro mepesoMa B MCTOPHM —WeJOBEUECTEA, CBMJETENSMM KOTOPOTO MHl B HACTOsIIEe
BpEeMA ABIAEMCH. Po—-

IlponykTer XKyneTypel MOMHO ONEHHBATE W € TOYKM SPEHHWA IOWPOKHX MCTOPHYECKHX
nepcuekrds, OUEHKY € TOYKHM B3PEHHA MCTOPHYECKOIO SHAYEHHA HeOOXOUHMMO OTIMYHTE OT
KpUTepHeB, OOYCHOBIEHHEIX JHINB JAHHEIM HCTOPHYECKHM TEPHOAOM. TeDpeTHKO-HCTOPHYEecKHIL
NONX0M, XOTA M OH TnocreneHHo nuddepeHnupyercs, MCCAeNyeT B KOHIIE KOHLOB M MHCTOPHYECKHE
HOPMEL, XapaKTepHBIE IJs KOHKPETHOH SIOXM, MX OGIIECTBeHHO-KyJARTYPHEE KOPHM, MX JHUIAHALHI.
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HISTORY AND CULTURE

Jgor Hrusovsky

Man is an active force of historical movement. Because of his persistent conflicts with reality
he is able to transcend his conlinment in a given socio-cultural structure. In this way the stimulated
contribution of man is sometimes able to influence the social space (in revolution evidently) that
in turn stimulates the instinctive activity of man.

It is a fundamental characteristic of Marxistic philosophy that it considers the formation
of socio-cultural reality as a result of historical human practice. Marxistic philosophy particularly
regards the knowledge of that reality as an expression of historical-human (or social-class) practice.
However, not only the knowledge of socio-cultural reality is affected by the practice of a certain
period but that of natural reality too. Hence the practical social existence of the individual influences
in principle all knowledge regardless of its object. This is in spite of the fact that every cognitive
progress and every deeper scientific penetration into the substance of things are advances in the
sense of objectifying knowledge.

New forms of social individual practice being determined by the scientific and technological
revolution require an eleboration of revolutionary theory. This should not be a mere mechanical
substitute for the theoreticopractical critique of bourgeois society of the 19th century but should
issue from the deep and most essential strata of Marx' theory — from his historically philosophical
analyses and essays.

Under the conditions of the new era of civilization that is being created in the process of the
scientific and technological revolution the further development of man will not be determined
¢ither by the inherent movement of human products from which man is alienated or by the
spontaneous play of individual acitivity, but by negentropically and optimally functioning social —
individual structure. ' '

Propressive changes in the cultural context participate significantly in te existential conditions
of modern man. Hence the scientific and technological revolution requires a cooperation of the
Hhumanities that investigale the presuppositions of the general development otf the creative forces
of man in all their complexity and potentiality.

The historical movement is a contradiclory process and humanity emancipate itself only
through various contradictions and dramatical conflicts,

Al existential, morally psychical problems of the age, and the weakening of many canonized
socio-cultural and ethical axioms, stem from conflict situations produced by the traumatic change
in the history of mankind which we are just witnessing.

Cultural creations may be evaluated from wide historial perspectives. A valuation from the
wiewpoint of historical signification is to be distinguished from the criteria conditioned only by
a given historical era. Altough the theoretical-historical approach gradually develops as well, it
studies ultimately also historical norms, their socio-cultural origins and filiation.
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