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LENIN A NASE SPORY O ONTOLOGII A POZNANI

ANDRE]J SIRACKY

Uverejneny text je dasfou rozsiahlej dvahy Leninov prinos do filo-
zofie. V nej (v 1. &asti) sa zapodievam otazkou interpreticie leniniz-
mu, vzfahom leninizmu k marxizmu a rozborom Leninovych filozofic-
kych myslienok. Po ¢asti, ktora tu uverejiiujem, nasleduje este Lenino-
va dialektika a prax ako kritérium spravneho myslenia.

Pozn. autora

Leninovo filozofické myslenie — aj ked ho ,izolujeme® od Leninovej revolué-
nej aktivity — znamend nesmierne vzdcne dedicstvo a odkaz. Celkovy Leninov
prinos do filozofie vynikne, ked sa pokusime o podrobnejfiu analjzu. UkaZe sa,
v ¢om nadvizoval na Marxa, v fom ho predbehol a v ¢om je jeho miesto v ststave
marxistického myslenia 20. storo¢ia. A v ¢om obstoja jeho zdkladné myslienky
(dialektika, substanéno-materialistick4 ontolégia, tebria odrazu a i.) aj z hladiska
wvedeckej® interpretédcie jazyka.

Najprv sa pozrime na to, o a v akom rozsahu prevzal Lenin v oblasti filozofie
od Marxa a Engelsa. Nemienim podat vy€erpéavajaci vyklad, skér sa ohrani¢im na
niektoré momenty. Prvé, ¢o treba zdéraznif, je odlisnost historicko-spoloéenskijch
podmienok a pomerov, v ktorjch pésobil Marx a Lenin. Pomery koncom 19. stor.
a v prvych desafrodiach 20. storofia sa znaéne odlifovali od &as, v ktorgch Zil
a tyoril Marx. Len na tomto zdklade bude moZné zhodnotit Leninove zasluhy a
dostat sa do ,centra® jeho filozolického myslenia.

Lenin stil koncom 19. storoéia — v oblasti t¢oretickej — pred otdzkou, aké
je redlne vjchodisko zo situacie, v ktorej sa uz/hlboko prejavovala kriza mestian-
stva, spolocnosti 1 kultiry a réstla sila organizovaného politického boja robotnickej
triedy a progresivnych spoloéenskych sil. Spologensko-politickt situdciu bolo moz-
né vystihnat (a riesit) len na zaklade toho, éo celd doferajiia skisenost (prax
i tedria) ludstva priniesla a ako tute skisenost teoreticky rozpracovali vo svojich
dielach Marx a Engels. V tejto skisenosti ,tisicroéi” marxizmus zuzitkoval a
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dalej zveladil dialektiku (Hegel), materializmus a ekonémiu (Feuerbach, Smith,
Ricardo) i socialistickt myslienku (Saint-Simon) — aby sme vystihli len niektoré
zdvaznejie momenty, Tieto zdkladné myslienky i metédy bolo treba dalej rozvi-
jat — najmid Heglovu dialektiku a vyzadovalo sa i ,redefinovat“ materializmus,
ako sa prejavil v krize filozofického myslenia v désledku rozvoja prirodnych vied.
Bolo potrebné vecne, argumentovane uhéjit zdkladné kategérie — dialektiku a ma-
terializmus proti kritikdm a atokom, ktoré — v oblasti spolofenskej — smerovali
proti historickému materializmu, povazujtc ho za ,ekonomicky materializmus”.
Uz boli zrejmé pokusy ,obrodit* marxizmus novokantianstvom, neopozitivizmom,
empirizmom a pragmatizmom. (Dnes je to hlavne vo filozofii — existencializmus
a fenomenolégia, v spolofenskej tedérii — Strukturalizmus a funkcionalizmus).
V &asoch, ked bol Lenin uZz tazko chory (v r. 1922—23) sa boje na filozofickom
fronte priostrovali a v intencidch Leninovych rozvijal marxistické myslenie napri-
klad George Lukécs.! Z pozicii lavi¢iarov vystupovali proti tvorivému marxizmu
Bucharin, Zinoviev, Deborin, z pravicovich pozicii Kautsky, Bernstein, Adler a i.

Materializmus a empiriokriticizmus

Prvoradou dlohou pre Lenina — v désledku krizy v prirodnijch vedach; najma
vo fyzike a pre vzrastajdci subjektivizmus vo filozofickom mysleni — bolo obhdjif
ontolégiu a gnozeolégiu marxizmu. Nevyvratitelnou skasenostou ludskych dejin
bola pre neho zdkladnd pravde marxizmu, ze vonkajsi, objektivny svet existuje
nezévisle od ¢loveka, aj ked si ho svojou aktivitou — v obmedzenom rozsahu —
prispésobuje a utvdra ako ,svet pre seba“. U% tu treba prizvukovat, Ze Leninovo
rie§enie otdzky objekt —subjekt treba charakterizovat ako prolegomenu a teoreticko-
metodologické vichodisko vietkyeh budiicich interpretdcii hmoly a jej pohybou.
Ni¢ nemeni na fakte, Zze materidlno — aj ked Leninovu re¢ prevedieme do naj-
subtilnejgich kategérii a vyrokov logicistiky a sémantiky — je zdkladom spoloéen-
ského bytia i vedomia. ,Materidlno® sa v praktickej, aktivnej ¢innosti éloveka pre-
miefia v materialistickd koncepciu dejin (historicky materializmus). V chapani
.materidlna® si predovietkym fyzikdlno-chemické, biologické, antropologické, aj
historicko-spolodenské prvky, a pokial ide o zmyslovil &innost, aj fyziologické a
psychologické. Aviak tento ,vstup® aktivity a ,sebarealizdcie® ¢loveka do objek-
tivnej reality nié¢ nemeni na primdrnej skutoénosti hmoty.

Mnohi marxisti a e§te viacej marxolégovia nedocefiuji u Lenina tito jedno-
stranni, nepodmienenti a nekompromisnd obhajobu materializmu v dejinach. Zdé-
raziiujeme opitovne, Ze neobstoji ndzor, e v marxistickej koncepcii materializmu
(objektivnej reality) nie je vyrazne vyjadreny aktivny, tvorivy vziah cloveka
k prirode a spolo¢nosti. Rozvedieme to e§te podrobnejiie, na tomto mieste len vy-
zdvihujeme v§znam Leninovho metodologického pristupu k tejto problematike.

1 Lukacs vtedy v polemike so Zinovievom, Deborinom a i. zastival triedne stanovisko v pod-
state blizke Leninovmu. V optitani triedneho hladiska, v odcudzeni, reifikdcii a v dehumanizdcii
videl ,zdkladny Strukturilny jav sicasnosti®. Pritom mnoho miesta venoval otazke vztahu indi-
vidudlneho a triedneho — ako tstrednej otdzky ,stifasného sveta a éloveka“. G. Lukdacs, Ge-
schichte und Klassenbewusstsein, Berlin 1923,
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Nie je podstatné v tejto ,obhajobe” objektivnej reality ako ,substanénej onto-
légie”, tejto ,reinterpretdcie” materializmu v dejinach, e sa u Lenina vyskytuja
,prvky” scientizmu a pozitivizmu a neskér — vo Filozofickych zogitoch, ked sa
zaoberal kritikou Heglovej dialektiky — aj racionalizmu, logicizmu a pragmatizmu.
To nie je délezité, pretoze Lenin vedel v sebe ,stravit® pozitivne vietky vplyvy.
Zavainé v celej veci je, e je tu ddsledné, nekompromisné chdpanie ludskyjch dejin
a spoloénosti ako ,prirodohistorického procesu”. Na tejto linii — Hegel-Marx-Le-
nin, nové javy vo vyvoji kapitalizmu, objavy v prirodngch vedach, aj rozvoj socia-
listickej spolotnosti — sa potvrdzuje materialistickd koncepcia dejin a v dalSej
stvislosti aj substancia objektivnej reality ako ,zdkladného” fakiu existencie, bytiz
i vedomia.

Neodskriepitelnou Leninovou zdsluhou, i jeho origindlnym prinosom do filo-
zofie a do koncepcie spolocenského vyvoja je, ze sa zachovala podsiata a objekiivna
platnost Marxovych myslienok (materidlno ako zakladna filozoficka kategéria =z
v oblasti spolodenskej ako realitu pretvarajuci faktor). Pri analyze kategérii filo-
zofickych i spolotenskjch — rozvijajac dialektiku a materializmus — Lenin sa
vedel vyrovnat i s pojmami praxe, skiisenosti, ekonomiky, techniky, vedy, politiky
a ideoldgie. V teoretickom systéme Leninovom sa vsetky tieto javy a kategérie lo-
gicky a hierarchicky ,zoraduju” v ,totalite” spolotensko-politickej praxe a pozna-
nia. Podal mnohé dékazy o tom, ze dialektika je nerozluéne spojena — objektivne
i subjektivne — s materializmom. Vedel i to, Ze tvorivy a historicky sa verifikujict
dialekticky materializmus prekond tskalia a deformacie stvisiace s jednostrannyunr,
mechanistickym chdpanim materializmu a s redukovanim dialektiky na formy
myslenia. V Leninovej interpreticii zdkladnych kategérii existencie a vedomia sa
zachovala kontinuite Marxovej myslienky. Dnes o nej niektori marxisti pochybuji
vnaSanim do marxizmu — ,hanblivo® a ¢asto opierajic sa o terminy ,vedeckého
jazyka“ — prvkov (niekedy i celjch ,ststav®) existencializmu, fenomenclégie,
neopozitivizmu, neorealizmu, iracionalizmu a sémantickej filozofie. V oblasti spo-
lotenskej tedrie sa nekriticky a bez hlbsej analyzy prendiaju systémy $trukturaliz-
mu, funkcionalizmu a institucionalizmu. Takéto zasadné odmietanie — z hladiska
.substanénej ontolégie® aj ideolégie — subjektivizmu efte neznamen4, e marxiz-
mus vo filozofii, v ,svetonizore® a v teoretickom zaklade prirodnjch vied, aj
v spologenskych vedach sa nemdie obohacovat objavovanim novych faktov a mys-
lienok. To viak neznamena, Ze sa mé vzdal svojej zdkladnej pozicie, svojich tisic-
ro¢iami preverenych kategérif.

V uvedenych otdzkach Lenin nepripastal nijaky kompromis. Opierajic sz
o prax (tisicroéné skasenosti ludského rodu), mohol ako teoretik i praktik v dejin-
ne grel§ich podmienkach realizovat Marxovu myslienku, Ze dlohou filozofie je
nielen svet vysvetlovat, ale ho aj menit. Tuto zédkladnt vec — daleko presahujficu
hranice filozofie — nemézu pochopit mnohi marxisti, ktori fakticky podcefiuji
Leninovo myslienkové bohatstvo. Ked vychddzame z uvedenej Marxovej tézy, niet
nijakej pochybnosti, Ze v oblasti teérie i praxe (najmé revoluénej) Lenin predsta-
vuje v marxistickom mysleni, vo filozofii, v politike aj v sociolégii vyssie Stadium:
a novi etapu.
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Pre lepsie pochopenie nasej tézy obrafme sa k niektorym otdzkam Leninovho
diela Materializmus a empiriokriticizmus. (Viem velmi dobre, zZe Leninove filo-
zofické my§lienky nie sd vyslovené len v jeho velkych filozofickych, spolodenskych
a politickych dielach, ale aj v mnozstve referatov, reci, prejavov, sprav, polemik,
kritik, novindrskych &lankov, listov atd. Vo svojich vykladoch sa ststredim na Le-
ninove hlavné filozofické spisy.) Uz vtedy, v prvej dekdde 20. storofia sa zjavili
mnohi marxisti i ,,marxisti“ (Bazarov, Bogdanov, Juskevié, Berman, Helfond a
i.), ktori chceli marxizmus ,,vylep§it“ a odvoldvali sa pritom na svojich uéitelov
v prirodnych vedich — na Macha a Avenaria. To ,,vylep§enie” marxizmu zna-
menalo fakticky optstanie zdkladnych Marxovych kategérii. Neboli si (azda) toho
vedomi, ale v skutoénosti vyvracali teoretické zdklady marxizmu. O tom sveddi aj
to, ze mnohi z tychto ,marxistov® presli na otvorené idealistické pozicie (,boho-
hladaéstvo®, , nové nabozenstvo "),

Leninova kniha Materializmus a empiriokriticizmus (1909) je déslednym
a argumentovanym obhajovanim zakladngch principov marxizmu a je skvelym
prikladom toho, ako v boji nazorov — na ideologickom fronte — treba vidiet zd-
kulisie triedneho, politického boja. Nijaké frizy a pekné slovd nemohli zastriet
skutoénost, 7e ruski ,,marxisti“ usilovali sa o reviziu marxizmu a o ,,prisluhovanie
fideistom*“.2 Treba uZ tu konstatovat, ze v tomto spise (aj vo Filozofickych zoitoch
a v dalg§ich prdcach) Lenin ,vrdtil“ marxizmu jeho ,jadro”, ,,dusu”, ,podstatu”,
vitalitu, ,,autentiénost“ a presvedéivost — jeho ,,metodologickt spolahlivost®, spo-
sob a vedeckd analyzu konkréinej situdcie — v spojitosti so svetondzorom, ideo-
légiou, politikou.

_ Z analyzy spolodenskych pomerov, aj zo ,stavu” filozofického myslenia —
v tizkej spojitosti s prirodnymi vedami — Lenin zistil, Ze dialektika a rozpory
v mysleni plodili nevyhnuine na jednej strane dogmatizmus, fatalizmus, ekono-
mizmus a Zivelnost a na druhej strane sa pod vplyvom dediéstva idealizmu (ko-
rene hlavne v existencii burZodznej triedy) rozmahal subjektivizmus, voluntariz-
mus a psychologizmus.

Lenin sa neuspokojil s tym, Ze opakoval zakladné tézy Marxove. Vedel, 7e
obhéjit marxizmus proti dtokom ,,renovovaného” idealizmu bude méct len materia-
lizmus, opierajici sa o nové objavy v prirodnijch veddch. Bolo potrebné materia-
lizmus ,opodstatiiovat® z hladiska rozvoja prirodnych vied, zvlaste fyaziky (Max-
‘well, Ward, Pearsons, Avenarius, H. Poincaré a i.). Materializmus meni svoju
formu (nie viak obsah) kazdym objavom prirodnych vied (teéria relativity, kvan-
tovad mechanika, elekironika, kybernetika, atémova fyzika).

Pri analyze réznych ,foriem materializmu®”, pri hladani ,,poslednych ele-
mentov " hmoty vo fyzike dospel Lenin k pojmu ,nevycerpatelnosti hmoty . Neslo
mu o to, aby sa konkrétny ,,0bsah hmoty® v uréitom obdobi stotoziioval s ,,defini-
tivnou” formou hmoty. Nadvizujic na Kanta, Fichteho, Hegla, bez kiorych by
vedeckyj socializmus nebol vznikol (Engels), prekonal ich jednostranné zdéraziio-
-vanie tedrie, filozofie, , systém idei” kategériou praxe, verifikovanim poznatkov
“(tedrie) tisicroénou sktisenostou. O tom, Ze existuje pred nami (aj mimo nas)

2 V. 1. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 304.
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vonkajsi svet, objektivna skutoénost, nerozhoduje nijaka tedria, logické dsudky
a vyroky carnapovské alebo iné, ale jedine prax, skisenost. To viak neznamend,
ze vSeobecnd ontologickd koncepcia vyluduje aktivnu alohu ¢loveka v dejinéch,
pokial mame na mysli socidlnu realitu ako ¢ast, moment objektivnej skuto¢nosti.?

Zastavme sa pri Marxovej koncepcii materialistického chépania dejin a pri
Leninovom principialnom zdéraziiovani primdrnosti objektu, vonkajsieho sveta,
prirody. Najviciie nebezpedenstvo tu znamend ,,mytus” subjektivizmu. Ale nad
tymto zmyslovym obrazom sveta stoji tisicrotiami verifikovand skisenost, prax.
Ani zdanlivo viesirannd a do detailov prepracovand S§trukturalisticka koncepcia
v ni¢om nezoslabuje Leninovu ontolégiu. Strukturdlne zloiky v kaidom systéme
znamenaju uréité usporiadanie. V nijakom systéme, v nijakej Struktire nejde
o prvky, ktoré st rovnocenné a nediferencované. Este problematickejSie je redu-
kovat podstatu objektivnej reality na vztahy (ani bytie, ani hmota, nijaka substan-
cia, ale len vztahy). Vo ,vztahovych® a Strukturalnych kategéridch méd mimo-
riadny vyznam aktivita ducha (subjekt, idea) a vietky reality a §truktiry sa ,,v ko-
neénej forme redukujt na ,,mentilne §truktary“ (Lévi-Strauss). Chépanie §truk-
tary ako ,vztahového systému®, bez uréenia redlnych substancii, ktorych sa vztahy
dotykaji, je maskovany psychologizmus, subjektivizmus, idealizmus. Aj tu sa ob-
hajuje primérnost subjektu, vedomia, usudkov a vyrokov pred objektom. Pred
objektom existuje subjekt a vztah, ktory je medzi nimi dany, je prvotne v subjekte.
Inak, bez ,Ja" neexistuje ,svet”. Bezprostredne sti dané zmyslové dita.

Stretdvame sa viade v Struktiare sveta i v §truktire vedy i myslenia s réznymi
systémami vztahov. Aviak tieto ,vzfahy“ — ak chceme riesit komplexnt otdzku
objektivnej reality — mozno riesit len v savise s otazkou ,,substancie”, s otdzkou
praxe. ,,Materidlna podstata zivota ,,zahffia v sebe fyzikilne, chemické, biologické
i psychické procesy (a kde st spolodenské?!). Aj ked v ,,systémoch objektivnych
stvislosti “¢ st vetky uvedené procesy a javy, je predsa medzi fyzikdlnym a psy-
chickjm procesom kvalitativny rozdiel. Zvlast jeden zdvazni moment si treba
v8imnut: biologické a najmi psychické procesy existuji len preto, Ze maja fyzi-
kalno-chemicky substrat. Psychicno existuje len ako produkt hmotnych procesov.

# Pokial ide o ideologické ddsiedky materialistickej filozolie, treba vyjst z toho, ze ideoldgia
je tizko spojend s vedeckou tedriou. Je jasné aj to, Ze ideolégia v ramei teoretického uvaZovania
vznikla ,z praxe a dejin®. Prax (skiscnost) sa nikdy nerozvijala mimo ideovych a politickgeh
konfliktov, v podstate triedoych. Aj dejiny boli vidy dejinami urditého, vyhraneného spolofensko-
politického obdobia (formécie). V spolotenskom vjvoji poznanie nebolo nikdy ,absolitne®, neroz-
vijalo sa bez sivislosti so socidlnym systémom a s triednymi bojmi. Poznanie, pife Lenin, je vidy
vysledkom ,Iudskich dejin®, skisenosti 'a pojmovych konitrukeii, vytviranych vidy v ,dobovei
podmienenosti®. V tomto ohlade je pln§ silad medzi Marxom, Engelsom a Leninom. U# Engels
napisal, Ze niet ani v marxizme, ani v nijakej vede ,absolitnych pravd®, ani ,absolitnej spravod-
livosti®, ani nifoho, ¢o by bolo ,nezavislé od &asu, priestoru a histérie’. Marx-Engels, Vy-
brané spisy IT, Praha 1938, 129. — Mohli by sme ecite dodat, e vo veddch niet ,uzavretého sys-
tému poznania“, Ze tedria a vedecké poznatky vznikajd vidy v zavislosti od prostredia a #e ,Iudia
si tvoria dejiny sami“, pokial poznaji pomery, v ktorjch #ija. Ale v dejinich neexistuje nijaka
absolitna zdkonitost, pretoze napriklad v doterajiich spoloénostiach, vratane kapitalizmu, sa neu-
platriovala ,spoloéna véla a spoloény plén®, kym v socializme sa zaéina uplatfiovaf ,spoloéni véla
podla spoloéného planu®. Tamze, 527. — Rézne akcie, isilia a ideové hnutia sa ,vzdjomne krizuji®,
ktory proces v socializme v prvkoch nevyhnutnosti a nahody prerasta v zdkonitost.

4 ]. Cibulka, Dialektika a ontologie, Bratislava 1968, 141.
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,, Primat* hmoty (fyziologickych procesov) v tomto pripade je neodskriepitelny.
Len relativne treba otdzku vztahu hmoty a vedomia podriadit | tvorivej ludskej
&innosti “. Nemozno sthlasif ani s ndzorom, Ze ,,tradiénd ontolégia“ je neprijatelna,
lebo pojmy ,,bytie” a ,,vedomie"“ st rovnaké kategérie. Nie je spravne ani tvrdenie,
7e existuje ,,gnozeologickd podmienenost ontolégie “.5

Prekonanie dualizmu substancia—objekt a ,,tvorivad &innost subjektu” uzna-
nim ,,gnozeclogickej podriadenosti ontolégie” nie je ni¢im inym ako odmietanim
materializmu a tedrie odrazu. Rozpor medzi praxou a poznanim nedd sa prekonat
tak, Ze sa substancia vyhlasi za ,,rozplyvavy $pekulativny pojem“, Zakladny , arte-
fakt“ existencie nie je subjekt, ale objektivna realita, hmota, priroda, v ktorej clovek
s celou svojou technikou, vedou a myslenim je len ,,mali¢kou &iastotkou”. Pokial
mame na mysli vziah objektu a subjektu (vedomia), v praktickej ¢innosti ¢loveka
sa prejavuje svojrdznym pre ¢loveka typickym spracovanim [udskej, socidlnej reali-
ty. A z hladiska primdrnej existencie objektu nie je dolezité, ¢i u Marxa najdems=
formulaciu zakladnej filozofickej otdzky — ¢o je prvoiné hmota alebo duch.b Ak je
pravda, e Marx nikdy a nikde tak jasne nepostavil otizku bytia —vedomia, tak je
nespornou, velkou zdsluhou Leninovou, Ze tento problém tak jasne a jednoznacne
postavil. Neobstoji ani tvrdenie, Ze substancidlny problém (hmota—duch) patri
do ,,metafyzickej a predkritickej filozofie“. Podobne problematicky je aj nazor, #e
..praxo-ontologické vychodisko“? popiera ontologicky protiklad hmota —vedomie.
Vyrok, ze ,,¢lovek produkuje celd prirodu“® treba tak vysvetlovat, ze ¢lovek si
svojou aktivnou &innostou v prirode pre seba ,,upravuje svet", ale pritom ani naj-
menej neodstratiuje prirodu v jej fyzikalno-astronomickej podobe. Spada do oblasti
mytov, ked sa tvrdi, Ze ,,priroda neexistuje“ osebe a mimo ¢loveka a 7e ,,bytie nie
je predestinovana jednota entit— prirody, ¢loveka spoloénosti alebo matérie a ducha
s nadradenostou niektorej z nich, ako to byva v substanénej ontolégii“.? Aj vtedy,
ak plati téza, Ze Marxovi i§lo o ,,pochopenie podstaty ¢loveka a spoloénosti®, svoju
koncepciu mohol rozvinif tak, Ze uzndval prirodu existujicu nezavisle od éloveka.
Tvrdenie, Ze u Lenina je ,,mechanické chédpanie zakladnej filozofickej otazky
o prvotnosti hmoty a druhotnosti vedomia “ a nezavislosti ,,prirody od ¢loveka® a Ze
o samej prirode nemézeme tvrdif ani Ze ,jestvuje” a Ze prinajmenej je ,,priroda”
zatial v ,nebyti® — je krajny subjektivizmus. Ak Marx skutofne neuvaZoval
o moZnosti ,,existencie” prirody nezavislejl? od vedomia, tak tento objav je Leni-
novym genidlnym prinosom do filozofie.

Zd4 sa, Ze ani dnes nepokro¢ili Leninovi marxisticki i ,,nemarxisticki” kritici
dalej od dévodov, uvddzanych v Materializme a empiriokriticizme. Naopak, nie-
ktori z nich hovoria subtilnou reéou ,,vedeckej teérie® a pritom ich argumentacia
— okrem ,,modernosti vyrazov — je eSte menej presved¢iva. ,,Pokrok” v tejto

5 1. Cvekl, Struktira a funkcia marxistickej filozofie, Bratislava 1967, 42, 47,

8 E. Filova, Marxova koncepeia prirody, Filozofia 1969, &. 5, 484,

“J. Zeleny, Praxe a rosum. Pojeti racionality a pfekonani tradiéni ontologie v Marxové
kritice Hegela, Praha 1968, 41 —42.

8 Marx-Engels, Malé ekonomické spisy, Bratislava, 1966, 76 —77.

?E Filova, tamZe, 489,

W Tamze, 491 —493,
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kritike je v tom, Ze napriklad jasné Leninove formuldcie, Ze svet, priroda, veci,
predmety, okolie, rastliny i zvieratd existuji nezavisle od nasho vedomia, aj od
vedomia ludstva, Ze nafa Zem existovala davno pred vznikom Zivota a ¢éloveka —
nahradzajt menej zrozumiteInymi vyrazmi a vytvaraja akusi ,,alchfmiu modernej
vedy . Mystifikuji v podstate realitu a nechtiac plavajt v mttnych vodach existen-
cializmu, fenomenolégie a logicistického syntaktizmu. V Leninovych casoch to
boli pozitivistické a empirické ,fakty“, ,imanentné ,formy solipsizmu a neokan-
tovstva®“. Pri tomto ,,psychologizovani® objektivnej reality unika takdio samozrej-
most, 7e existenciu vonkajiieho sveta nepotvrdzuje len ,,zdravy rozum“, normalne
zmysly, fakty, logika, prirodné vedy, ale aj historick4, tisicroénd skisenost ludstva.

Hmota a vedomie

Za zékladny problém marxistickej filozofie povazujem — ako som wviackrat
uviedol — otdzku ,substanénej ontolégie“. Zaklad Leninovej koncepcie spoéiva
v tom, Ze hmota existuje nezdvisle od vedomia, myslenia, subjektu, ¢loveka.ll Jej
podstata (substancia) sa neviaze na uréité ,,iyzikalne vlastnosti®. Jedinou vlast-
nostou hmoty je byt objektivnou realitou, nezdvislou od vedomia. V tomto zmysle
kategéria hmoty je ,,veéna“.

Niektori marxisti (aj ,marxisti“, nehovoriac o injch filozofick§ch smeroch)
tvrdia a dokazuji v nekoneénych uvahach, Ze bez subjektu, bez nasich zmyslov
a myslenia, i bez praxe by sme sa nikdy nedozvedeli o existencii sveta. Lenin ne-
opieral svoje dokazy o existencii vonkaj§ieho sveta o zmyslové ddta a usudky jed-
notlivecov. Pri dékazoch a dvahach vychadzal z tisicroénej skisenosti ludstva. Zdo-
raziioval vSak, Ze protiklad hmoty a vedomia ma absolainy vyznam len ,,v hra-
niciach zakladnej filozofickej otazky, ¢o je prvotné a éo druhotné “.12 Vztah objekt—
subjekt, hmota—duch ma aj relativnu platnost z hladiska subjektivity (zmysly,
prax). Ked viak ,extrapolujeme“ prax, rozSirujeme jej platnost na celé dejiny,
pozorujeme, Ze objekt vystupuje ako primdrny prvok v historicko-spoloenskom
procese, v poznavani sveta. Tato primérnost je vyjadrena aj vo fakte, Ze vedomie
je vlastnost ,,vysoko organizovanej hmoty “.

Prirodovedci, fyzici a pod ich vplyvom aj mnohi marxisticki filozofi, ktori
nevnikli hlbsie do ducha marxizmu, s akymsi uspokojenim prijimali nové objavy
fyziky o ,stracani” sa stéiastok hmoty, o jej ,miznuti”. Ked sa objavili nové a
nové prvky hmoty, nemohli zastriet svoj obdiv najmi k §trukturalizmu. Lenin viak
uz vtedy, ked bol ,elektrén” povazovany za posledny prvok hmoty, vyhlésil, ze
hmota nemdze zmiznuf, ale Ze sa moze zmenif ,,fyzikdlna predstava“ o §truktire
a vlastnostiach hmoty. ,,Strukttira® hmoty sa meni len z hladiska jej konkrétneho
,,0bsahu“. .

S konecepeiou hmoty a vedomia savisi aj Leninova teéria odrazu. K tejto otdz-
ke pripojim niekolko struénjch myslienok o charakiere odrdzania, ako sa javi vo
svetle ,,analytickej tedrie jazyka“. Vonkaj§i svet sa odriza (,,odzrkadluje”) cez
zmysly a dalSie logické opericie v nafom vedomi. Pritom nafe zmysly a rozum

" Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, 133,
12 Tamze, 153.
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st aj aktivne, tvorivé a nie mechanicky reprodukéné, pretoZe je organicka, dia-
lektickd spojitost medzi psychikou (vysoko vyvinutd vlastnost hmoty) a medzi
vonkaj§im pésobenim sveta. Je pravda, Ze operécie prebiehajice vo vedomi maja
svoj logicky a jazykovy vyraz v podobe symbolov, znakov, kalkulov, vyrokov.

Marxistickd ontolégia obstala aj pred kritikou ,,analytického” jazyka a jeho
vyrazovych prostriedkov. Lenin nemohol este vedief o ,analytickej teérii” jazyka
a poznania, a predsa vyrie§il zdkladné problémy filozofie omnoho lepsie a hlbsie,
nez ti filozofi, ktori pri rozvijani ,logicistickych® a formélnoanalytickych teérii
zabtidaji na ,,substanént ontolégiu” a na dialektickii gnozeolégiu. NemoZno na-
priklad pod ,,tradiéna spekulativnu filozofiu® zahrnovat klasikov marxizmu, a to
len preto, ze v ¢ase, ked Zili, forma a logickd analyza jazyka bola len ,,v plien-
kach®. Této ,tradi¢na”, substanéno-materialistické filozofia — aj ked nepouzivala
kategérie ,,vedeckého jazyka® — omnoho lepsie a hlbgie prenikla do podstaty sku-
tocnosti nez Carnap a Hesser]l a mnohi ich nasledovnici. V logicistike mozno sice
problémy , velkjch koncepcii, systémov a dokirin® rozpracovati — exaktnymi me-
tédami — na detaily, formuly a schémy, ale tym sa ani najmenej nevyvrati ,,sub-
stanén4 ontoldgia “,

Jedine marxisticka filozofia, v zdkladnjch kategéridch hlboko a origindlne
rozpracovana Leninom, umoziiuje pochopit svet v jeho podstate 1 v zmenach, a tym
je moiné i aktivne a €inné pésobenie na jeho tvarnost. Vonkajsi svet, ako sme
uviedli, odraza sa sice v naSom vedomi, ale ,,odzrkadlovanie“ sveta je aktivne,
tvorivé, ,,intenciondlne”. Konkrétne formy pozndvania st podmienené relativne
a natolko obsahuji v sebe pravdivost, nakolko sa ozrejmuje vidy hlbsie a hlbsie
podstata reality, a ako sa v désledku toho nafe poznanie priblizuje k absolitnej
pravde. Poznavanie je proces a nikdy nie je a nebude ukondené. Zarukou toho,
Ze sa k pravde pribliZujeme a Ze nage ,istoty" v tomto ohlade rastt — je prax.
Uz sme pripomenuli, Ze prax sa md Siroko chdpat ako skusenost tisicrodi ludskych
dejin, ako prax v procese verifikdcie umoZfiovand teériou, vyrobou, technikou, eko-
nomikou, vedou — ako revoluénd pretvdrajica éinnost mds.

Do leninskej koncepcie prvotnosti hmoty a druhotnosti ducha (objektivna
realita ako primarna dimenzia ludského sveta) patria rézne kategérie, ktoré tu
nebudeme analyzovat: pohyb, priestor, ¢as, prifinnost, zakonitost, nevyhnutnost
atd. Vietky pokusy tieto a iné kategérie ,,odtrhnit od hmoty (,,myélienky bez
hmoty “, ,,pohyb bez matérie”) st v podstate idealistické konstrukcie. To, Ze me-
chanick4 ,,predstava “ hmoty ,,mizla“ a e sa vzdy hibsie a hibsie poznavali zdkoni-
tosti hmoty a jej pohybu, viedlo k nazorom o ,krachu vedy*“, k ,,prekonaniu” ma-
terializmu v prirodnych vedach i vo filozofii, k rychlemu obratu od ,,substan¢nej”
problematiky ku skimaniu ,,vjrokov® o realite, k réznym tvaham o tom, Ze vo
vede a filozofii existujt len ,,vyroky o vyrokoch®, ze slovd a pojmy st len , tech-
nické” a ,,operaéné” pomocky.

Obritme sa od tychto logicko-syntaktickych avah k vedam, ktoré nam viacej
mézu povedat o zdkladnych filozofickjch kategéridch. Najnovsie objavy v prirod-
nych vedach — o ktorjch sa méZeme zmienit len velmi struéne — potvrdzuji
sprduvnost teoretickej analjzy a Leninovho metodologického pristupu k rieseniu
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otdzky objekt—subjekt (hmota—duch). Fyzikdlni idealisti tvrdili zaéiatkom 20.
stor., e s mechanistickou koncepciou sveta padne aj materializmus. Podobne aj te-
éria relativity aj kvantovd mechanika sa uvadzali ako ,,dékazy“ o ,zaniku hmo-
ty“, o ,zriteni” principu kauzality (mikrojavy a mikrostruktdry). Neskor sa vy-
slovovali tedrie o tom, Ze pri rozpadnuti jadra atému sa strdca urita cast energie
a #e ,,hmota zaniks ‘. Ale i v tomto pripade sa potvrdilo, Ze ,strdcana” ¢ast energie
sa meni v daliie nezndme ¢iastocky (,,neutrin =5,

Vietky hlavné etapy v rozvoji prirodnych vied, zvlaste fyziky (cez ,elektrén-
kovi“ a ,elektromagnetickd teériu, potom cez ,,kvantovi mechanika“ aZ po obraz
sveta ,nukledrnej fyziky“) dokazujd, Ze hmota sa nestrdca, ale Ze sa hranica po-
znatelnosti jej Struktiry postiva do nekoneéna. Zritila sa koncepcia ,,elektronu”
koncom 19. storoéia, ukazalo sa, Ze aj elekirény st dtvary dialekticky rozporné
(vlny, aj ¢iastotky). V polovici 20. rokov 20. stor. prifla ,kvantova mechanika”
a spolu s tedriou relativity priniesla dalsi obraz Struktiry hmoty. Vieme, Ze ani
terajSia etapa ,nukledrnej” (atémovej) fyziky nie je poslednou hranicou a Ze sa
v pokusoch o dal§ie prenikanie do §truktary hmoty neprestane.

Uvedené etapy a objavy nam hlbsie ozrejmujti podstatu hmoty a potvrdzuja
spravnost Leninovej definicie hmoty. Lenin vyhlasil, Ze v prirode neexistuji nijaké
hranice, a %e neboli a nebudi objavené nijaké ,‘najmenéie“ a nezmenitelné éiastoé-
ky. Nielen predvidal vyvoj prirodnych vied a fyziky, ale vyzbrojil marxisticki,
,,substanéna” ontolégiu spolahlivou metodolégiou v orientovani sa v dialektike
prirody, spoloénosti a myslenia. Nové objavy a posuny réznych ,elementov® za
hranicu zndmych javov davaju za pravdu Leninovi a potvrdzujd, Ze pri objasiio-
vani novych javov v prirode i v mysleni je pevnou oporou dialekticky materia-
lizmus. ,,Modern4 fyzika — pise Kedrov — tak po 50 rokoch presvedéivo potvrdila
spravnost Leninovej prognézy a dokumentovala, Ze prave tdto prognéza sa dnes
stala hlavnou vyvojovou liniou celej fyziky elementarnych éastic.*13

&

Kritici marxizmu aj ti, ktorf kritizuja Lenina z ,,pozicii tvorivého marxizmu ",
vytykaji Leninovi jeho nekompromisné zotrvdvanie na materializme a dialektike
a snaZia sa pochybovat o ]cho zdkladnijch spolodenskich a filozofickych istotdch. Ale
ani tie ,najprepracovanejsie” filozofické smery, ktoré pripisuja filozofii len akdsi
funkciu ,,duchovnej kompenzécie rozvoja techniky “, v ktorych sa opakujit Husser-
love vijroky o tom, Ze ,objekiivna realita® je dani len v naSich fenoménoch —-
neposunuli filozoficki ,,dimenziu sveta“ dopredu ani o krok. Nie st blizsie k ,,0b-

18 B. Kedrov, Lenin a pfirodovéda nafeho stoleti, Otazky miru a socialismu, 1969, r. XII,
¢. 11, 17. — Podcefiovanie dialekticko-materialistickej filozofie (vinu na jej sploftovani ma aj
Stalin) je aj medzi niektorymi marxistami beind. Tak napriklad K. A. Megirl tvrdi, Ze aj inak
hodnotnit marxisticka filozoiin G. Lukacsa znehodnocuje to, Ze je ,tradiény dialekticky materia-
lista“. Praxis, Zahreb 1969, €. 3—4, 424. — Filozofické diela, ktoré sa zakladaji na dialektickom
materializme, neprina$aji vraj ni¢ nového. Vyslovuji sa medzi marxolégmi (nielen medzi nimi)
nazory, 7e marxistickd filozolia pre ,neschopnost integrovaf do seba niektoré poznatky injych filo-
zofickych smerov, vedie k dogmatizmu a simplifikécii a do situacie nepriaznivej pre samu marxis-
tickd filozofin®. Tamze, 424.
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jektivnej realite” ani ti, ktori vo svojej ,,demystifikéacii reality“ dospeli k zaveru,
7e v st¢asnom mysleni existuje ,,skryta konvergencia filozofie a nibozenstva .14

Tieto a podobné wsilia o ,,doplnenie® marxizmu-leninizmu ,,novymi, filozo-
fickymi a fyzikalnymi objavmi a my§lienkami (napriklad ,,noosféra“ ako absolitne
nezévisla realita v makrosvete galaxii) ida za hranice dialégu marxisti a marxo-
légovia a vo svojom ,,rozbehu” rozvadzaji komunikacie a konfronticie aj s Nietz-
schem a s vyslovenymi nihilistickymi pradmi v eur6pskom mysleni.

Leninove genidlne myslienky, jeho rozsiahle vedecké a filozofické diela, jeho
revoluéna innost sit zdrukou, ¥e marxisticko-leninské myslenie v poslednych de-
kadach 20. storo¢ia zostane verné sebe a Ze sa i v budtlcnosti stistredi na rie§enie
kludovich — vidy v konkréinej situdcii — problémov ¢loveka na fejto zemi.
Kazdy, kto marxistické myslenie spija s organizovanym politickym hnutim robot-
nickej triedy — a nepochybuje o jej dejinnom poslani — musi odmietat nizor,
Ze pre marxizmus zostala otdzka ,,filozofického zla" nezodpovedand a 7e marxiz-
‘mus-leninizmus nemdZe vyriesit problém ,,;metafyzického znepokojenia “.15 Aj medzi
marxistami sa ndjdu mnohi, ktori vidia mnohé , medzery“ v marxistickom mysleni
(,,zanedband” sféra psychiky, spodnych pridov vedomia, ,,preexponovana” objek-
tivnost sveta a pod.) a nevidia iné vijchodisko ako oZivovat marxizmus maskova-
nymi formami subjektivizmu. Niektori marxisti vytykaji Leninovi a vébec mar-
xizmu ,kratke spojenie“ medzi filozofiou a politikou. Ale toto spojenie podla mojej
mienky treba chdpat hlbSie, v dal$ich sivislostiach: na tejto rovine sa spojenie
filozofie cez spolodenski, revoluént Leninovu tedriu stdva organickym a ,,dlho-
dobym” spétim s politikou.

JEHMH WM HAIIM CIIOPEL OB OHTOJOIMM KW TIO3HAHWH -

Apppesi Cupanku

HaCTOHH.LaH. CTATLA ,,HEH.H.H H HAIIH CHOPBI 05 OHTONOTHKE H ﬂ03HﬂHHH“ ABIASTCA HaACTHIY
Gomee ofmuwpEOR pafoTEl O JEeHWHCKOM EKjage B ¢umuocofuo. Bo BBegeHMH aBTOp Ppazfnpaer
BOITPOC HMHTEPHOpPEeTAIlNY JISHHHMAMa, KOPOTKO aHaNH3HpyeT orTHomenwe Jlemmma w Mapkey,
‘OIpenenser COBPEMEHHBIH MAapPKCH3M U yKASLIBAET HA EIMHCTBO MADKCH3MA-JeHUHU3MA.

B cratee , Jlemun ® croopsr off OHTONOTHH®, KOTOpas HMCXOIMT M3 KPATKOll XapaKTepHCTHKH
JNCHWHCKOH Quuocofur B CcBA3M ¢ OOMIECTBEHHO-NIONMTHYECKOH CcHTyanmweil B KoHme 19-ro
u B uagaxne 20-ro peKa, 4BTOB COCPEAOTOYHBAET CBOE BHHMAHHME Ha BONPOCE AHANMAA JEHHHCKO
OHTONOTHH W THOceomorun (B mpouseenenun , MarepuanusMm wu sMumpuoxpuTaiumsM”). On
OTMedYaeT JeHHHCKOS NOCHIENOBATENEHOD, 6EC¥(O}'1TIPO'M'HCCHDE! MOHHMAHHE '(IEJ'IOBE'-IECKU}I:I I{CTOPHH
M ODLIECTBEHHOTO PasBATHA KaK ,,eCTECTBEHHO-MCTOpHYeckoro mnpouecca”. JleHHHCKOe pelTcHHE

4 G. Marcel, Pour une sagesse tragique et son au deld, Paris 1968, 38. Podobné nizory
rozvija vo svojej filozofii aj P. Teilhard de Chardin. Porov. Misto élovéka v pFirodé,
Praha 1967, zvlastd V, 74—95.

16 Tam¥e, 45.
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poripoca 06LexT-cyGEeKT (NepBUYHOCTE MATEPHM, BTOPHYHOCTE CO3HAHWA) ABISETCA NPOJETOMEHA-
MHE W TEOPETHYECKO-METOLOJOTHUECKHM OTIPABHEIM NYHKTOM BCEX NOCHEAYIOUNX HHTEPHpPETAINE
MaTepHH H ee aBmxenus. ,,Berynnenme AKTHBHOCTH ¥ ,,CaMOpeaNH3alnu’ dejoBeKa B OGBEK-
TUBHYI0 PEaNBHOCTE BOBCE He MeEHAeT NePBMYHOI NeHCTBHTENTBHOCTH MaTepHH. HM HOBnie OTKpbI-
THS B CCTECTEEHHLIX HAYKAX, HH PeayJbTaThHl aHAJHM3a ,HAyIHOIO A3BIKa" HH B ueM He bﬂponepd
TAM MAapKCHCTCKYH ,cyfcTaHunapHyn oHTonorum’. JleHns B Gophfe TPOTHE [NONKTOK DPEBHSHA
MapKCcH3Ma ,,BOSBPATHI"® MapKCH3My ero ,Zipo’, ,Aymly", CyIIHoCTb, AYTCHTHUHOCTB, KHASHEH-
HOCTE M yOEeIHTENEHOCTE,

ABTOp BaKAHUMEBAET CEOC M3JA0KEHHE pasbopoM JEHHHCKOLO IOHUMAHNA MaTePHaTMCTH-
UECKOM JMAJNEKTHKH H B 3aKIOHUEeNHH LOxdepkuBaer, 4To d¢uaocodexoe TBopuécrso JlemmHa,
©To OofIDecTBEHHaHd PEBONIONHOHHAHS TEOPHA 1 TNpaxTHKA pEeBOMMIHOHEPa TIPeNCTABIAKT cobfoil
HeIeAMMOR Iemoe.

LENIN AND OUR ISSUES ON ONTOLOGY AND KNOWLEDGE

Andrej Sirdcky

This article is a part of a more comprehensive essay on Lenin’s contribution to philosophy. In
its introduction the author deals with the interpretation of Leninism, analyses briefly Lenin's rela-
tion to Marx, defines contemporary Marxism, and points out the unity of Marxism — Leninism.

The essay ,Lenin and Issues on Ontology and Knowledge® proceeds from a brief on line of
Lenin's philosophy related to the socio- political situation at the end of the 19th century and at tha
begining of the 20th century. The author concentrates on the problem of analysing Lenin’s ontology
and epistemology (in the work ,Materialism and Empirical Criticism"). Ne emphasises Lenin's
consistent uncompromising conception of human history as a ,natural-historical process®. Lenin's
solution of the object-subject problem (matter’s primary over consiousness) is a prolegomena and
a theoretico-methodological starting point for all future interpretation of matter and of its motion.
Though man's activity and man's selfrealisation enter into the objective reality it does not change
the fact that matter is of primary reality. Neither new discoveries in natural science nor conclusions
from the analysis of ,scientific language® disproved Marxistic ,ontology of substance®. Lenin,
fighting the attempts to revise Marxism, has regained for Marxism its ,core®, essence, authencity,
vitality, and conclusivness.

The author concludes his explanation with an analysis of Lenin's conception of the materialistic
dialectic and finally embhasises that the philosophical work of Lenin, his socially revolutionary
theory and his work as a revolutionary constitute an indivisible whole.
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