.ipraktického bytia“, ,praktického kona-
nia®“.

Pokdsime sa teraz struéne tlmoéif, autor
pod tymito pojmami rozumie a ako inter-
pretuje pojem praxe.

1. Prax je formovanie a transformova-
nie hmotnjch predmetov uZitoénou pracou,
cielavedomym konanim (hrou, umeleckou
tvorbou); myslenie je momentom praktic-
kého bytia. 2. Prax je preZivanjy vztah
k inym ludom (realizuje sa vo vyrohnom
procese, v indtitticidch, v kultire, v ro-
dine); 3. Prax je proces uspokojovania
ludskych potricb a proces osvojovania
sveta, ako prechod vniltorného vo vonkaj-
§ie a vonkajiecho vo wvnutorné. Prax,
schopnost ,,praktického bytia“ treba podla
autora chapat ako najdéleZitejSie antro-
pinum, Konstitutivne momenty praxe vzhla-
dom k spoloenskému éloveku naértiva
wsak v uvedenej publikicii len tézovite.

Autor sa snazi — ako sa zdda — o
strukturdciu ludského konania na zdkladné
dialektické elementy vzfahu &loveka-svet.
Praktickd tvoriva &innost ¢loveka existuje
‘podla neho vidy safasne v niekolkych
vrstvach: ako aktualita — wvntornid fdza
konania (amysel, projekt), ako spredmet-
nenie vnuatorného, objektivizdcia aktivnej
subjektivity, ako osvojovanie sveta, ako
‘zospoloden§tenie individudlneho, ako od-
cudzenie osvojeného. Tymto vrstviam pred-
metnosti, usudzuje dalej, odpoveda vrst-
vova diferencidcia racionality, na senzo-
motorickd, symbolickd, pojmovii, manipu-
lafna, operaénti inteligenciu a pod.

V predndske Rozum a revoltcia na-

AXIOLOGICKA ESTETIKA

" wNezdar mnohych estetickych koncepcii
— v marxistickej estetike najmi nezdar
‘vulgarizdcie a dogmatizmu — ma dnes
¢asto za nasledok prirodzenti nechuf k teo-
retickému riefeniu zdkladnych otazok vie-
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értdva autor vela podnetnjch myslienok
o dialektickomaterialistickom chapani ra-
cionality. Skiima otizku, ako sa meni po-
jem ,objektivnej tedrie“ prostrednictvom
my3lienkovej reprodukeie skutoénosti, upo-
zorfiuje na nebezpefenstvo fetifizdcie ra-
cionality, ktord méZe viest ,k bakchana-
lidm" iracionalneho a Zivelného, ak sa
nere§pektuju rozdiely v stupfioch intelek-
tudlneho osvojovania sveta.

Vyber atributivinych momentov, resp.
moznych Specifickjch stranok dialektiky
vztahu cloveka a sveta je vidy trochu
obmedzeny, ak si nickto nenarokuje wvy-
pracovat komplexnii a definitivnu teériu
tohto vztahu. ]. Zelenému, nazdivame sa,
o to ne§lo. Chcel len poukdzat na ne-
vyhnutnost tvorivo rozvijat marxisticka
filozofiu ako negdciu novovekej metafy-
ziky, ako filozofiu, ktord je dialektickym
empirizmom, antropologickou dialektikou
a pod.

Niektoré autorove pojmy sice nitia k po-
lemike — ako napr. ,praktick§ materia-
lizmus®, ,dialekticky empirizmus®, a je
otazne ¢i nahradzanie ontolégie a gnozeo-
logie, dialektického a historického mate-
rializmu ,,ontopraxeolégiou” prinesie pod-
statné obohatenie filozofie, no ani v jed-
nom pripade nemoZno autorovym myslien-
kam upriet originalitu a podnetnosi.

Obohacuje filozofickii literatiiru o nové
nahlady na ludskd univerzalitu a studen-
tom filozofie poskytuje dost sirokd skalu
elementidrnych poznatkov tak z klasickych,
ako i zo stlasnych problémov filozofie.

Marta Zdgoriekovd

obecnej tedrie umenia a s tym stvisiaci
sklon zostivat za kaZdd cenu len na pevnej
pode umelecko-historickej faktografie.* Kni-
ha Maridna Viérossa, z ktorej je citovany
dryvok, sa viak rozhodne touto nechufou



nevyznacuje. UZ sam jej ndzov Estetiéno,
umenie a ¢lovek naznacuje, ze ide o pro-
gramovy [ilozoficko-esteticky rozbor za-
kladnych estetickych kategorii, ktoré autor
vymedzuje na pozadi uvah o éloveku a
spoloénosti.

Estetitno je svojimi podstatnymi érta-
mi Judského pévodu a funkcie® (12).
Tymto tvodnym kon§tatovanim sa M.
Vaross prihlasuje k dnes uZ poletnej sku-
pine marxistickjch teoretikov, ktori sa
usiluji vystihndi esteticka realitu ako ko-
relat antropologickej reality. Sam termin
antropologicka realita si viak Ziada wvy-
svetlenie, ktoré autor neostiva éitatelovi
dlZny — chape tato realitu ako dialek-
ticka jednotu ,,prirodného, individudlneho
a socidlneho v ¢loveku® (14) a prave
tym si otvdra cestu k plodnému rieSeniu
zlozitjch protireteni, na ktorjch marxistie-
ki estetika stroskotavala vidy, ked pri-
rodno-historickit podstatu ¢loveka reduko-
vala. Uz v prvej kapitole, venovanej me-
todolégii  marxistickej estetiky, sa autor
fispeine brani aj inému redukcionizmu
— tentoraz metodologickému. ,,Ani
xisticka estetika neméze byf z metodického
hladiska ¢imsi homogénnym, naopak, musi
a ma byt metodicky ¢lenita, ak sa nechece
spravat k istym zlozkam a aspektom
predmetu estetiky agnosticky alebo ak ich
poznavanic nechee apriérne odmietat® (19).
Prave ddsledne marxistické uplatnenie an-
tropologického hladiska by podla autora
malo byt integrujacim &initelom roznych
metodik, ¢ uz ide o fenomenologickd des-
kripciu alebo semioticktt analjzu a pod.
Mozno s polesenim konitatovat, Ze Va-
rossova praca potvrdzuje opradvnenost tohto
predpokladu.

mar-

K vlastnej explikdcii problému pristu-
puje autor rozborom estetickich vziahov,
aby zistil, ze estetické kvality javov a
predmetov skutoénosti na rozdiel od zmy-
slovyeh kvalit nie sa stalymi vlastnostami
objektivneho sveta“ ... (66), a estetické
.zmysly® nie si totozné s fyziologickym
ustrojenim zmyslovych orgdnov, ale s
produktom Thistorického vyvoja nastrojov
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sebauvedomovania c¢loveka. A odtial je
uz iba krécik k zaveru, ze estetické kva-
lity st hodnotami, ze ,kazdy objekt sku-
toénosti, a to ¢ uZ prirodny, spolofensky
alebo umelecky, méze vykonavai esteticka
funkciu, pripadne ho mozno z hladiska
takejto funkcie posudzovat® (76). Tym
sa otvara aj cesta k pochopeniu spoloéen-
ského poslania umenia. ,Hlavnou tdlohou
umenia sa postupne stala  tvorba wvect
{alebo znakovych sistav), ktorgch zaklad-
nou vlastnosfou je mat estetické kvality,
¢ize vyrazové a vyznamové hodnoty,
v ktorjch by sa ako samoznaku poten-
cialne spdjal najbohat§i Tudsky obsah”
(88) Vychadzajic z predchadzajiceho roz-
boru, méZze potom M. Véross bez logic-
kych skokov, zvydajnych najmi v estetike
pitdesiatych rokov, tvrdif, Ze ,umelecké
dielo je komplexnym virazom duchovnych
sil, vlastnosti, potrieh a Zivotného postoja
cloveka® (98).

Paralely ¢lovek—umenie, ako znie na-
zov dalsej kapitoly, tGto mySlienku v
roznych polohach dalej rozvijaju. V dva-
hiach o funkcidch umenia je pozoruhodné
Varossove rozliSovanie estetickej a ume-
leckej hodnoty, v naSej literatGre zatial
ojedinelé, v kazdom pripade viak nevyh-
nutné, ak mame reipekiovat Sspecifikum
umeleckého artefakiu. Rovnako pozoruhod-
na je polemika s Mukatovského chapanim
estetickej funkcie, ktora Vaross chape ako
sposob ukajania potreby. To, &o Eeskoslo-
vensky Sirukturalizmus evidoval ako ne-
popieratelny  fakt, ale o nevedel uspo-
kojiva vysvetlif, pretoZe mu to ne=dovolo-
valo jeho subjektivistické filozofické vy-
chodisko, to sa pri désledne marxistickej
interpreticii javi ako logicky désledok prak-
tickej aktivity subjektu. ,Estetiéno je tr-
valym vedlaj§im produktom historickej ce-
sty ¢loveka za hominizdciou aj za huma-
(138).

Filozoficka verejnos( nepochybne zaujme
predovietkym kapitola nazvana Axiologin
@ estetika, ktora je v slovenskej literatare
prvym systematickjm vykladom teérie hod-
nAt a jej osnovnych problémov. Nie je

nizaciou”
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iba dodatkom, ale logickym vytstenim
predchadzajticich kapitol, ktoré ndstojéivo
nastoluji otizku o povahe hodnét a hod-
notovej skutofnosti ako ludskej skutoé-
nosti, pretoZe ,svet je ¢loveku systémom
(niekedy chaosom) veci a javov, ktoré

najrozli¢nejiimi spdsobmi ukajaji alebo
neukdjajii jeho individualne, kolektivne
a druhovo-ludské potreby® (215). Axio-

légia sa tak ukazuje viac ako uvaZovanim
0 tom &0 by malo byt* a vo Vérossovom
chipani stdva sa jednou z disciplin filozo-
fickej antropologie.

Hodnoty st produktom  praktického
spredmetnenia ¢loveka a ,hodnotu treba
vidief a prijimat vo vztahovych §trukta-
rach, v akjch v Iudskej praxi skutofne
existuje® (221). To znamena, Ze hodnota
nie je totoind ani s vlastnostami objektu
a nie je ani produktom hodnotiaceho vzfa-
hu, aj ked je okrem iného aj jednym aj
druhym podmiefiovani. ,,Hodnota je kva-
lita funkcie merand (zisfovana) adekvat-
nou normou” (224) — tak definuje (ako
sam pide iba ,pracovne®) M. Viross pc-
jem hodnoty.

Skiimat zakonitosti axiologickych javov
a procesov je potom mnajvlastnejfim po-
slanim axiologie, pretoZe iba tak sa mdize
stat skutoénou tedriou hodnét, ktord sa
neusiluje byt sudcom vynasajacim verdik-

ty nad axiologickjm spravanim ¢loveka,
ale usiluje sa toto $pecificky Tudské spri-
vanie pochopit. Ako takd sa nevyhnutne
staiva aj teoretickjm vychodiskom mo-
dernej estetiky. ,,Axiologickii problematikn
povazujem dokonca v estetike za centralnu,
a to nielen preto, Ze estetické javy a vzfa-
hy st javmi a vzfahmi hodnotiacej povahy,
ale aj preto, lebo Specificky axiologicky
vyskum a §pecificka ,ontolégia® axiologic-
kych javov sa kla¢om a zaroveh Sirifm
teoretickym tvodom k objasfiovaniu este-
tickej problematiky® (227). Recenzentovi
neostdva iné ako sthlasif s autorom.

Bolo by malicherné vytjkat Varossovej
knihe niektoré neddslednosti, ako je na-
priklad stotoziiovanie kritéria objektivnosti
hodnotiacich stdov s problémom platnosti
noriem (79) alebo problematické pouZiva-
nie gnozeologickej kategorie pravdy v si-
visiosti s hodnotiacimi stdmi (86). Po-
dobné kladenie otazok presahuje ciele, kto-
re si sam autor vyty&il a ktoré sa mu
podarilo vzacnym spdsobom naplnif. Kni-
ha Esteticno, umenie a élovek je mapokon
iba zastidvkou na ceste k dal§im vyskumom
a prinosom je uz sam fakt, Ze slovenskej
filozofii a estetike pomohol autor zmapovat
prvy tusek tejto novej cesty.

Viadimir Brozik



