k moZ#nosti teoretickej konititticie antro-
polégie ako discipliny marxistického filo-
zofického myslenia (199). Vzhladom na
to, ze k takejto konStiticii radu socia-
listickych krajin uz zjavne doilo a Ze aj
autorova praca je toho viac ako dokla-
dom, javi sa ako naliehavejsia skér otaz-
ka, ako specilikovat osobitng charakter
autorove] antropologickej orientacie? Ne-
bolo by mo#né subordinovat Simovu an-
tropolégiu §irfiemu rdmcu ontoldgie ako
»ipecialnu formu® ontolégie, kedZe takiito
mo?nost na jednom mieste (198) autor
knihy sam nadhadzuje?

Ako kazdi ina zovieobeciiujica {edria
aj filozofickd antropolégia je determino-
vani jednak pozitivnymi poznatkami pe-
cidlnych vied, jednak abstrakinym vede-
nim filozofie. Vizby, do ktorych. sa takto
vplieta, st nevyhnutne dvojstranné: pohyb
informacii v nich méd povahu spdtnych
vizieb. V tomto pripade plati, Ze antro-
polégia wvndsa do ontolégie v postaveni
filozofie per se poznatky o cloveku ako o
ontickom sticne, bez ktorého nie je ob-
jektivna realita konkrétna, zatial o sa-
mu antropolégiu ovplyviiuja v chapani
ontickych kontextov &loveka ako osobitné-

ho pripadu bytia stanoviskd ontolégie. Pre-
to nie je bezdévodné uvazovat o problé-
movom okruhu my8lienkovej interakcie
ontolégie a antropolégie ako o hrani¢nej
cblasti filozofického poznania ¢loveka, v
ktorej je myslitelné dvojaké vychylenis
poznidvacieho akcentu, a to v smere viec-
becnejsej antropologickej ontologie alebo
pecifickejsej ontologicke] antropolégie. Da-
raz, ktory sa v Simovej §tadii kladie na
vyjasnenie ontologickjch prdepokladov a
dosledkov antropologickych poznatkov, vy-
~hyluje sice jeho tvahy z centra antro-
pologickej problematiky, ale nezachid:a
nodla nasho ndzoru, tak daleko, aby
ich zbavil vjrazne antropologického cha-
rakteru. V Simovich tvahich ide teda
sice o ontologicki antropolégiu, ale predsa
len o antropolégiu, ako je to mnapokon
v stlade aj s autorovym vyjchodiskovym
presvedfenim, Ze dspeiné poznanie sveta
nie je myslitelné bez poznania jeho sub-
jektu — ¢&loveka, prave tak, ako iba po-
znanie sveta mdie viest k ozaj viestran-
nému a hlbokému poznaniu &loveka ako
svojbytnej &asti ontickych Struktir sveta.

Juraj Suchy

POZORUHODNY UVOD DO FILOZOFIE

Vyuéovanie filozofie v rdmei spoloéného
zakladu na vysokjch gkolach zdpasi uZz
dlhé roky s nedostatkom vhodnych uéeb-
nic. Chybaji mu hlavne snahy pribliZit
filozofické dedifstvo v autentickej podobe,
interpretovat texty z prve] ruky, uvadzat
posluchdcov do ,,vedy vied" origindlnou
a Fivou formou.

Pozoruhodnou vynimkou je knizka Jin-
dficha Zeleného Uvod do filosofie
(Svoboda, Praha 1969) zostaveni z pre-
pracovanjch prednagok pre posluchiéov
prvého roénika vysokej Skoly ekonomickej.
Pévodnostou spracovania knizka patri me-
dzi najzaujimavejsie prace, ktoré u nas
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v poslednom obdobi vysli z ,ufebnicovej®
marxistickej literatiry.

Stretdvame sa v nej so zivym, neskost-
natenym chapanim siiéasnej filozofie, ne-
formalnou, tvorivou interpreticiou Marxa,
ktorého autor povazuje za zakladatela
suasnej epochy krifického a revoluéného
filozofického myslenia. Usiluje sa uviest
posluchégov i ¢itatela do marxistickej filo-
zofie cez svojsky videné teoretické a prak-
tické otizky, popularizuje chdpanie mar-
xizmu ako negiciu metafyziky, ako pre-
konanie tradiénej ontolégie a gnozeologie
,,ontopraxeologiou”.

Citatel] sice zapochybuje o vhodnosti



uvadzat $tudentov mimo odboru filozofie
do dstrednych filozofickjch problémov
takou nédroénou formou. Kto nepozni Ze-
leného monografickd pricu ,Praxe a ro-
zum, Pojeti racionality a piekondni tra-
di¢ni ontologie v Marxové kritice Hegela
(Academia, Praha 1968), bude mat isté
tazkosti s pochopenim novych myslienok
autora, pretoze ich hlbsie teoretické od6-
vodnenic v ,,Uvode...“ chyba, no autor
na adresu podobnych mndmietok vopred
vystiZne poznamenava, Ze ,...na prvni
poslech je plné srozumitelny ve védeckém
ohoru zpravidla jen ten, kdo nefika nic
nového".

Autor zrejme predpoklada, Ze non cui-
vis homini contingit adire Corinthum, pre-
to Gstredné pojmy a povodné koncepcie
nenechdva bez elementirneho vykladu. Ne-
usiluje sa nahustit siroka $kalu filozo-
fickych problémov do siahodlhych, ale len
referujiicich prednasok. TaZisko celej prace
je v snahe prebudit vébec zmysel pre kri-
tické filozofické myslenie a v snahe in-
terpretovat a rozvijai marxizmus ako stile
Zivi revoluént tebriu praxe.

Kniha je rozdelend na dve &asti: Prvi
¢ast tvori osem prednasok, z ktorych je
najvjznamnejiia dstredna prednadka o
pojme praxe; druhtt éast tvoria vybrané
filozofické texty od vifatkov z Platéno-
vich dialégov (Ustava, Filebos, Faidon),
od Aristoteloviich knih (Gamma, Dzéta),
cez Descartovu Rozpravu o metdde k Hel-
vetiovym spisom O duchu a O éloveku,
k ¢&astiam Heglovho tvodu k Dejindm
filozofie. Od klasikov marxistickej {filo-
zofie tu ndjdeme Marxove Tézy o Feuer-
bachovi, Nemecki ideolégiu, pracu o ob-
jektivnej pravde z Leninovho Materializ-
mu a empiriokriticizmu. Vyber je doplneny
ukdzkami z nemarxistickej filozofickej tvor-
by Sartrovym Existencializmus je huma-
nizmus a ¢astami Carnapovho spisu O ex-
plikdcii.

Zastavme sa teraz pri niektorjch zau-
jimavych a podnetnych autorovych na-
zoroch. Aby mohol ukazaf, v fom je re-
volutnost a stala aktudlnost Marxovej
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filozofie, mneuchyluje sa — ako je to
¢asto zvykom -- len k bohatjm citcidm,
ale cez vystizna kritiku najvjznamnej$ich
typov filozofie vedie &itatela k zdveru, ze
cesta od mytologie k skutoéne ludskému
zivotu, k teoreticko-praktickému postoju,
nastipend v antike, rozvija sa Siroko a¥
u Marxa.

Marx, hovori autor, radikilne humani-
zuje chapanie vztahu ¢loveka a sveta, zba-
vuje ho metahumdnnych a metafyzickjch
prvkov. Kym v predmarxistickej filozofii
sa metafyzicky motiv vyskytuje stile, raz
v podobe teologického, inokedy v podobe
zabsoltitneného ,rozumu”, ,pocitov®, zah-
soldtnenej ,,prirody”, u Marxa ide o ra-
dikilne novy typ filozofie. Autor tito
novost vidi v nasledovnych bodoch: a)
vietka tedria sa chdpe ako moment praxe,
ako stcast praktického Zivota, b) clovek,
ako stfast sveta, nie je abstrakinou by-
tosfou, ale konajiicou, seba i prirodu pre-
tvarajicou skutofnostou, ¢) Marx vytvira
novid, humanistickt radikalnu filozofiu lud-
skej slobody a oslobodzovania sa.

Autor upozorfiuje na to, ze Marxovo
teoretické dielo zostdva i nadalej vicho-
diskom stiasnej filozofie, pretoZe este stale
zijeme v epoche kritiky a prekondvania
burZodznej éry. Aviak marxistickd filozofia
by nebola skutoéne marxistickd, hovori da-
lej, keby len opakovala a komentovala to,
¢o klasikovia marxizmu vytvorili. Neustaly
postup spolocenskej emancipicie na neka-
pitalistickej zdkladni prinid%a nové a nové
otizky a problémy, ktorjch riefenie vyZa-
duje tvorivé rozvinutie marxistickej filo-
zofie.

Autor sa nazdava, Ze tradiéni ontolo-
gickd a gnozeologicka problematika {filo-
zofie sa v s(fasnom marxizme zjednocuje
do ,ontopraxeologickej® problematiky. J.
Zeleny postuluje toto chdpanie v snahe
neupadnit do jednostrannosti ani v zmysle
antropologizmu ani v zmysle scientizmu.
Centrdlnym problémom marxistickej filo-
zofie ma byt podla neho ,prakticky ko-
najtci &lovek”, hlboko angaZovana bytost
pre Zivot i pre tvorbu hodnét; skimanie
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.ipraktického bytia“, ,praktického kona-
nia®“.

Pokdsime sa teraz struéne tlmoéif, autor
pod tymito pojmami rozumie a ako inter-
pretuje pojem praxe.

1. Prax je formovanie a transformova-
nie hmotnjch predmetov uZitoénou pracou,
cielavedomym konanim (hrou, umeleckou
tvorbou); myslenie je momentom praktic-
kého bytia. 2. Prax je preZivanjy vztah
k inym ludom (realizuje sa vo vyrohnom
procese, v indtitticidch, v kultire, v ro-
dine); 3. Prax je proces uspokojovania
ludskych potricb a proces osvojovania
sveta, ako prechod vniltorného vo vonkaj-
§ie a vonkajiecho vo wvnutorné. Prax,
schopnost ,,praktického bytia“ treba podla
autora chapat ako najdéleZitejSie antro-
pinum, Konstitutivne momenty praxe vzhla-
dom k spoloenskému éloveku naértiva
wsak v uvedenej publikicii len tézovite.

Autor sa snazi — ako sa zdda — o
strukturdciu ludského konania na zdkladné
dialektické elementy vzfahu &loveka-svet.
Praktickd tvoriva &innost ¢loveka existuje
‘podla neho vidy safasne v niekolkych
vrstvach: ako aktualita — wvntornid fdza
konania (amysel, projekt), ako spredmet-
nenie vnuatorného, objektivizdcia aktivnej
subjektivity, ako osvojovanie sveta, ako
‘zospoloden§tenie individudlneho, ako od-
cudzenie osvojeného. Tymto vrstviam pred-
metnosti, usudzuje dalej, odpoveda vrst-
vova diferencidcia racionality, na senzo-
motorickd, symbolickd, pojmovii, manipu-
lafna, operaénti inteligenciu a pod.

V predndske Rozum a revoltcia na-

AXIOLOGICKA ESTETIKA

" wNezdar mnohych estetickych koncepcii
— v marxistickej estetike najmi nezdar
‘vulgarizdcie a dogmatizmu — ma dnes
¢asto za nasledok prirodzenti nechuf k teo-
retickému riefeniu zdkladnych otazok vie-
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értdva autor vela podnetnjch myslienok
o dialektickomaterialistickom chapani ra-
cionality. Skiima otizku, ako sa meni po-
jem ,objektivnej tedrie“ prostrednictvom
my3lienkovej reprodukeie skutoénosti, upo-
zorfiuje na nebezpefenstvo fetifizdcie ra-
cionality, ktord méZe viest ,k bakchana-
lidm" iracionalneho a Zivelného, ak sa
nere§pektuju rozdiely v stupfioch intelek-
tudlneho osvojovania sveta.

Vyber atributivinych momentov, resp.
moznych Specifickjch stranok dialektiky
vztahu cloveka a sveta je vidy trochu
obmedzeny, ak si nickto nenarokuje wvy-
pracovat komplexnii a definitivnu teériu
tohto vztahu. ]. Zelenému, nazdivame sa,
o to ne§lo. Chcel len poukdzat na ne-
vyhnutnost tvorivo rozvijat marxisticka
filozofiu ako negdciu novovekej metafy-
ziky, ako filozofiu, ktord je dialektickym
empirizmom, antropologickou dialektikou
a pod.

Niektoré autorove pojmy sice nitia k po-
lemike — ako napr. ,praktick§ materia-
lizmus®, ,dialekticky empirizmus®, a je
otazne ¢i nahradzanie ontolégie a gnozeo-
logie, dialektického a historického mate-
rializmu ,,ontopraxeolégiou” prinesie pod-
statné obohatenie filozofie, no ani v jed-
nom pripade nemoZno autorovym myslien-
kam upriet originalitu a podnetnosi.

Obohacuje filozofickii literatiiru o nové
nahlady na ludskd univerzalitu a studen-
tom filozofie poskytuje dost sirokd skalu
elementidrnych poznatkov tak z klasickych,
ako i zo stlasnych problémov filozofie.

Marta Zdgoriekovd

obecnej tedrie umenia a s tym stvisiaci
sklon zostivat za kaZdd cenu len na pevnej
pode umelecko-historickej faktografie.* Kni-
ha Maridna Viérossa, z ktorej je citovany
dryvok, sa viak rozhodne touto nechufou



