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ONTOLOGICKA ANTROPOLOGIA

Po prvjch krokoch, v ktorych slovenska
filozofia obnovovala, & nadvizovala nové
kontakty a myslienkovym pohybom vo
filozofickej antropolégii, objavuje sa na
knifnom trhu prvd rozsiahlej$ia pévodni
priaca venovani antropologickej problema-
tike, Simova $tidia Clovek a svet'. Filo-
zoficky problém c¢loveka sa v nej nasto-
luje v najvieobecnejiej rovine ako koniti-
tutivny problém samého filozofovania,
v ktorom poznanie &loveka je stdasne po-
znanim sveta a poznanie sveta — po-
znanim ¢&loveka. Zhodnotenim tohto dia-
lektického vztahu ziskal autor prileZitost
k produktivnemu prekonaniu krajnosti, za-
tazujtcich eSte doneddvna mienku nasej
filozofickej obce, objektivizujiiceho a sub-
jektivizujticeho chdpania sveta a filozofie,
z ktorych prvé vyluéovalo antropolégiu
zo zoznamu filozofickych disciplin, zatial
¢o druhé jej vyznam v fiom aZ prilig
precefiovalo. Filozofickd antropolégia me-
dzitym zrejme uZ zaujala miesto, ktoré jej
v systéme marxisticktho myslenia patri
a rychlymi krokmi zaplia biele miesta
v systematickom obraze ¢loveka a jeho
vetahov k svetu.

Svojrazne svedectvo o tom podiva aj
recenzovand kniha. Rozsah a &truktira
problémov, ktorymi sa zaobera, umoznili
autorovi integrovat vysledky domécej i za-
hraniénej produkcie v uceleny obraz o
stave teoretickej prace v oblasti marxistic-
kej antropoldgie a sformulovat tak svojho
druhu syntetickd zdkladfiu, z ktorej by
mohla kriticky vychddzat daliia analyza.

V troch organicky na seba nadvizuja-
cich kapitolich charakterizuje autor naj-

A R_licTolf Sima, Clovek a svet, Filozofické
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skor tradiéné modely vzfahu é&loveka a
sveta, konfrontuje s nimi dialektickoma-

‘terialisticky model marxizmu a uzatvara

svoj vyklad dvahami o metodologicko-prak-
tickjch dosledkoch filozofického uplatnenia
tohto modelu.

Za  kritérium klasifikacie tradiénjch
ontologickych - modelov, pretoZze modely
vztahu ¢Eloveka a sveta si predovietkym
ontologické a len potom antropologické,
si autor zvolil formalnometodologické hla-
disko, dopliiované korekciami komprehen-
zivno-teoretického hladiska. Vysledkom je
rozlifenie troch zdkladnjch tradiénjch
modelov vzfahu ¢&loveka a sveta, ktoré
autor oznafuje ako ,mechanisticko-mate-
rialisticky deterministicky model”, | objek-
tivnoidealisticky finalisticky model”, a sub-
jektivnoidealisticky indeterministicky mo-
del™ (12—13). Priorita metodologického
hladiska je dand funk&nou tlohou pojmu
»vztah” a vyznamom metodolégie pre roz-
uzlenie antinémie determinizmu a indeter-
minizmu, ktord znemoZfiuje objektivnu in-
terpretdciu interakcie ¢loveka a sveta v
spekulativnych [ilozofidch (40). Tato prio-
rita kladie déraz na druhy zo spomenutych
predikitov charakterizujticich uvedené mo-
dely a stavia ich hodnotenie do svetla,
ktorého produktivnost preukdzala uz Iei-
deggerova kritika metafyziky. Prave preto
je viak potrebné, aby vztahy metodolo-
gicky odvodenych predikiatov boli celkom
konzekventné: finalita, ako to autor na
inych miestach (36—37) sam pripdsta,
je predsa iba formou determinizmu.

Z logického hladiska nemoZno povazovat
uvedené ontologické modely za korektné
generalizdcie. Ide v nich skér o typizacie
charakteristickjch filozofickjch postojov,
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okolo kiorych oscilujii jednotlivé historické
ndzory na postavenie éEloveka vo svete
ako varianty okolo najoptimalnejsich rie-
geni. Okrem metodologickych a ontolo-
gicko-gnozeologickych  charakteristtk st
v nich prirodzene spritomnené aj antropo-
logicko-axiologické charakteristiky, ktoré
im prave davaju &pecificka ludska rele-
vanciu. V tejto svojej komplexnosti pred-
stavaji  vlastne frvale platné moZnosti
ludskej reflexie, ktoré napriek historickej
naslednosti  svojho vzniku; mneschadzaja
podnes zo scény kulttirnych dejin. For-
milnost metodologického pristupu k tymto
modelom umoZziiuje koncipovat ich dejin-
nosi v antagonistickych triednych deji-
nich ako duchovny proces negécie, v kto-
rej je kauzdlna determindcia vystriedavana
findlnou determindciou a materialistické
stanovisko objekiivne idealistickym, aby
tielo posledné boli napokon samy wvystrie-
dané indeterminizmom a subjektivnym
idealizmom.

V kazdom z tjchto myslienkovych kom-
plexov ma sice ¢&lovek vymedzené svoje
pevné miesto, ale dd sa povedaf, Ze toto
miesto je dostatoéne konkretizované iba
ideovymi siivislostiami vnitri modelov a
ideovymi vztahmi medzi nimi? Zd4 sa,
7e uspokojivii odpoved na tato otizku
nie je mozné dat vychadzajac iba z ideo-
vych predpokladov a chépajic ,huminno-
spolofenské korene” historickej zmeny mo-
delov len ako ,mnespokojnost a vzburn®
voéi reilnym désledkom a konkrétnej po-
dobe toho-ktorého ontologického modelu
(35). Ontologické modely sa konStituovali
ako ideolégie a ich konkrétny Iudsky
zmysel sa ¥pecifikoval v neopakovatelnych
socidlnych stvislostiach, v ktorjch fata-
listicky mechanistickomaterialisticky model
mohol hrat tlohu stimulu historickej ini-
ciativy burZodzie, materializmus mohol
nadobudnif ,nehumanisticka® (IIobbes)
i humanistickt podobu (franctizsky mate-
rializmus), finalisticky objektivny idealiz-
mus sa mohol stai zastavou niboZenskyjch
vojen v priebehu jednotlivich kriz feuda-
lizmu alebo dbeZiskom ¢loveka vygerpa-
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‘uvedomit,

ného protireteniami kapitalizmu. Z tohto
hladiska sa javi formalnost metodologické-
ho pristupu ku klasifikacii ontologickych
modelov ako sice opodstatnend, ale nie
dostatoénd, a vyhodnost jej prehladnych
vysledkov ako vyhoda len prvého pribli-
“enia k neobyajne rozmanitej fenomena-
lite filozofickej reflexie predmetného sveta.
Takyto pristup ma bezpochyby svoje
opodstatnenie aj v pripade [ilozofickej an-
tropolégie, ale bolo by nedésledné si ne-
ze z jej osobitného hladiska
to napokon nie ‘je vlastny pristup. Heu-
risticky vyznam klasifikdcii ontologickych
modelov nepochybne vzrastd s narocr.o-
sfou klasifikaénych zretelov, medzi kto-
rymi zaujima klafové miesto svetondzo-
rovd funkénost modelov, dana ich vzta-
hom k zakladnej filozofickej otizke a ich
ideologicko-praktickou funkciou, zodpove-
dajicou uréitému modelu ¢Eloveka a dalej
konkretizujicou jeho érty.

V konfronticii s dialektickomaterialis-
tickfm modelom sveta sa tradiéné modely
identifikuji ako rézne podoby substané-
nych filozofii, vysvetlujtcich hierarchickou
podstatou vztahu substancie a fenoménov
ideologicko-praktickd funkénost jednotli-
vych modelov v antagonistickjch socidl-
nych formicidch. K Simovim presvedci-
vym vyvodom je moZné mat v tejto sd-
vislosti kritickG vyhradu, dotykajicu sa
specifického postavenia a dtlohy existen-
cialnej filozofie, ktord sa menovite neana-
lyzuje. Hoel sa v niektorjch pripadoch za-
hifia medzi substancidlne formy myslenia
aj pravom (35), nie je tak rozhodne
mo#né robit bez predbezného zhodnotenia
viysledkov jej kritiky substancializmu a
esencializmu a bez kritickej rekonitrukcie
mystifikaéného procesu, prostrednictvom
ktorého sa jej kritika metafyziky zvracia
v novia formu metafyzického myslenia.

Z metodologického hladiska sa Simova
praca priraduje k pokusom o nové pre-
verenie nosnosti hlavnych myslienok a
pojmov ,,mladého® Marxa. V analjze jed-
notlivjch problémov ludského bytia wviak
neprestajne korefponduje s celym &irokym



pozadim stiéasného antropologického mysle-
nia, zafinajuc marxologickjmi komentarmi,
cez existencializmus, az po katolicku mo-
dernu. Abstrakina rovina filozofickej Gvahy
umozZiiuje autorovi vtahovat do pola svojho
zaujmu neobycajne Siroky okruh otdzok
a zodpovedat ich ¢asto origindlnym spo-
sobom v movych kontextoch.

Abstrakinid analjza problémov mi viak,
ako je zname, aj svoje rizika, predoviet-
kim nebezpetenstvo poplatnosti prekona-
nym empirickfm predpokladom filozofic-
kych dvah. V stfasnom antropologickom
mysleni lahko zbadat 3ev, ktory oddeluje
tradiéne inSpirovant filozoficka antropols-
gin v jej uziom vyzname od ,syntetickej”
& ,integralnej antropolégic® Gehlenovei,
Binswangerovej, Portmannovej, Rothacke-
rovej, L. von Wieseho a inych, chdpanej
ako syntetizujiice] tedrie vicsicho ¢ men-
gieho poftu pozitivnych vied zaoberajiicich
sa ¢lovekom. Tafko poprief, Ze empiricka
nasytenost takto' chapanej antropolégie je
neporovnatelne viésia ako filozoficke] an-
tropolégie v jej pévodnom zmysle a ze je
to dokonca dévod na to, aby ju novokon-
cipovana filozofickd antropoldgia vyuZivala
ako bezprostrednt zakladiiu jej dalej ida-
cich zovieobecneni a abstrakcii. Snaha
neopustit rovinu filozofickej abstrakeie
prinid§a v recenzovanej prici azda najpro-
blematickejsie vysledky v interpretacii dia-
lektiky subjektu a objektu, v ktorej nieke-
dy dospieva k formuldcidm znejcim ozaj
typicky (41, 178—184). K nejasnosti
tychto formulécii prispleva aj skutoénost,
7e autor analyzuje dialekticka interakeiu
subjektu a objektu v dvoch rozpojenjch
symetrickych sekvenciach ,objcktivizicie
subjektu® a ,subjektivizicia objektu”, v
ktorych sa alternativne ocitdi v postaveni
,pasivneho produktu“ raz objekt a raz
subjekt. Vo svetle dialektiky subjekiu
a objektu,” pife autor, ,je neopodstatnena
metafyzicka alternativa, ¢i je pasivny sub-
jekt a aktivny objekt alebo naopak® (191).
S takymto stanoviskom fazko moZno sii-
hlasit, lebo hypostazuje pojmy, ktoré maji
v dialektike vyluéne relativnu platnost
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a nehrozi iba zavidzajacimi metafyzic-

kymi asociaciami, ale v6bec sémantickou

destrukciou polarnych kategérii objekt a
subjekt ako vjrazov pre pasivny a aktivny
pdl pésobenia. Okrem toho -hovorit ab-
strakine o ,objektivizdcii subjektu® v si-
vislostiach, v ktorych Marx hovoril kon-
krétne o ,naturalizicii ¢loveka®, znamera
nedorozumenie prinajmenej v
dvoch ohladoch. Predovietkym vplyv ,,pri-
rodného” objektu na ¢loveka nie je rov-
nocenny ludskému subjektfvnemu vplyve

na prirodu, ako fto ostatne na ingch
miestach rozvddza 1 sam autor. Tym
menej je o Dom moiné uvaiovai ako

o symetrickom momente ,subjektivizacic -
objektu”, pretoZe je svojou podstatou iba
historickou premennou praktickej homini-
zacie prirody ¢lovekom. Pokial, naproti
tomu, budeme rozlifovat medzi ,prirod-
nym“ a ,socidlnym” objektom, ukiZe sa,
Ze to, fo sa spravidla chipe ako ,,vplyv
prostredia“, ,objektivnych podmienock®,
wZivotnych okolnosti® a pod. je ,,objektiv-
nym faktorom“ iba v hypostazujicich
predstavich kaZdodenného vedomia, zatial
¢o. v skutotnosti ide o stile aktivnejiie
a cielavedomejfie socidlne pdsobenie, kto-
rého predmetom je ¢lovek. V dialektike
si, ako vidno, urlenia navzajom vymie-
flaji miesta a ¢o bolo v jednom wziahu
subjcktom, méZe sa staf v inom objek-
tom, s tou nezanedbatelnou podmienkou,
ze schopnost byt subjektom je ontologicky
§pecifikovanou deficitnou kvalitou: antro-
pinom.

Napriek niektorym dalsim ciastkovym
nedostatkom & problematickym tvrdeniam
je Simova stadia bezpochyby pricou za-
sluhujiicou si pravom Cgitatelskii pozornost.
V zomknutej podobe, ucelene a zrozumi-
teflne uvadza do Sirokého okruhu problé-
mov nastolovanych filozofickou teériou
¢loveka a samostatne charakterizuje a hod-
noti pontdkajice sa riefenia. Do kontex-
tov naSej domdcej antropologickej produk-
cie sa zaraduje ako sympaticky krok vpred,
ktory vyvoldva isté rozpaky iba v stvis-
losti s autorovym zdpornym stanoviskom
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k moZ#nosti teoretickej konititticie antro-
polégie ako discipliny marxistického filo-
zofického myslenia (199). Vzhladom na
to, ze k takejto konStiticii radu socia-
listickych krajin uz zjavne doilo a Ze aj
autorova praca je toho viac ako dokla-
dom, javi sa ako naliehavejsia skér otaz-
ka, ako specilikovat osobitng charakter
autorove] antropologickej orientacie? Ne-
bolo by mo#né subordinovat Simovu an-
tropolégiu §irfiemu rdmcu ontoldgie ako
»ipecialnu formu® ontolégie, kedZe takiito
mo?nost na jednom mieste (198) autor
knihy sam nadhadzuje?

Ako kazdi ina zovieobeciiujica {edria
aj filozofickd antropolégia je determino-
vani jednak pozitivnymi poznatkami pe-
cidlnych vied, jednak abstrakinym vede-
nim filozofie. Vizby, do ktorych. sa takto
vplieta, st nevyhnutne dvojstranné: pohyb
informacii v nich méd povahu spdtnych
vizieb. V tomto pripade plati, Ze antro-
polégia wvndsa do ontolégie v postaveni
filozofie per se poznatky o cloveku ako o
ontickom sticne, bez ktorého nie je ob-
jektivna realita konkrétna, zatial o sa-
mu antropolégiu ovplyviiuja v chapani
ontickych kontextov &loveka ako osobitné-

ho pripadu bytia stanoviskd ontolégie. Pre-
to nie je bezdévodné uvazovat o problé-
movom okruhu my8lienkovej interakcie
ontolégie a antropolégie ako o hrani¢nej
cblasti filozofického poznania ¢loveka, v
ktorej je myslitelné dvojaké vychylenis
poznidvacieho akcentu, a to v smere viec-
becnejsej antropologickej ontologie alebo
pecifickejsej ontologicke] antropolégie. Da-
raz, ktory sa v Simovej §tadii kladie na
vyjasnenie ontologickjch prdepokladov a
dosledkov antropologickych poznatkov, vy-
~hyluje sice jeho tvahy z centra antro-
pologickej problematiky, ale nezachid:a
nodla nasho ndzoru, tak daleko, aby
ich zbavil vjrazne antropologického cha-
rakteru. V Simovich tvahich ide teda
sice o ontologicki antropolégiu, ale predsa
len o antropolégiu, ako je to mnapokon
v stlade aj s autorovym vyjchodiskovym
presvedfenim, Ze dspeiné poznanie sveta
nie je myslitelné bez poznania jeho sub-
jektu — ¢&loveka, prave tak, ako iba po-
znanie sveta mdie viest k ozaj viestran-
nému a hlbokému poznaniu &loveka ako
svojbytnej &asti ontickych Struktir sveta.

Juraj Suchy

POZORUHODNY UVOD DO FILOZOFIE

Vyuéovanie filozofie v rdmei spoloéného
zakladu na vysokjch gkolach zdpasi uZz
dlhé roky s nedostatkom vhodnych uéeb-
nic. Chybaji mu hlavne snahy pribliZit
filozofické dedifstvo v autentickej podobe,
interpretovat texty z prve] ruky, uvadzat
posluchdcov do ,,vedy vied" origindlnou
a Fivou formou.

Pozoruhodnou vynimkou je knizka Jin-
dficha Zeleného Uvod do filosofie
(Svoboda, Praha 1969) zostaveni z pre-
pracovanjch prednagok pre posluchiéov
prvého roénika vysokej Skoly ekonomickej.
Pévodnostou spracovania knizka patri me-
dzi najzaujimavejsie prace, ktoré u nas

192

v poslednom obdobi vysli z ,ufebnicovej®
marxistickej literatiry.

Stretdvame sa v nej so zivym, neskost-
natenym chapanim siiéasnej filozofie, ne-
formalnou, tvorivou interpreticiou Marxa,
ktorého autor povazuje za zakladatela
suasnej epochy krifického a revoluéného
filozofického myslenia. Usiluje sa uviest
posluchégov i ¢itatela do marxistickej filo-
zofie cez svojsky videné teoretické a prak-
tické otizky, popularizuje chdpanie mar-
xizmu ako negiciu metafyziky, ako pre-
konanie tradiénej ontolégie a gnozeologie
,,ontopraxeologiou”.

Citatel] sice zapochybuje o vhodnosti



