KONZULTACIE

KAPITOLY Z AXIOLOGIE II
(PREDMET HODNOTENIA)

VLADIMIR BROZIK

Co je to, ¢o hodnotime? Odpoved na tato otizku, pokial si ju axiolégia vobec
kladla, bola éEasto poplatnd naivnorealistickym predstavdm, v ktorych sa hodnoty
stotoZfiujii s vlastnostami veci. Kym chépeme skutofnost ake dand, pok§m nepoznime
iné bytie ako ,bytie telesnjch veci®, kim ignorujeme dlohu éloveka ako tvorcu peci-
fického bytia, ktoré tradiéne nazjyvame spoloenskym bytim, nemdme ani iného Zpeci-
chodiska. Naivnorealistické koncepcie sa opieraji o nepopieratelnti stvislosi medzi
hodnotami a vlastnosfami veci, ktord je pri a¥itkovjch hodnotich celkom bezprostredna,
ale ktortt moZno (hoci zloZito sprosredkovant) vybadaf aj pri injch hodnotach, na-
priklad estetickjch. Pritom sa zvyéajne ignoruje fakt, Ze hodnotime nielen veci a uda-
losti, ale aj poznatky, nazory, Ze hodnotiacej pozornosti subjektu sa tefia nielen prirodné
javy, ale aj artefakty a Ze sa tak ,,objektom“ hodnotenia stivaji i skutofnosti, ktorych
vlastnosti nie st rukolapné. Avsak ani pri prirodnych javoch nie je naivnorealisticka
koncepcia udrZatelnd, pretoZe ich hodnotovy status sa historicky meni bez toho, Zeby
sa menili ich vlastnosti. To plati aj o tiZitkovjch hodnotich, ktoré zvy&ajne slaZili ako
doklad totoZnosti vlastosti a hodndt. ,,Vlastnost magnetu prifahovat Zelezo sa stala
uZitoénou a# vtedy, ked pomocou nej objavili magnetické polaritu®! pife Marx v Ka-
pitdli a vyjadruje tak lapidirne zivislost hodnotového statusu veci od praktickej situdcie
¢loveka.

Polemika s naivno-realistick§m stotoZfiovanim hodnét a vlastnosti je dnes uZ v pod-
state vylamovanim otvorenjch dveri, ale mnapriek tomu sa tieto koncepcic objavujit
v stile novjch podobich. Vedd okrem iného aj k stotoZfiovaniu hodnotenia a pozna-
vania, pretoZe hodnotenie sa v tomto svetle zda iba inym, ,Specifickym"“ spdsobom po-
zndvania toho istého objektu. Sem nepochybne patria aj ndzory o ,.emociondlnom pozni-
vani” a nie na poslednom mieste i rézne teérie o hodnotich ako osobitnom druhu
prezivania, reflektovania poznaného. Aj v tomto pripade obmedzenost mechanistickjch
predstiv otvdra priestor pre subjektivistické chdpanie hodnét.

Ak totiZ nevieme dat uspokojivii odpoved na otdzku, & je to, ¢o hodnotime, ak
nam predmet hodnotenia a poznavania jednoducho splynie a ak ho navyde stotoZnime
s odluditenym ontologickym bytim, neostiva nim zoli-vodi nepopieratelnej ,subjektiv-
nosti* a premenlivosti hodnotiacich postojov ni¢ iné, ak priznaf, e podstatou hodnotenia
je akési osobitne subjektivna reakcia, emocialna reflexia, subjektivne preZivanie objektiv-
nych vlastnosti, ktoré sa stivaji hodnotami v{luéne aZz v tejto reflexii.

Tomu napokon napomiha aj celd tradicia axiologického uvaZovania, kiord je
v podstate subjektivisticki. Uvazovanie o hodnotich sa doteraz vidy pohybovalo
v kruhu vyznadenom tradi€nou klasifikiciou hodnét. Ked hovorime o estetickych,

1 K. Marx, Kapital I, Bratislava 1959, 56.

Filozofia XXV, 2 183



pravnych, naboZenskych, politickych, tZitkovich & injch hodnotich, vypovediame
tym vlastne o hodnotovych fenoménoch. Nemozno totiz poprief, Ze ten isty objekt
sa javi ako estetickd hodnota iba v =zavislosti od esletickej normy a iba tomu, kto
touto normou disponuje. Pri pouZiti inej normy sa moze rovnako ,ispefne” javit ako
hodnota politickd, etickd a podobne. K§ym potom nevieme dat uspokojivii odpoved na
otdzku, ¢o je predmetom hodnotenia, alebo kim tito otizku obchidzame, neostiva nam
ni¢ iné ako povaZovat hodnotenie iba za intencionalny akt, za proces, v ktorom sa obsa-
hy nisho vedomia premietaji do skutoénosti, ktord je hodnotovo irelevanina. Zhodnoco-
vaniec a hodnotenie skutofnosti takto splyva v jedno.

Takjto zaver je viak pre marxistickil axiolégiu neprijatelny, nielen preto, 7e sa
nim stotoZfiuje hodnotenie a zhodnocovanie skutofnosti, a jedno i druhé sa chape
vylutne ako akt vedomia, ako idedlne obzvlaitiiovanie bytia, ale predovietkjm preto,
7e naliehavost, s akou sa urcité javy skutoénosti doslova pondkaji wréitému hodnotia-
cemu postoju subjektu, je tymto spdosobom nevysvetlitelni. Preto sa kazda marxisticka
polemika so subjektivno-idealistick§mi koncepciami usiluje priniesi dékaz o objektivnej,
od hodnotiaccho vedomia ¢loveka nezavislej hodnotovej podstaty skutofnosti. Nie st
to iba marxisti, ktori pocifujt naliehavii potrebu takého dékazu, K podobnému zaveru
dospel napriklad i Strukturalista J. Mukafovsky, ked tvrdil, Ze ,je nevyhnutné pre
kazdi teériu estetickej hodnoty vyrovnat sa s problémom objektivnej, nezavislej hodnoty,
a to aj vtedy, ked tito teéria rita s neredukovatelnou premenlivosiou aktualneho
hodnotenia umeleckych diel“.?

Na pdde strukturalizmu viak nebolo moiné splnif tento program, pretoZe kaZdé
uvazovanie o hodnotach, ktoré vychidza zo subjektivoych noriem a z hodnotovich
funkeii tymto normédm zodpovedajiicich sa pohybuje v zafarovanom kruhu aktivity
vedomia, a nie je schopné pochopit subjekt ako vedomd aktivitu.

Je vsak paradoxné, hoci priznaéné a pochopiteiné, Ze v tomto kruhu v podstate
zostiva aj marxistickd axiolégia, ktorej sice nikdy nechybala snaha distancovat sa
od subjektivistick§ch teérif, ale ktord sa pokaifala a stile efie pokafa o radikdlne
riefenie tym, Ze hypostazuje estetické, etické, politické a iné hodnoty. Nalichavo pocifo-
vany problém predmetu hodnotenia sa tak vlasine obchidza t§m, ze sa produktom
hodnotenia pripisuje osobitny ontologicky status.?

Aviak zatial &o vlastnosti, kvality veci st objektivne dokazatelné, | bytie®
estetickych, & akjychkolvek injch hodndt spésobuje neriesitelné faikosti. Zdanlivy
objektivizmus tohto stanoviska je vlastne iba subjektivizmus prevrateny naruby.
Hodnota, & uZz uzitkova, politicka, alebo akakolvek ind, modZe byt totiZ objektivna
v najlepfom pripade (ked ingorujeme odlifnost gnozeologického a axiologického postoja)
iba tak, ako poznatok. Kazda tito hodnota je vysledkom apercepcie skutoénosti
prislufnou normou, a preto sa ma k objektivne] skutofnosti prinajmenej tak, ako
poznatok k tomu, fo je poznavané, Tvrdenie, ¥e estetické ¢ iné hodnoty jestvuja
nezavisle od nasho vedomia, je prave také absurdné ako tvrdenie, Ze nezivisle od nisho
vedomia jestvujit poznatky. Zatial ¢o marxistickd gnozeolégia vedela uZ ddvno odlisit
predmet poznania od poznatku, podstatu od javu a pod., marxistickli axiolégin tato
aloha este ¢aka.

Aviak prave marxizmus priam pontka pre rieSenie tohto problému wvychodisko.
Len o prestaneme chdpaf bytie ¢loveka ako dané, len &o pochopime spolofenski prax
ako jednotu subjektivneho a objektivneho, ako pri¢inu vyvoja subjektu pre objekt

2 1. Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, 53.

* Nietoho podobného sa dopustil aj autor tychto konzulticii v knihe Clovek a krasno
(Bratislava 1965}, a preto je tito kapitola vlasine dodatofnou sebakritikou.
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i objektu pre subjekt, zistime velmi rychlo, Ze uvaZovaniu o predmete hodnotenia sa tu
priam pontika riefenie. ,Zatial, €o sa teda na jednej sirane stiva viade predmetna
skutoénost pre ¢&loveka v spoloénosti skutotnostou ludskych bytostnjch sil, Tudskou
skutoénosfou, a preto skutotnostou jeho vlasinjch bytostnych sil, stivaji sa mu na
druhej strane vietky predmety spredmetnenim jeho samého, predmetmi, potvrdzujicimi
a uskutoéfiujiicimi jeho individualitu ...**

Clovek sa spredmetiiuje v skutoénosti tym, Ze robi z elementov tejto skutoénosti
predmety vlasinej aktivity i prostriedky tejto aktivity. PovySuje jeden objekt na nastroj
viastnej aktivity, iny na prekazku, ktord sa jej stavia do cesty a iny odsudzuje iba
do dlohy javu, ktory tato aktivitu sprevddza. Clovek tak nielen %e neprestajne ,,pre-
dlzuje prirodzené rozmery svojho tela®, ale kvantitativne i kvalitativne rozmnoZuje
svoje dotyky s predmetnou skutoénostou, robiac ju ¢oraz viac svojou skutotnostou,
skutoénostou, ktord je jeho dielom, skutotnosfou, v ktorej sa prakticky ,,zdvojuje a teda
nazerd na seba samého vo svete, ktory utvoril®s.

Tak sa ,prirodzené” vlastnosti veci menia v sily, ktoré cloveku slazia, stidvaji
sa sufastou jeho bytostnych sil a zaujimaja tak v spolofenskom byti osobitné postavenie,
ktoré maji iba v tomto byti, to jest iba pre &loveka.

Najpodstatnej§im ¢initelom modifikujiicim bytie osebe v bytie ludské, spolotenské
je mepochybne pracovny proces, nie je viak jedinym ¢initelom. Kazdou praktickou
aktivitou c¢loveka sa skutofnost pre ¢loveka preskupuje, jej elementy nadobddaji
osobitné ludské zéstoje, kioré zaujimaji vo vzfahu k ¢loveku nielen veci, nielen udalosti,
ale aj poznatky, ndzory atd. '

Nie je zbytotné opakovat tiito abecedu marxizmu, pretoZe méi bezprostredny vztah
k nastolenej otazke. Ked totiZ zoradime za sebou lubovolny pofet hodnetiacich vyrokov,
¢ ui takych, ktoré si vysledkom hodnotovej klasifikicie (napr.: ,tento obraz je
krdsny, matematika je uZitona, prospecharstvo je nemravné“) alebo hodnotovej kompa-
racie (napr.: ,vojna ako remefi, svetskd sldva polnd trdva®), zistime velmi rychlo,
Ze to, o &om vypovedaji tieto vyroky, sa tyka predovietkym zastojov hodnotenjch
objektov v Iudskej praxi. Hodnotenim neopisujeme vlastnosti veci, ale posudzujeme,
¢m sa nam tieto vlastnosti stali, nekonitatujeme udalost, ale posudzujeme jej dosah
v nalej praxi, nereprodukujeme myglienku, ale zistujeme, ¢im nam je, alebo ¢im
moZe byf.

Diamant nemeni svoje prirodné vlastnosti, ked sa stidva predmetom prace; na-
dobiida tym viak celkom uréité miesto v praxi ¢loveka. Stiva sa elementom zloZito
strukturovaného spolofenského bytia (v tomto pripade vyrobngch sil) prave ako pra-
covny predmet; ten isty diamant viak moéze byt aj pracovnym nédstrojom, pomocou
ktorého ¢&lovek obrdba kov. A napokon méZe byt hoci aj ozdobou, kamefiom vsadenjm
do obracky zéasnubného prstefia atd. V kaidom tomto pripade ostiva diamant v pri-
rodnom zmysle tym istym objektom, jeho fyzikdlne a chemické vlastnosti sa nemenia,
ale v praxi ¢loveka nadobiidajii osobitné zastoje, pretoze im ¢lovek prisudzuje osobitné
Tudské poslanie.

Ocivodny rozdiel medzi diamantom ako pracovnom predmete, & nastrojom
na jednej strane a diamantom ako dekoraénym prvkom, & dokonca symbolom zatial
ponechédme stranou, pretoZe si Ziada osobitnit analjzu. V obidvoch pripadoch je vsak
zjavné, 7e prdve tieto Tudské zastoje prirodného javu s produktom toho, ¢o nazjvame
spredmetfiovanim sa ¢loveka v skutoénosti.

Tak sa pred nami vyniara osobitny predmet hodnotenia, ktorym sii pozicie wveci

* Marx-Engels, O umeni a lileratire, Bratislava 1954, 34.
5 Marx-Engels, O umeni a literatitre, Bratislava 1954, 45,
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a skutkov v naSom byti, zastoje, ktoré v naSej praxi tieto veci, udalosti ¢i poznatky
nadobudli. Tieto zdstoje nie s fotoZné s vlastnosfami veci, pretoZe poznané vlastnosti,
ktoré neboli vtiahnuté do sféry praktickej aktivity, sii hodnotovo irelevantné. Sa viak
aj tymito vlastnostami podmienené, pretoZe sposob, akym vstupujia veci do sféry
praktickej aktivity ¢loveka, je determinovany tak povahou veci, ako aj droviiou éloveka.
Aviak zatial ¢o povaha veci je kon§taning, droven ¢loveka je premenliva a historicky
sa vyvija. Preto pohyb a vyvoj praktickych zastojov objektov je obrazom vyvoja
¢loveka a kazdé hodnotenie sprostredkovanou vypovedou o ¢loveku. Hodnotenie je
procesom ludského sebauvedomovania, v ktorom si ¢lovek uvedomuje micru i spdsob
vlastného spredmeinenia a tym aj Grovei vlastnfch bytostnych sil.

Axiologicka terminologia nie je eSte ustilend a na oznaenie toho, fo sme na-
zvali praktickym zdstojom, ndm vhodn¢ termin vébec chyba. V beinej refi zvytajne
aj tento zasto] objektu nazjvame hodnotou — hovorime o hodnotach, ,ktoré si ani
neuvedomujeme”, o hodnotach, ktoré nam ostivaji skryté, uvaZujeme o hodnotich,
ktoré treba spristupnif mladezi, usilujeme sa zistif, aké hodnoty pre nis ta-ktora
udalosf ,,mé%e mat® a pod. Ak sa nechceme celkom rozist s touto vZitou terminolégiou,
bude pravdepodobne najvhodnejsie, ak nazveme tento objektivny zistoj, ktory je pred-
metom hodnotenia ,potencidlnou hodnotou®, kym termin ,aktuilna hodnota" nam
bude oznafovat hodnolu ako vysledok percipovania potencidlnej hodnoty normou.

Za potencidlnu hodnoiu sa zvyfajne povaiuje iba artefakt, vytvor Tudskych rik;
z explikdcie Marxovej tedrie spredmetnenia vyplyva, Ze takouto potencidlnou hodnotou
nie st iba artefakty, ale doslova vietko, €0 nadobudlo svoje miesto v materidlne
tvorivej Cinnosti &loveka, & uZ nahodne, alebo vdaka jeho cielavedomému zdmeru.
Predmetom hodnotenia je prave fento Judsky zdstoj hodnoteného objektu, objektivne
jestvujica pozicia, ktori objekt nadobida v spoloenskej praxi, alebo ktort v tejto
praxi znamena. Az v konfronticii s prislufnou subjektivnou normou sa potenciilna
hodnota vyjavuje ako aktuilna hodnota eticka, esteticka, azitkova atd.

U% z predchadzajiceho rozboru vidno, Ze predmetom hodnotenia nie je nijaka
osobitnd substancia, Ze potencidlna hodnota je produktom vzfahov, ktoré ku skutoénosti
zaujima konajdci subjekt a iba ako takd sa stdva hodnotiacemu subjektu predmetom
hodnotenia. Ako konajtci subjekt sa élovek spredmetiinje v skutofnosti, poludsfuje
skutofnost a ako hodnotiaci subjekt si uvedomuje mieru jej poluditenia. Nejde viak
ani v jednom pripade o inkarndcin osobitnej Judskej* substancie do skutocnosti,
ale o nové, z ludskjch potrieb odvodené vzfahy, do kiorjch é&lovek uvadza elementy
predmetnej skutofnosti. Pozicie, ktoré v tychto vziahoch zaujimaji elementy predmetnej
skutofnosti st preto relativne, alebo, ako to presnejiie formuluje M. Viross, rclatné®

Z rclaénosti potencidlnych hodnét vyplyva, Ze | jestvujn” iba ako momenty tychto
vztahov, trvaji iba potial, pokial trvd uréity vztah a iba takym spdsobom, ktory za-
visi od povahy tohto vzfahu. Vzhladom na to, Ze wvzfah konajticeho subjektu ku
skutoénosti nema nikdy charakter prostej dvojpolovej reldcie, nie je nikdy vzfahom
izolovaného subjekiu k izolovanému elementu skutofnosti, pretofe tak subjekt, ako
ai objekt praxe je siidasne determinovany niekolkiymi dalfimi praktickymi savislosfami,
kioré spoluuréuji bytostny zdstoj objektu, treba vidy uvaZovat o celom poli tychto
siivislosti. Aj Marxom spominana uZitofnost vlastnosti magnetu pritahovat zelezo
je objektivne podmienena zloZitym vyvojom celého komplexu vyrobnjch sil a pod.
Preto je ka?da potencidlna hodnota vidy prieseénikom zloZitej siete stvislosti, vztahov,
ktoré ako produkt pretvirajicej aktivity ¢loveka maji charakter objektivncho hodnoto-

% Pozri M. Vaross, Esteticno, umenie a élovek, Bratislava 1969,
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vého pola. Toto hodnotové pole je podmienené existenciou vedomia prave tak, ako je
existenciou vedomia podmienené celé vedomé bytie ¢loveka; jeho uzlové body sa
viak stivaji objektivnym, od hodnotiaceho vedomia nezévislym predmetom hodnotenia.
Marxova teéria praktického spredmetfiovania &loveka v skutoénosti tak pomaha axio-
légii prekonat gnozeologicki odlii®enost subjektu a objektu prive déslednym po-
chopenim faktu, Ze ¢lovek nie je iba hodnotiaci subjekt, ale aj konajiici, a preto objektiv-
ne zhodnocujici skutoénost.

Clovek je cielavedome konajiici tvor a usiluje sa preivdarat hodnotové polia ,na
svoj obraz® celkom zdmerne, predovietkym tym, Ze produkuje predmety svojich po-
znanjch potrieb. VyuZiva napriklad prirodné vlastnosti dostupnych materidlov, aby ich
mohol pouzit ako nastroje, a tak sidm svojou éinnosfou vedome predurcuje hodnotovia
povahu tjchto artefaktov. Miera jeho cielavedomosti je viak v#dy ohranifeni; tym,
Ze prisudzuje istému artefaktu urlité ddelové poslanic a ddva mu tak osobitné miesto
v hodnotovom poli, tym nevdojak postiva a meni uZz jestvujiice hodnotové stvislosti
a tak sprostredkovane modifikuje zastoje inych artefaktorov alebo Cinnosti. Klasicky
vyjadril svojho &asu tito skutoénost Karel Capek, ked s neopakovatelnym humorom
opisal vo svojich Apokryfoch tazkosti pratloveka Janetka, odsudzujiiceho hodnotové
dosledky nahrddzania kamennjch hrotov oftepov kostenymi hrotmi a z toho vyplyva-
jacu pohodlnost, neseriéznost a mlandravost mladej generacie.

Hodnotové pole sa vidy vyvija ako celok: kazdy Ciastkovy zdsah do siete praktic-
kjch vztahov ¢loveku ku skutofnosti ma za nasledok pohyb celej siete a néasledné
preskupovanie jej uzlovjch bodov — potencidlnych hodndt. Vznik novych néstrojov
mé za nasledok zmenu potencidlnej hodnoty doteraz jestvujicich nistrojov, nové pred-
mety praxe menia zdstoje tradiénjch predmetov atd. Tak isto ako pohyb jednej figurky
na $achovnici meni hodnotu postavenia ostatnych figtr.

To umoziluje pochopit, pre¢o ku zmenam potencidlnych hodndt dochadza aj vtedy,
ked sa to € ono v skutofnosti meni bez zdsahu ludskej ruky, napriklad prirodnou
katastrofou. V takom pripade ide sice o proces, v kiorom sa skutonosi nemeni &lo-
vekom, ale meni sa vo vztahu k &loveku a tak sa, ¢i uZ bezprostredne, alebo sprostred-
kovane menia potencidlne hodnoty tejto skutoénosti. Rieka, ktord vystapi z brehov,
neodplavuje iba nanosy rietnych pieskov, ale stavia ¢loveka do novych vzfahov k sebe
i k vietkému tomu, & malo aZ do okamihu katastrofy relativne stabilny zastoj v jeho
Zivote. Tak sa elementy skutofnosti neprestajne zhodnocuji ¢i znehodnocujii 7imerne
tomu, ako sa pohybujd v hodnotovom poli ¢loveka a fimerne tomu, ako &lovek svojou
praktickou aktivitou meni toto hodnotové pole.

Hodnotovy status arteficidlnych objektov je sice v mnohom odli$ny od hodnotového
stalusu ,,prirodzenych® objektov, pretoze prvé vznikaju ako wvysledok -cielavedomej
aktivity ¢loveka, ako objekty, ktorjch poslanim je plnit uréity adéel, zatial o druhé
sa ocitaji v hodnotovom poli prakticky komajticeho éloveka &asto mimovolne, bez jeho
vedomého zameru, alebo dokonca proti nemu. Zatial &o prakticky zastoj artefaktov
(ich potencidlna hodnota) je ¢lovekom preduréeny vedome, prakticky zdstoj objektov,
ktoré nepochadzaji z ludskjch rik, je &asto len mimovolnym produktom praktickej
aktivity &loveka. V jednom aj v druhom pripade viak bezvyhradne plati, Ze to, &o
hodnotime, nie je objekt sim, ale prave tento jeho prakticky zastoj, ktory sa napokon
aj pri artefaktoch ¢asom meni aj takym spdsobom, ktorj ich ivorca nemohol pred-
pokladaf. Prave preto, Ze &lovek nikdy neprestiva byf tvorcom vlastnej skutoénosti, prave
pretc aj nim samym vytvorené artefakty nadobidaji stile nové pozicie vo vztahu
k jeho rozvijajtcej sa aktivite.

Preto ani hodnotovy status Géelného nastroja nie je niéim takym, ¢im snad mohol
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clovek obdarit uréity artefakt raz na vietky casy. Ked konstatujeme v hodnotovej
aktualizdcii pokles miery uZitoénosti uréitého artefaktu, nevypljva to iba z vjvinu
nadich noriem, ktorymi zistoj artefaktu klasifikujeme ako uZitoény, ale predovietkim
z vyvoja tohto objektivneho zéistoja, ktory artefakt v naSej praxi a nafou praxou na-
dobudol a ktor§ tou istou praxou aj strica. Nik napokon nemé¥e zabrinif ani tomu,
aby pdvodne strikine aéelovy artefakt sa nestal éasom predmetom estetického hodnotenia
ako vyznamovy artefakt. Hrdzavy meé pri nohdch pochovaného bojovnika sa po odstupe
stiro¢i pre nds stiva ako predmet hodnotenia nie¢im podstatne inym, ako bol pre svojho
tvorcu, tak isto ako hradby mesta, ktoré zosnuly bojovnik tymto mefom branil. V tomto
pripade viak uZ nemame do €inenia iba s prostym hodnotenim; hodnotenie je tu pod-
mienené vjznamovou interpreticiou, ktord cel§ proces komplikuje. Tato ,komplikacia®,
ktord sa v tomto pripade ukazuje vynimkou, je vSak pravidlom pri kaZdom hodnoteni

umeleckych artefaktov, a preto sa nou budeme zacberat a% v nasledujticej kapitole.
Zaver tivah o predmete hodnotenia méfeme teraz vo vieobecnosti zhrnaf takto:
Predmetom hodnotenia nie st veci ¢ udalosti samy osebe, ale ich ludské zastoje, ich
pozicie, ktoré zaujimaja v Iudskej praxi. Tieto zastoje prisudzuje ulelovim alebo
vyznamovym artefaktom sim ¢lovek ako ich tvorca celkom zdmerne, zatial o ostatné
elementy predmetnej skutofnosti nadobidaji svoj Iudsky zastoj tak, ako sa stavaja
stfasfou jeho materidlno-tvorivej aktivity, t. j. €asto i1 proti jeho véli a napriek jeho
zamerom. PretoZe tieto zdstoje, ktoré sme nazvali potencidlnymi hodnotami, sd uzlovymi
bodmi zlozitej siete praktickych vztahov &loveka ku skutocnosti, pretoze tvoria ucelené
hodnotové pole, v ktorom sa vzdjomne podmiefiujii a kioré sa neprestajne vyvija tak,
ako sam ¢lovek, je i kaZdy potencidlny hodnotovy status lubovolného objektu historicky
premenlivy. Tym viac st potom premenlivé vietky jeho hodnotové aktualizacie, (etické,
estetické, naboZenské, pravne, GZitkové atd.) podmienené vyvojom prisluinych subjektiv-
nych noriem.
: (Pokracovanie)
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