otdzku logiénosti dialektiky, t. j. otdzku logickej korektnosti dialektiky a otizku dia-
lektiky ako logiky. NereSpektovanie prvej z tjchto otdzok vedie k miesaniu dvoch
odporujtcich si koncepeii dialektiky: paradoxnej dialekiiky a logickej dialektiky. Prva
vyhlasuje za svoj zdkladny princip paradox, rozumom nerieSitelnii rozpornosf & anti-
némiu, Druhd povazuje za svoj zdkladny princip zéken dialektického rozporu, ktory ma
raciondlneho, logicky rekonitruovatelného vztahu. Paradox antinémia a priori je
neadekvatnym vyrazom vedeckého problému wuréitého typu. Dialektika v chapani
Marxovom a Leninovom je metéda riefenia problémov daného typu. Ich riefenie spo-
¢iva v odhaleni racionalneho, vnitorného rozporu, ktory poskytuje vysvetlenie celej
situdcie a odstrafluje paradox, antinémin. Dialektiku nemo?no budovat ako paradoxnt
logiku. Je to logika v SirSom zmysle: skima formy, senetické Strukttry predmetnej
zlozky myslenia, totoZné s ontickjmi vyvinovymi formami bytia.

Snaha po preciznejfom odlifeni Marxove] a Leninovej dialckliky od paradoxnej
dialektiky viedla v poslednom &ase mnohjch marxistickych autorov k vyuZitiu modernej
logiky k pokusom o neparadoxné vyjadrenie problému dialektického rozporu (K. S.
Rogowski), k wvyuZitiu kybernetiky pre vyjadrenic wvzdjomného pésobenia a auto-
reprodukeie a k analjze myslienkového experimentu, ktory déva moZnost vyjadrif
prechody od potencidlne moZného ku skuto€nému, sprostredkovanie a kvalitativou dife-
rencidciu, vediicu k premene dancho systému na inj systém (sebanegacia).

Aby sme dokizali skutoény vyznam dialektiky ako metodolégie vied, musime do-
kazat ¢im a ako obohacuje silu abstrakcie, ¢im a ako rozdiruje a prehlbuje moznosti
vedeckej explanacie, atd. MoZnost toho je dand tym, Ze marxizmus objavuje novy typ
zékona, odlisny od tych, ktoré boli zname v klasickych tedriach. Ide o zakon rozporu.
Nejde len o rozpornost zdkona a javu, ale o vnitornii rozpornosi samého zikona.
Tento objav, ak bude prisluine zhodnoteny, zdsadne ovplyvni vietky zdkladné aspekty
metodolégie vedy: tedriu explandcie, tedriu abstrakcie, ziednotenie analogického a synte-
tického, indukcie a dedukcie, problém otvorenosti a historiénosti teérii.

Zaujem o obsah posledného referitu Bohumila Valehracha prejavil sa aj tym,
Ze vyvolal najvd¢si podet otdzok a pripomienck téastnikov sympézia. Kedie viak
slovenskej filozofickej obei, aspofi jej &asti, st zndme Valehrachove myslienky k proble-
matike tedrie odrazu a v tomto &isle nasho Easopisu sa autor k tejto problematike znovu
vyjadri, nebudem tu o obsahu jeho referatu informovat.

V diskusii (okrem mnoZstva otizok a odpovedi, ako aj zdvereinych slov referuji-
cich) zdvainejsimi diskusnymi prispevkami prispeli najmi: P. V. Kopnin, E. V.
Ilenkov, I. S. Narskij, V. A. Lektorskij, V. I. Sinkaruk, J. Srovnal, J. Zumr, ]. Cerny,
R. Richta, J. Bodnir, A. Kopéok, A. Hlavek. Reprodukciou tychto prispevkov prekrocil
by som viak strankové moZnosti tejto informéicie.

Andrej Hlavek

VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKYCH FILOZOFOV

V diioch 15. a 16. decembra minulého roku sa uskutoénilo vo Vyvrati pri Kuchyni
Valné zhromaZdenie Slovenskej filozofickej spolotnosti. Po volbe volebnej a navrhovej
komisie a kontrole uzneseni z predchddzajiceho valného zhromazdenia predniesol ve-
decky tajomnik SFS Ing. J. Bober, CSc., komentir k Sprdve o éinnosti SFS pri
SAV za roky 1968 a 1969. Za najvyraznejiie érty prace SFS v tomto obdobi oznacil
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bohati prednaskova éinnost najmd v roku 1968, dalej skutofnost, ze sa SFS stala
z iniciativy viboru &lenkou medzinarodnej federacie filozofickjch spoloénosti so sidlom
v Bruseli a neskér v Berne, ako samostatnid organizicia, a vynaloZenie mimoriadneho
asilia v stvislosti s obsahovym i organizaénym zabezpecenim tretieho sjazdu slovenskych
filozofov, napriek tomu, Ze jeho zvolanie bolo odloZené.

K najpodstatnej$im momentom referatu predsedu SFS prof. PhDr. J. Kocku,
CSc., O reorganizdcii SFS a perspekiivach jej éinnosti, patri nivrh na roziirenie SFS
ako aj ndvrh na vyddvanie Filozolického spravodaja. V diskusii k sprave i k referdtu
vystipilo niekolko pritomnjch. Schvalili spravu o E&innosti, vyjadrili svoje stanovisko
k navrhom referatu a predniesli niekolko dalsich konkrétnych névrhov tykajicich sa
novych moZnosti ¢innosti SFS. To vietko napokon zhffiajii uznesenia valného zhro-
maZdenia, z ktorjch za najvyznamnejfie treba povaZoval nasledujice: valné zhro-
maZdenie sa uznaa roz§irit SFS o kategériu mimoriadnych €lenov a prijima nasledujiice
alternativne kritérid mimoriadneho ¢lenstva: a) absolvovanie vysokotkolského studijného
odboru filozofia alebo b) praca v odbore filozofia alebo logika na akomkolvek peda-
gogickom alebo vedeckom tseku; c¢) mimoriadnym é&lenom SFS méZe byt kaidy
§tudent odboru filozofia od treticho rofnika véitane, ked je riadne zapisany. Vo vy-
nimoénych pripadoch rozhoduje vybor individudlne o prijati za mimoriadncho élena
na zdklade prihlagky.

Okrem toho valné zhromaZzdenie zvolilo novy vybor SFS, ktorého predsedom sa stal
PhDr. T. Miinz, CSc., podpredsedom prof. PhDr. J. Kocka, CSc., vedeckjm ta-
jomnikom Ing. J. Bober, CSc., hospodirom PhDr. Zdena Hlavkova, CSc., a éle-
novia: doc. PhDr, M. Zigo, CSc., J. Sefranek, PhDr. J. Veverka, CSc,
prof. PhDr. M. Kusy, CSc. a doc. JUDr. Fr. Chorviat, CSc.
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