publikicie s rozsahom nie vacsim ako 150—180 strdan) chee ju vydavatelstvo tak
zostavit, aby zahffiala prispevky z centrdlnej filozofickej problematiky vo wvztahu
k Leninovi a leninizmu, problematiku materialistickej dialektiky a zakladnej filozo-
fickej otazky, dalej problematiku Leninovho wvzfahu k niektorym otizkam dejin filo-
zofie, potom pohlad na filozofické diskusie v ZSSR v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch, a — mnapokon — niektoré otdzky filozofickej antropolégie, ako ich vidia
a riedia sovietski filozofi. -

Jan Uher

ZO SYMPOZIA V MOSKVE

Koncom minulého rokn sa stretli desiati &eskoslovenski [filozofi s desiatimi
sovietskymi kelegami v Moskve na spolofnom, v poradi uz druhom dvojstrannom
sympéziu. Toto svoje stretnutie venovali stému vjrofiu narodenia V. I. Lenina a jeho
filozofickému odkazu. Ako upozornil akademik B. M. Kedrov, sim Lenin bol proti
iomu, aby sa jubiled pripominali slavnostnymi akadémiami a refami, ale predovietkym
pozornostou na to, ¢o efte nie je urobené, resp. na to, ¢o treba urychlene urobit.
Preto aj déastnici tohto sympdzia dali svojmu stretnutiu vyslovene pracovny charakter.

Kedze V. I. Lenin svojim dielom pomohol sformovat 20. storodie ako epochu
vitaznych proletarskych revolicii a narodne oslobodzovacich protikolonialnych hnuti,
ako epochu postupného rozpadu ucelenej celosvetovej ststavy imperializmu, budovania
socialistického spolofenstva v jednotlivych krajinich a zrodu celej sastavy socialistic-
kjch zriadeni — té&astnikov sympézia zaujala predovietkym otazka charakteru
Leninom uskutocnenej teoretickej analyzy socidlnej skutoénosti a pomeru triednych
sil v nej, pretoZe Lenin touto svojou analyzou dal progresivmemu a najmi robotnickemu
hnutiu takt orienticiu a také praktické navody, ktoré viedli k praktickému rieeniu
najpaléivej¥ich vledtcich sa socidlnych problémov, ktoré neboli schopni riesif ini
marxisti — teoretici robotnickeho hnutia — tie problémy, ktoré svojimi tragick{ymi
désledkami nelatostného vykoristovania, hmotného a duchovného zbedafovania a depta-
nia vplyvali na Zivot tvorcov zakladnych hodndt modernej civilizdeie 20. storofia.
Aj ked pri priprave sympdzia i pri volbe jeho témy Lenin a dialekiika nebola vopred
takto sformulovana tloha (urdenie zvldstnosti Leninovej analyzy skutofnosti — aj
sama téma a sympodzium ddvala aj dala omnoho §irfie moznosti pre obsahové zame-
ranie referdtov a diskusie), predsa zdsluhou niektorjch referitov a diskusnjch prispev-
kov v priebehu samého sympézia formovala sa tito tloha ako jedna z najzava¥nejiich
tdloh nielen tohto sympézia, ale aj nafej stfasnosti. Hlbiia analjza Leninovho spdsobu
analytického myslenia, & jeho dialektiky a logiky, z ktorej sa zrodili Leninove tedrie
o potrebe nového typu proletarskej strany, novej formuldcie jej programu a taktiky
alebo jeho teérie o mo¥nosti premeny burZodznej revolicie na revoldcin burZodzno-
demokraticki a dalej na socialistickG revoliciu, dalej jeho tedria imperializmu ako
nového §tidia vo vyvoji kapitalizmu a napokon aj jeho tedria o moZnostiach vitazstva
proletirskej revolficie a vybudovania socializmu najprv v jednej krajine, mohla by
totiz napomdct tvorivejiie a efektivnejsie rie§ift i tie socidlno-politické problémy,
ktoré z obdobia Leninovho Zivota dosial trvajd, len nabrali noviie formy, ako aj ftie,
ktoré odvtedy vznikli a nadobiddaji podoby hroziacej katastrofy.

176



Dobrym predpokladom pre dérazne nastolenie tejto problematiky mohol sa staf
referat V. Z. Kelleho, Leninska dialektika a socidlne problémy dnetka. Tento obsiahly
referat napriek jednotlivim nie celkom potrebne zdéraznenym pasizam uviedol wviac-
menej zndme charakteristiky Leninovej dialektiky ako aj naznadil niektoré, tie? vie-
obecne zndme stfasné celosvetové alebo wvnatorné problémy socialistickej vystavby
a tieZ problémy stfasného robotnickeho hnutia. Zial, nestistredil sa na hlbiiu analjzu
ani jednej charakteristiky Leninovho spdsobu tvorivej analjzy. Tento nedostatok
¢iastoéne napravil vo svojom referite B. M. Kedrov, Leninské principy rozpra-
covania malerialistickej dialekiiky, a to ani nie tak v pisomnej forme podkladu tohto
referatu (v jeho 16 tézach v podstate tieZ iba vy¢islil znime zdroje, principy a érty
Leninovej dialektiky), ale tym, Ze v dsinom podani referatu vyzdvihol len jednu
jeho tézu — tézu o zdroji ¢ o moZnostiach dalsicho rozvoja dialektiky. Z tohto
hladiska bolo pre Lenina podstatné to, Ze Marx rozpracival dialektiku (logiku)
v Kapitdli v nerozluénej spitosti s konkrétnym materidlom jednotlive] vedy (politickej
ekonémie) a nie s velkjm pismenom, ako to robil Hegel. To znamend, 7e si Lenin
cenil to, e Marxova dialektika vystupuje v jej konkrétnej a nie abstrakinej forme.
Ak mime nasledovat Lenina, tak sa dnes musime ucif na Leninovych dielach tomu,
ako treba rozvijat a uplathovat dialektiku.

V tomto smere dal$iu analjzu Leninovho spésobu rozvoja dialektiky, podla
mojej mienky, celkom dspeine urobil v zdverefnej Casti svojho referdtu Z. Javidarek.
Pokilsim sa o reprodukeciu jeho myslienok: Lenin v podstate rie§il tie isté problémy
ako Marx, lenze ich rieiil v inej dobe a tato doba modifikovala tieto problémy na-
tolko, ze fakticky z nich robila nové problémy, ktoré sa nedali riesif tak, ako ich
v svojej dobe navrhoval riesif Marx. UZ ideové zdroje, na ktorjch Marx staval svoju
teériu a metodolégiu a ku ktorym zaujimal zérovein kriticky postoj, boli iné. Marx
kriticky wvychidzal z ideologicky mu cudzich teoretickich ststav filozofie, politickej
ckonémie & spololensko-politickjch konitrukeii, kym Lenin vychadzal uZ z bohatstva
Marxovej tvorby a jej principov a z tohto hladiska zaujimal svoje kritické stanovisko
nielen k ideovému vplyvu na robotnicke hnutie v Rusku od predstavitelov inych
socidlnych skupin, ale aj z kruhov jej vtedaj8ich marxistickjch vodcov. Lenin hned
od zaliatku svojej revoluciondrskej drahy vzfahuje dialekticky pristup nielen k spolo-
tenskej skutotnosti, ale aj k samému marxizmu & k vtedaj§iemu marxistickému
hnutiu, a zistuje, Ze napriek tomu, ze sa mnohi vodecovia robotnickeho hnutia povaZuji
za skutoénych marxistov, predsa nie st nimi, lebo fakticky od ducha marxizmu
odchadzajii, a to jednak preto, Ze sa v tedrii ddsledne nepridiZajt zdkladnjch meto-
dologickyjch principov marxizmu, jednak preto, Ze sa dogmaticky pridfZaji uréitich
Marxovjch tedrii a odpovedi na jednotlivé otizky. Tym fakticky porusuji principy
Marxovej dialektiky ako néstroja pochopenia protireéivosti vivoja a praktickej premeny
skutofnosti v zaujme pracujiicich méis. Trvdme na teoretickjch koncepcidch, ktoré
Marx sformoval v inych historickjch podmienkach, a ktoré uz nezodpovedajii zmenenej
skutocnosti, a teda efektivne nerieiia problémy praxe, potreby praktického hnutia,
fakticky znamena odklon od marxizmu, rozchod s jeho zédkladnymi pl‘]l‘ll’:lp’l'nl a prechod
na nemarxistické pozicie. -

Lenin uz v roku 1899 v é&ldnku Na§ program pife o Marxovej teérii: ,,Objasnila
skutoéntt dlohu revoluénej socialistickej strany: nevymgyilat pliny, ako prebudovat
spoloénost, nekdzat kapitalistom a ich pitolizatom ..., ale organizoval triedny boj
proletaridiu a viest tento boj, ktorého koneéngm cielom je wvydobytie politickej moci
proletaridtu a organizovanie socialistickej spoloénosti.”

A teraz sa pytame: Co nového priniesli do tejto teérie ti jej hluéni ,,obnovovatelia®,
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tori teraz spustili taky krik, zoskupujtc sa okolo nemeckého socialistu Bernsteina?
Celkom ni¢: nepohli ani o krok vedu, ktort ndm poruéil rozvijat Marx a Engels;
nenautili proletariat nijakjm nov§m spdsobom boja; iba ciivali, preberajic atrzky
zastaranych teorii. ; .

My vébec nehladime na Marxovu teériu ako na ¢osi definitivne a nedotknutelné;
sme, naopak, presvedceni, Ze polezila len zikladné kamene tej vedy, kiort socialisti
musia dalej rozvijat vo vietkjch smeroch, ak nechefi zaostat za Zivotom. Nazddvame
sa, Ze je mimoriadne potrebné, aby ruski socialisti samostatne prepracovali Marxovu
teériu, lebo ona dava len vSeobecné smernice, ktoré sa konkrétne aplikuji inak na
Anglicko ako na Franctizsko, na Franciizsko ini¢ ako na Nemecko a na Nemecko
ind¢ ako na Rusko (V. I. Lenin, Spisy 4, Vydavatelstvo politickej literatiry,
Bratislava 1956, str. 181 —182). .

Lenin teda chidpe Marxovu tedériu & marxizmus ako vieobecny navod k revoluinej
¢innosti v kaZdej konkrétnej situdcii. V tejto stvislosti moino vidiet n Lenina dve
stranky jeho chapania marxizmu: z jednej strany pridffia sa zakladnych filozoficko-
metodologickjch i politologickjch principov marxizmu a z druhej strany prichddza
na nové odpovede, na nové tebrie a koncepcie, a to dokonca na tie isté olazky,

na ktoré odpovedal uz Marx. ,Dialektickd oscilacia idey a skutofnosti® — povedal
Zdenék Javiirek vo svojom referite — je podla Lenina zikladné kritérium rozvoja

marxizmu, zdkladné kritérium praktiénosti teérie v zmysle realizdcie historickej
tlohy robotnickej triedy. Tato oscilacia vylutuje akysi &isto logicky rozvoj mar-
xistickfch principov, vychodisk a teérii. Lenin velmi skoro zbadal, Ze takyto ¢isto
logicky rozvoj marxizmu vedie k antimarxistickym ndzorom v konkrétnych otdzkach
a situdciach. Vy€ita socidlnym demokratom ,,pravého kridla na éele s Plechancvom®
ich spbsob uvazovania, ako aj snahu ,hladat odpovede na konkrétne otdzky v jed-
noduchom logickom rozvoji vieobecnej pravdy® (Lenin, O zdkladnom charaktere
nafej revolicie). Lenin neraz poukdzal na to, Ze prave porulenie dialektickej jednoty
idey a reality vedie do oblasti éistych abstrakeii, Cistych idedlov. V tejto suvislosti
najznamejsie st Leninove vwyc¢itky mensSevikom za ich chapanie revolicie v r. 1905
len z hladiska vieobecnych schém, vieobecnych principov a pohladov na buriodznu
revolticiu. Leninova polemika s Trockjym o robotnickom 3Stite v r. 1920 poukazuje
tiez ma to, ze ,Trocky mneustile hovori z hladiska vieobecného principu®. Hovori
o robotnickom Stite, ale ved to je abstrakcia. Ked sme v 1. 1917 pisali o robot-
nickom 3state, bolo to vtedy pochopitelné... Vitedy skutofne islo o stanovenie vie-
obecnych principov, ale dnes — hovori Lenin — musime konkrétne uvaZovaf a roz-
hodovat. Dnes ,nas stat fakticky nie je robotnickym, ale robotnicko-rolnickym —
in za prvé, a za druhé — §tat je u nds robotnicky s byrokratickymi deformaciami.
Hla realita prechodu...® (V. I. Lenin, Spisy 42, GP] Moskva 1963, str. 105—208).

Napokon aj- Bucharinovo odmietavé stanovisko k moZnostiam vyuzitia Statneho
kapitalizmu pre sovietsku moc v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu,
podla Leninovho nazoru, pramenilo v prilipnuti na ich teérii z roku 1915. , Bucharin
nespravne hovori” — pife Lenin — ,Ze za sovietskej moci nemdZe byt $tatny kapita-
lizmus ... to je zjavny nezmysel. Cely rad podnikov a zavodov, ktoré st pod kon-
trolou sovietskej moci a patria §tatu, uZ len to dokazuje prechod od kapitalizmu
k socializmu, a sudruh Bucharin sa nechce tym konkréine zaoberaf, ale pripomina,
ako sme sedeli v zimmerwaldskej lavici a pisali proti nemu (3tatnemu kapitalizmu
— A. H.), ale to bolo bohviekedy a spominat to teraz po polrofnej existencii sovietskej
moci, aj po pokusoch, €o sme urobili, ¢o sme mohli urobif, ked sme vyvlastiiovali,
konfiskovali, zndrodiiovali, po tom vSetkom spominat, ¢o sme pisali roku 1915 —
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to je smie§ne. Teraz nemédZeme nenastolovat otizku 3$titneho kapitalizmu a socializmu,
otdzku ako postupovat v prechodnej epoche...® (V. I. Lenin, Zdvereiné slovo
k referdatu o najblizsich clohdch, Spisy 27, Bratislava VPL, str. 273).

Avsak podla mienky Zdefika Javiirka nielen menSevikom, Trockému & Bucha-
rinovi, ale aj nam ,v snahe o dosledny logick§ rozvoj marxistickej koncepcie sveta
a ¢loveka sa méze staf, Ze vytvorime dokonalit konStrukciu a projekciu skutoénosti
alebo skér Ze skonStruujeme a sprojektujeme dokonald skutofnost, ktord viak mé
ten nedostatok, Ze je dokonalou len v nalej abstrakeii, len v oblasti idedlu — ako
hovori Engels. Vychidza skér z nafich Zelani, z nasho vedomia a je dokonalou
len v najom vedomi, v nasich ideich. Nevychddza viak z redlnych praktickjch moz-
nosti, z redlnej skutofnosti. Je produktom rozchodu dialektickej ,.oscilicie idey a sku-
tofnosti, a teda je vysledkom porufenia zakladného kritéria samého marxizmu. ..
byt déslednym marxistom neznamend robit akési Eisto logické vyvody z ideového
bohatstva marxizmu, nafa cesta nie je cestou akejsi ¢isto logickej dedukcie ¢ robenia
logickjch vyvodov z uréitych marxistickych téz*.

Tieto Javiirkove formulicie nevyvolali u 1lastnikov sympozia priame prejavy
stihlasu alebo nesthlasu. Tato ozvenu vyvolala az Kedrova formulacia, v kiorej
doviedol myslienky obsiahnuté v tézach svojho referdtu (i v Javirkovom referite) az
k nizoru, %e rozpraciivanie dialektiky & logiky ,s velkym pismenom® nemi zmyslu,
lebo skutoény rozvoj dialektiky méze byt iba v rozvoji dialektiky ,s malym pisme-
nom“, ¢o znameni, Ze rozvoj dialekiiky je zabezpefeny iba riefenim konkrétnych
problémov jednotlivych vied a spolofensko-politickej praxe.

Tato formuldcia i argumentaéne dost slabo podloZeny nestihlas, ktory vyvolala
medzi viacerymi sovietskymi ucasinikmi sympodzia, mohla budif dojem, Ze ide o akdsi
scholasticki zalezitost. V skutofnosti vyjavila dévnej§i spor dvoch orientacii prace
na dseku marxisticko-leniskej filozofie v ZSSR, lepsie povedané, vyniesla na povrch
spor medzi uréitymi poZiadavkami kladenymi na marxisticko-leninskich filozofov,
aby dialektiku a filozofiu rozvijali presne takym istym spdsobom ako Lenin, a medzi
tou skutofnou orientdciou ich v#g§iny ako profesiondlnych ¢i ,akademickych Eistjch”
filozofov, dialektikov a logikov.

U nés, ako mi je zname, zatial sa takfto spor nevykrystalizoval a neprisiel do
vedomia nasich filozofov, i ked uréité jeho priznaky sa sporadicky objavuja najmé
medzi tjmi filozofmi, ktori sa orientuji na vjskum spolodensko-politickjch problémov
aleb problémov jednotlivich vied a tymi, ktori pracuji v oblasti filozofickjych kate-
gbrii a logiky.

Leninov sp6sob anal§zy skutofnosti je skutoéne velmi podneiny pre marxisticko-
leninskych filozofov-profesionalov, aj ho aplikuji pri svojich analjzach, aviak po-
Ziadavka, aby k analyze pristupovali presme tak ako Lenin, je podla méjho ndzoru
nercalna, pretoze ani Marx nevytvoril svoju dialektiku a svoju filozofickt koncepeciu
a ani Lenin ju dalej nerozvijal ako filozof profesionial (preto neodpovedal na vietky
tradiéné otdzky filozofie alebo na vietky filozofické otdzky, ktoré v jeho dobe niesol
v sebe vyvoj filozofie a jednotlivych vied). Klasici marxisticko-leninskej dialektiky
a lilozofie formovali svoju dalektiku a svoju filozofickd koncepciu predovietkim ako
profesiondlni teoretici a praktici (politici) proletarskeho hnutia a proletarskej revo-
ldcie, a to pri riefeni konkrétnych socidlno-politickych problémov a stuacii svojej doby,
ktoré museli rie§if, ak malo robotnicke hnutie pokroc¢it k svojmu historickému cieln
a zvitazit. Ich zdsluha je dosial neprekonatelna aj pre sdm rozvoj filozofie a wied
o spolotnosti i metodolégie vedeckej analjzy vébec, ale filozofi-profesionali, ktori
riesia filozofické problémy z hladiska principov filozofie metodolégie klasikov marxiz-
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mu-leninizmu, nie s profesiondlnymi politikmi a v ramei delby price musia vo svojej
profesii riedit vietky problémy filozofie, a tak bojovat aj proti nemarxistickjm filo-
zofickim koncepciam. Pritom sa niektori jednotlivei venuji priamo filozofickej analjze
konkrétnych socidlnych politickych javov a problémov stlasnosti. Aj ti filozofi, ktori
sa zaoberaji len filozofickymi kategériami, dialektikou alebo logikou samou osebe,
teda v tzv. Cistej, abstrakinej, vieobecnej ¢i akademicke] rovine, mdZu znatne prispief
k rozvoju dialektiky a tym aj revolufnej praxi. UZ samo vyélefiovanie a formulovanie
dialektiky do podoby logicko-metodologickych principov, zdkonov ma znafny v§znam
pre rozvoj vedeckého vyskumu pre fedrin i prax. Pravda, sloboda a dalSie filozofické
kategérie st v Zzivote vidy konkrétme, aviak ak ich mame pochopit v tejto ich kon-
krétnej podobe (v triedno-ideclogickej forme a podstate), musime ich pochopii aj
v ich principe, teda odpovedal na otdzku, fo je to pravda, sloboda atd. sama osebe
bez ohladu na ich historické alebo triedne formy. Bez tohto metodologického postupu
vo filozofickej analfze nie je moZné hlbiie pochopi{ ani konkrétnu podobu bytia.
I v tomto [ilozolickom spésobe analjzy autor berie do tvahy dand skutotnost a spo-
lotenskd prax, aviak v inej podobe (v podobe vyjadrenej uz v kategoridlnych pojmoch
a teéridch) i v inej rovine, ako k nej pristupovali klasici marxizmu-leninizmu alebo
v ktorej sa im nastolovala ako problém. Pri odborno-filozofickom spdsobe si totiz
sam autor vytyéuje alebo vyberd problém, ktory chee vo filozofii a vo filozofickej
rovine riesif, kym Marx i Lenin rozvijali dialektiku a filozofiu predovietkym v sivis-
losti s uréitymi praktickymi tilohami epochy, kioré museli ako politicki predstavitelia
robotnickeho hnutia aj teoreticky, a to aj filozoficky a dialekticky zvladnuf, & riesit.
Boli to prakticko-politické problémy, ktoré vznikali ,pri kaidom obrate dejin“ a s kaz-
dou zmenou politickej situdcie. Museli sa teoreticky riesif, ak malo robotnicke hnutie
ddjst k vitazstvu revolacie. (Pozri Lenin, O niektorjch zvldftnostiach dejinného
vijvoja marxizmu). Napokon aj klasici marxizmu-leninizmu dost Casto museli déjst
az k analjze pojmov vo vieobecnej rovine alebo fiou zadinali svoje diela (pozri napr.
Kapital) a sporadicky tvorili aj spésobom profesionalnych filozofov (pozri napr.
rané filozofické prace K. Marxa, Engelsovau Dialektiku prirody alebo Leninove Filo-
zofické zosity).

Uéastnici moskovského sympézia s velkym zdujmom si vypotuli aj referdt Vaclava
Cernika O niektorijch problémoch dialektiky ako metodeoldgie vied, ako aj referat
Bohumila Valehracha O vjchodisku teérie odrazu a jej kritiky, priCom tito Ele-
novia delegicie za FU SAV riedili nimi nastolené problémy v é&isto teoretickej ¢t
abstrakinej rovine, a to pri poufiti mnoZstva symbolov a schém.

Uéastnici moskovského sympézia zvlasl ocenili prinos referitu Viclava Cernika,
preto sa tu pokisim aspofi v niekolkych tézach zreprodukovat jeho obsah: Dialektika
je rozpracovani ako metdda poznania v konkrétnych Marxovich a Leninovych bida-
telskych pracach. Treba ju rozpracovaf ako tedriu metédy, resp. ako metodolégiu vedy.
Myslenie sa materializuje nielen vo forme jazyka, ale 1 vo forme predmetnej Einnosti
¢loveka (tieto myilienky na sympéziu zddraznil aj Ilenkov). Ma nielen jazykovi, ale
i predmetnii zlozku; je praktickou é&innosfou &loveka. Formdlne logika sktma jazykové
formy a §truktiry myslenia (vypljvania, dokazovania), zabezpefujice komunikativnosf,
spolofenski preukaznost myslenia. Dialektika ako metodolégia vedy skima genetické
struktary predmetnej zlofky poznavajiiceho myslenia, zabezpefujtice jeho objekiivny
charakter a vyvin podla zidkonov samej poznivanej skutofnosti. Formélna logika a dia-
lektika st dvoma nevyhnutnymi zlofkami vieobecnej metodolégie vedy. Dialektika je
jej podstatou.

Rozpracovat dialektiku ako metodolégiu vedy znamena predovietkym vyjasnif
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otdzku logiénosti dialektiky, t. j. otdzku logickej korektnosti dialektiky a otizku dia-
lektiky ako logiky. NereSpektovanie prvej z tjchto otdzok vedie k miesaniu dvoch
odporujtcich si koncepeii dialektiky: paradoxnej dialekiiky a logickej dialektiky. Prva
vyhlasuje za svoj zdkladny princip paradox, rozumom nerieSitelnii rozpornosf & anti-
némiu, Druhd povazuje za svoj zdkladny princip zéken dialektického rozporu, ktory ma
raciondlneho, logicky rekonitruovatelného vztahu. Paradox antinémia a priori je
neadekvatnym vyrazom vedeckého problému wuréitého typu. Dialektika v chapani
Marxovom a Leninovom je metéda riefenia problémov daného typu. Ich riefenie spo-
¢iva v odhaleni racionalneho, vnitorného rozporu, ktory poskytuje vysvetlenie celej
situdcie a odstrafluje paradox, antinémin. Dialektiku nemo?no budovat ako paradoxnt
logiku. Je to logika v SirSom zmysle: skima formy, senetické Strukttry predmetnej
zlozky myslenia, totoZné s ontickjmi vyvinovymi formami bytia.

Snaha po preciznejfom odlifeni Marxove] a Leninovej dialckliky od paradoxnej
dialektiky viedla v poslednom &ase mnohjch marxistickych autorov k vyuZitiu modernej
logiky k pokusom o neparadoxné vyjadrenie problému dialektického rozporu (K. S.
Rogowski), k wvyuZitiu kybernetiky pre vyjadrenic wvzdjomného pésobenia a auto-
reprodukeie a k analjze myslienkového experimentu, ktory déva moZnost vyjadrif
prechody od potencidlne moZného ku skuto€nému, sprostredkovanie a kvalitativou dife-
rencidciu, vediicu k premene dancho systému na inj systém (sebanegacia).

Aby sme dokizali skutoény vyznam dialektiky ako metodolégie vied, musime do-
kazat ¢im a ako obohacuje silu abstrakcie, ¢im a ako rozdiruje a prehlbuje moznosti
vedeckej explanacie, atd. MoZnost toho je dand tym, Ze marxizmus objavuje novy typ
zékona, odlisny od tych, ktoré boli zname v klasickych tedriach. Ide o zakon rozporu.
Nejde len o rozpornost zdkona a javu, ale o vnitornii rozpornosi samého zikona.
Tento objav, ak bude prisluine zhodnoteny, zdsadne ovplyvni vietky zdkladné aspekty
metodolégie vedy: tedriu explandcie, tedriu abstrakcie, ziednotenie analogického a synte-
tického, indukcie a dedukcie, problém otvorenosti a historiénosti teérii.

Zaujem o obsah posledného referitu Bohumila Valehracha prejavil sa aj tym,
Ze vyvolal najvd¢si podet otdzok a pripomienck téastnikov sympézia. Kedie viak
slovenskej filozofickej obei, aspofi jej &asti, st zndme Valehrachove myslienky k proble-
matike tedrie odrazu a v tomto &isle nasho Easopisu sa autor k tejto problematike znovu
vyjadri, nebudem tu o obsahu jeho referatu informovat.

V diskusii (okrem mnoZstva otizok a odpovedi, ako aj zdvereinych slov referuji-
cich) zdvainejsimi diskusnymi prispevkami prispeli najmi: P. V. Kopnin, E. V.
Ilenkov, I. S. Narskij, V. A. Lektorskij, V. I. Sinkaruk, J. Srovnal, J. Zumr, ]. Cerny,
R. Richta, J. Bodnir, A. Kopéok, A. Hlavek. Reprodukciou tychto prispevkov prekrocil
by som viak strankové moZnosti tejto informéicie.

Andrej Hlavek

VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKYCH FILOZOFOV

V diioch 15. a 16. decembra minulého roku sa uskutoénilo vo Vyvrati pri Kuchyni
Valné zhromaZdenie Slovenskej filozofickej spolotnosti. Po volbe volebnej a navrhovej
komisie a kontrole uzneseni z predchddzajiceho valného zhromazdenia predniesol ve-
decky tajomnik SFS Ing. J. Bober, CSc., komentir k Sprdve o éinnosti SFS pri
SAV za roky 1968 a 1969. Za najvyraznejiie érty prace SFS v tomto obdobi oznacil
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