ROZHLADY

PERSPEKTIVY A PROTIRECENIA SUCASNEHO VYVOJA CLOVEKA

NIC. BELLU, ALEX. TANASE

Marxistické myslenie obsahuje a zddvodiuje kritickd teériu &loveka, vyvodzujie
ju zo &tidia historie a integrujic ju medzi vyvojové stradnice a perspektivy saéasnej
Tudskej spolonosti. Ak &lovek v svojej historickej genéze predstavuje sthrn socidlnych
vztahov a tento celok uchopuje cez subjektivizovany viraz jednotiacich prejavov ducha
a rozumu, tak celok socidlnych vztahov sa tieZ moZe chdpat v mechanizme svojej
vnitornej dynamiky, svojej histérie a svojho rozvoja iba ako produkt ludského veéne
sa vyvijajiceho subjektu. Produkt Iudského subjektu, ktory sa sdm menil polas velkjch
historickjch obdobi a ktory sa teda zaéastiiuje na novych udalostiach a pri formovani
nového sthrnu socidlnych vztahov ako novy ¢lovek. Tieto pojmy st korelativne
a moZ#no ich od seba oddelil iba v medziach tejto korelativity. V tomto zmysle sa
socialna revolacia javi Marxovi ako implantovana do vnfttornej logiky histérie nie iba
preto, Ze 1. staré Struktiry sa méZu potladit iba prostrednictvom ¢loveka, ale aj preto,
e 2. Clovek sam sa oslobodzuje z podriadenosti voéi starym vziahom iba podobnou
socidlnou praxou a tak dozrieva pre tvorbu nového sveta. Revolicia sa nam . takto
javi ako niefo, éo pdsobi nielen na objekt, ale takisto na subjekt. Prave tak aj subjekt
pdsobi nielen na histériu, ked sa angazuje do revoluéného diela, ale pésobi takisto
na seba, kedze sa formuje zhodne s &innostou, do ktorej sa angazuje. Nielen socialne
vzfahy sa oslobodzuji od prifaze predchadzajicich §truktar, ktoré sposobuji proces
stagnicie, ale aj nové tendencie Iudskosti, ktoré sa medzitym objavili a ¢&iastoéne
dozreli, sa oslobodzujii od pritaze starjch vztahov a duchovnej potravy, kiorou dosial
zili. Marx nevdha ani najmenej vyzdvihnaf do popredia pravdu, podla ktorej,
aby sa vytvoril dplne novy socialisticky svet, bude musietf robotnicka trieda — respek-
tive élovek zapojeny do zakladania novej spoloénosti — viest dlhé boje a prejst celou
sériou historickjch procesov, ktoré dplne premenia ¢loveka a okolnosti. (Obéianska
vojna vo Franctizsku.) Problém nie je v tom, aby sa realizovali idedly, aby sa Zivot
podriadoval utépiam, ale aby sa vypracovali ,zaklady novej spoloénosti, kioré sa
vyvinuli vo wvnatri spolofnosti burzodznej“ (lamtiez). No podla Marxa priave tito
Cinnost znameni prelom v kontinuite, znamena proces prelomu. ,Komunistickd revo-
lacia je najradikdlnej§i prelom v tradiénych ideich® (Manifest komunistickej strany).
Uchopit v Marxovom duchu nového socialistického ¢loveka v praxi jeho vzniku zna-
mend spojit v teoretickej rovine ideu procesu, ktord vyvoliva kontinuitu s myslienkou
prelomu, teda s prerufenim kontinuity. Uchopif problematiku stcfasného ¢loveka,
formujiceho sa pred naSimi ofami znameni vychadzat z charakteru procesu tohto
zlomu, ktor§ neméZe ani zastrief ani zakryf skutofnosf, ze mdme pred sebou naozaj
skryty mechanizmus prelomu, hoci ide o proces. Marx hlbokou intuiciou pristupuje
k vieobecnému opisu mechanizmu tohto procesu prelomu, ktory je velmi radikilny
a komplexny. ,Naproti tomu proletirske revoliicie... sa stdle kritizujd, neustale
prerudujit svoj vlastny priebeh, vracaji sa, aby znovu za¢inali to, ¢o uZ je zdanlivo
ukonéené, zosmiesfiujic bez ldtosti a do detailov poloopatrenia, slabosti a Zalostny
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vzhlad svojich prvjch pokusov... Ustavitne ustupuji, lebo sa lakajii nekonetnej
nesmiernosti svojich vlastnych cielov, aZ kym sa len nevytvori situacia, ktord zne-
moZni akykolvek dstup, a ked okolnosti samy zvolaji: Hic Rhodos, hic saltal®
(Osemnasty Brumaire...). Literarne licencie Marxove elte ostrej$im spdsobom vy-
zdvihujt radikalny realizmus tohto spdsobu pochopenia procesu prelomu. Prelom v ro-
vine histérie, prelom v kontinuite ludskej typolégie. Clovek, ktory vznikd z tohto
prelomu, je hypoteticky delinovany ako odlisny od ¢loveka tohto prelomu, odligny
aj od toho, ktory proces realizuje.

Tento ¢lanok sa pokida nastolit problém socialistického ¢loveka v siradniciach
onoho procesu prelomu, bez ¢oho sa ndm vietky stfasné dramatické dsilia javia ako
,sizyfovské” a dokial st ,sizyfovské®, st aj bez zmyslu a humanistickej perspektivy.

Clovek nie je svidtec. Tato pravda dokdzani viactisicroénou historickou skiise~
nostou jednako nezabrafiuje predstavoval si ¢loveka vo vznefene] a puritinskej alter-
native, ktord ho urobila — tymto spdsobom — vzorom dokonalosti. T4to alternativa,
vo svojej snahe byt poslednou odpovedou priave taka ireilna ako konitantna, bola
iba idedlnym protikladom k nedokonalej a protire¢ivej realite Iudskich podmienok.
Predstavou c¢loveka ako vzoru dokonalosti sa myslienka &loveka zakotvuje v myte.
Prechddza sa z beinej refi, v ktorej &lovek znamenia to i to, ¢o je stfastne dobré
i zlé, pekné i Skaredé, prijemné i neprijemné do metajazyka alebo do druhého semio-
logického systému, kde uz z &loveka zostiva iba znak pre jednotu svojho druhu: homo
faber, sapiens, homo significans. Clovek davajici ka?dej veci v§znam sa odrazw
dostdva pred svoj vlastny koncept ako pred znak, ktory ma iny vjyznam ako adekvitne
vyjadrenie jeho vlastnej podstaty. Pri tychto postupoch prichidzame do styku s dvoma
momentmi, a to po prvé: kaidy clovek s viaiou alebo menSou istotou vie (aspoil
vo svojom vniiri a chvilkach dprimnosti, prifom vynimky nie sa vylicené) — &im
je on sam ako clovek. S wvidcsou alebo mensou istotou vie aj to, akjy je ¢lovek ako
individuum, aspofi v hraniciach svoje] vlastnej existencie ako konkrétneho individua
v dynamickej globdlnej existencii. Avsak zvldStnosfou tohto poznania alebo tychto
aproximacii je ich dvojzmyselnd povaha. Ak povieme o ¢loveku victko, nepovieme
viznamovo ni¢ uréujiiceho, neponechidvame miesio analytickym diskusidm, naznaceniu
protireivich a dynamick§jch prvkov a zhrnutiu vzfahov, ktoré éloveka urfuja v jeho
jednote. Oddelenie oznatujiiceho od oznateného, terminu (slova) od jeho pojmu
nie je mozné. V ramci tohto prvého momentu je predstava éEloveka adekvaina, ale
matni, nejasnd, vyznamovo neurfend. V druhom systéme jazyka (selektivny alebo
metajazyk) sa situdcia podstatne meni. Tu sa globdlny, nediferencovany dvojzmyselny
pojem ¢&loveka (&lovek je rovnako dobry aj zly atd.) chdpe pod jedinym uhlom svojej
druhovej §pecifiénosti (faber, sapiens, significans). Teda Specificky rozdiel a jedine
on sa ustavuje ako oznaéujiici (significans). Clovek sa zapisuje do tejto druhej reéi
tymito novymi &rtami svojej existencie (t. j. rozdielmi vzhladom na druh). Tym,
ze hlada svoj pojem a definuje sa pomocou svojej dostojnosti, ustaluje sa &lovek
v metajazyku, ktory je viSSim svojou vjznamovo-urfujicou hodnotou, ale sifasne
je jednoznaény prave vdaka tejto oznadujticej &rte, ktord ziskal.

Zasluhou tohto metajazyka vzniki mytus éloveka, alebo predstava éloveka ako
mytu, Tajomstvo zdsluh tohto jazyka spodiva v moznosti, ktorti vytvira pre myslienku:
aby operovala v antropologickom poli pomocou terminov, ktoré ndm urfuji vyznam
¢loveka a nie jeho stav, jeho rozlisenie a nie jeho existencidlne uréenie. Vyznamové
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oznafenie predstavy &loveka ziskavame teda na dkor adekvitnej predstavy jeho Iud-
ského stavu. Tymto spésobom ziskame v predstave ¢loveka nie redlny obraz, ktory
je v skutoénosti protiredivy, ale jednu z jeho bezprotireéivich sndh, do ktorej sa
implantuje a ktorou sa vysvetluje. Predstava ¢loveka sa stdiva mytom iluzérneho
§tadia neprotiredivej ludskosti, kiorj sleduje myslienku Iudského pokroku v smere
linearnej vizie, a to pomalym a ustaviénym zdokonalovanim tych &it, ktoré ho deli-
nuji. Tu prameni utopicky idealizmus kaZdého ,zlepsovania® (ameliorizmu). Idea
&oveka redukovani na mytickd predstavu obsahuje vietok jeho buddci vyvoj, vietky
budiice zlep§enia. Ni¢ nového by sa tu uZ nemohlo objavit.

Roland Barthés poznameniva, Ze ,mytus nié nezakrjva, jeho funkcia je v tom,
je deformuje a nie Ze odstrafiuje®. No jednako len mjtus niefo z tejlo skutocnosti
zamléuje, pretofe kazdé pririeknutie vjznamu (ktoré deformuje) podriaduje skutoénost
alebo situdciu urditému hodnotovému stdu a vyjadruje ju v svetle uréitého vyberu.
V tomto zmysle veta: Priroda urobila ¢loveka dobrym, ktora zhustuje v zjavne priazni-
vej formulacii celdd trvald mytologickd viern o &loveku, ,deformuje”, ,odstrafiuje”
fakt, ktory Hegel odhalil pregnaninym spésobom a ktory znovu potvrdil Engels,
ze veta: Priroda urobila ¢loveka zlym, hovori o fiom ovela viac.

No stifasne, ako to jasne ukazuje Roland Barthés, ,mytus je hodnota a nekon-
frontuje sa s pravdou, ale s jej interpreticion”.

A tak by sme mohli odvodif a opisaf cely sthrn intencif, ktoré sa zalozené na
predstave éloveka, zahaleného do mytu prirodzenej dobroty. Takisto mdZeme konita-
tovat, ¢ sim mytus ma uréitd empiricka pdsobnos{, ¥e sa uplatiiuje v Zivote a zi-
dastfiuje sa na procese integriacie individua do sveta, pri vytvdrani zvykov, socidlnych
reflexov, pri riefeni rozliéngch typov ludskjch vztahov a napokon pri predpojate
interpreticii existencie. V &irokom zmysle mytické postulovanie pdvodnej dobroty
¢loveka, ktortt ma ,,od prirody”, tym, Ze pondka a uklada tiito hypotézu, siasne ju aj
umoZfiuje a stavia ju ako alternativu, ako idedl, podnet a tazbu. To je pozitivna
¢innost mytu. ,Myty sa vytvorili, poznamendva Camus, lebo im predstavivost pre-
pozi¢ala Zivot.”

No teoretické myslenie nemédZe robitf absirakeie majice opaény Géinok. Lebo to,
¢o sa ponecha v tieni, pdsobi vidy s ovela viciou prudkostou. Prave niektoré naj-
pecifickeiiie produkty Iudského vivoja, ktoré doteraz don zasahovali, si v podobnej
abstrakeii ponechané v tieni; totiz: egocentrické zaloZenie €loveka, vyjadrujace pod-
mienky jeho zivotnej ntdze a dtlaku, ktoré efte dnes ludskd histéria neprekroéila.
Zmysel pre vlastnictvo (zmocnenie sa veci pre seba), ktoré je rovnako roziirené
medzi vietk§mi Iudmi, a to so vietkym tym, o v sebe obsahuje. Vietko toto partici-
ruje na realite éloveka, éloveka redlneho, ale v idei &loveka je ponechané stranou.
Odtial pochidza sklamanie, len & sa rozplynie ilizia. Celd duchovni S§truktira
postavena na takejto osi je bezbranni a neschopni aktivne] rezistencie. Je to ta¥ka
klima pre celd Iudskdi spoloénosf, ktord lipne na svojich u% vybudovanjych psychickjch
a moralnych fondoch. A je o to faZ$ia a sfiéasne gkodlivejsia, ak sa ur€itd spolotnost
podujme v priebehu svojich genericii na cestu socialistickej prestavby spoloénosti,
ktora ma byt radikilna svojim spdsobom Zivota a tvorenim novych dimenzii Iudskjch
podmienok. Vtedy nie je moizné pokrafovat v radikdlnom obnoveni a premene spo-
lo¢nosti bez takisto radikilneho obnovenia a premeny v ramci moZnosti samého
¢loveka. S ohladom na tieto fa’kosti sa nevyhnutne vyndra otdzka, ako sa zaradi stary
mytus do spleti novjch tendencii vo vyvine ludskosti. Ci to, o nechdva ,zmiznut®,
to dvojzmyselné, éo vynechava, a na druhej strane privilégium, ktoré prisudzuje ,dobru®
cloveka, ¢ toto vietko sa teraz nenastoli ako ,prirodzené” pokrafovanie minuljch

Filozofia XXV, 2 167



systémov a tej klimy, ktoré implikujd nevyhnutne predstavu dvojakosti ¢&loveka.
Dvojakost ¢loveka vyplyva z represivnej povahy ludskych vztahov (materidlnych
a duchovnych), ktoré st obsiahnuté v mjte: priroda urobila ¢&loveka dobrym, éo
znamend, Ze vsetko, o prekrafuje hranicu tejto predstavy, je zlo. Toto zlo v proti-
klade k mytu prirodzencj dobroty ¢&loveka, by bolo treba starostlivo spresnif. Skutoéne
v tradinej predstave zla sa napriklad nevyskytuje zmysel pre vlastnictvo a ani
zmysel pre ovlddanie; nie je tam ni¢ ani o systéme subjektivhych pak, ktoré podne-
covali proces socidlncho a ludského vjvinu od najstarsich é&ias. Podla toho zlo by
malo byt skér odoprief podrobif sa ttlaku, zamietnuf konvencie, obojakost a neprijat
osud. Naproti tomu dobro by malo byl prive toto prijimanie konvencii a osudu.
Pretoze bez nich, bez tejto brzdy, by potom ¢lovek zanikol.

Mygtus o dobrom é&lovekn (takom, akym ho urobila priroda) odhaluje takto, azda
urlitym spbsobom paradoxne, svo] normativny mordlny vyznam a v tomfto ramei
svoju hodnotu dogmy v systéme represivnych noriem, ktory je taky vodi vietkému,
&o neslobodno vidietf, vediet, hovorif, voéi tomu, o — ako v kazdom mjte — musi
zmiznii{. Represivnych voéi tomu, na ¢o myslel Hegel, ked povedal, Ze veta: priroda
urobila ¢&loveka zlym, hovori o é&loveku ovela viac, hovori Ze &lovek prichidza plny
instinktov, vasni, Ze spolofnost zaloZena na vladnuti a v duchu konkurencie je iba
vzorom pre hlb§ic upevnenie samej pravdy ludskjch podmienck. Upeviiuje ich egte
hlbiie, stvarfiujic v tomto zmysle ludského ducha, spoloenské vedomie a ideolégiu
vietkjch ¢&ias, v ktorjch panuje nidza a represia. Upeviiuje ich aj tym, Ze robi
mjtus o dobrom é&loveku, v ktorom ide o hanblivi alternativu ITudskej reality. Hanbli-
vi1, pokryteckil, zbavend prirodzenej dvojakosti. Dajte Cézarovi, €o je Cézarovo, a bohu,
¢o je bozie.

No ¢lovek — ak mu mame rozumiet ako takému a ak mime rozumiet jeho dejindm
— musi byt desifrovany vo svojej globalnej a historicky protirefivej struktire. Ked sa
Marx dovolaval aforizmu, podla ktorého tomu, kto je ¢lovekom, nie je cudzie nié
Tudské, nastojil na potrebe oslobodif pole ludského od vietkjch predsudkov, kaZdého
faloného studu a pretvarky. V tom istom zmysle pokladal za detski a smiesnu
predstavu rozvinutej socialistickej spolo€nosti, ktorej by sa rozdelovanie robilo podla
potrieb: &lovek tejto spoloénosti by totiz bol nanajvys ,vylepSeny® typ v porovnani
s &lovekom dne§ka. Vylepseny typ, obdareny aj vylepSenou morilkou. Sledovai aZ
dokonca postup tejto myslienky priviedlo by nas naopak k poznaniu, ze prave tu
musime povaZovat za potrebny moment prelomu. Prerufenie kontinuity. Pokrok sa
mohol uskutotnit iba zloZitou cestou podobnej diskontinuity. To viak vyZaduje
aj alternativu ku kaZdej jednosirannej a apologetickej predstave ¢&loveka, alternativa
k ¢&loveku represivnych mravov, ktoré mali doteraz kurz, alternativu k akémukolvek
osudu ¢&loveka a akémukolvek buddcemu modelu &loveka osnovanému na Iilisterskej
predstave zlepSovania jeho mravov.

Vytvorif nov§ model ludskosti, popriel burZoizny model a ohlasif slavnostne
model zadinajticej sa epochy socializmu, spytujeme sa, & tieto skutofnosti mozu alebo
nemézu byt zluéiteIné so sakralizovanym mytom o é&loveku, ,ktorého priroda stvorila
dobrym“ a ktorému pripadd iba tiloha postupovat po ceste vedicej na Golgotu svojho
.zlepsovania®“? Alebo & naopak hypotéza socialistického modelu Eloveka si nevynucuje
a neimplikuje radikilny a sGéasne principidlny odstup od onoho starého mytu? Takyto
odstup je potrebny, aby sme boli schopni kritickfm spdsobom wvysvetlit dokonca aj
struktGru ,teoreticky akoby modelovaného socialistického ¢loveka”, kioré sa tiez
stalo befnym, no je pritom skonitruované nie na zdklade materidlu vyplyvajiceho
z novej ludskej skiisenosti, ale z toho, & sa dlho idealiziciou predstavy o ¢tloveku
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ustalilo ako odlisné od buriodzneho modelu (alebo dokonca modelu ovela starfieho).
Mechanickou kompenzaciou pripisali sa takto socialistickému modelu vietky vlastnosti,
ktoré sa skonitruovali na zdklade ich nepritomnosti alebo Zelatelnosti v historickej
epoche, charakterizovanej slepou vladou biedy, ntidze a duchovného titlaku. Pravda,
mylili by sme sa, keby sme upreli akidkolvek heuristickéi hodnotu tomuto spésobu
tvorenia hypotézy nového modelu Iudskosti z prvkov radikilne nepritomnych v doteraz
znimej skisenosti ludstva. Model vytvoreny zo Zelani a idedlov, ktoré potvrdili
tisicrodia, zhusiuje — hoci v iste] negativnej forme — rozsiahlu prakiicka aj teoreticka
Tudska skasenost. Taky model vyjadruje sdcasne pod zornym uhlom histérie stvarnent
pritomnost s psychickjmi a intelektuilnymi tendenciami stasného ¢Eloveka, ktoré buda
uéastné na kaidom — pritomnom i buddcom modeli Tudskosti. Tym, Ze takjto model
splni v spomenutjch medziach aj perspektivou funkciu, otvdra a pontka Siroka skalu
neuskutoénenych hypotéz i efektivnych moznosti.

Jednako tymto neprekratujeme to, & by sme mohli nazvat priestorom ,zlepsuji-
cim” vivoj ludskych vlastnosti. A tento priestor uzavrety a uduseny v medziach tej
istej posvitnej §truktiry vypracovane] pocas stiroéi, vidi iba kvantitativny ,zlepSujdci®
moment vyvoja a nie moment, ktory naznafuje — zdéraziiujic myslienku prerusenia
kontinuity — Iudska subjektivitu, psychicky, mordlny a intelektudlny komplex zodpo-
vedajici radikdlne zmenenym ludskim podmienkam. Moment diskontinuity zmizol
z dohladu pod hypnozou mytu ,zlepSujiceho® principu.

Avgak radikdlne nova realita socializmu a komunizmu by sa v tomto pripade
ukdzala bezmocn4; bezmocné by boli aj nové podmienky vo formovani ¢loveka, ak by
&lovek, ktor§ nové podmienky vytvara a ktory sa ich zmociiuje a pretvara v duchu
svojej vlastnej vniitornej dynamiky ustaviéne sa obnovujicej, iba reprodukoval star
biblickti alternativu Kaina a Abela. Stal by tu stile ten ludsk¢ ideal, ten trpezlivy
a pokorny Abel, ktory sa narodil v represivnej klime a ktort aj vyjadruje. Alebo na-
najvys by sa objavil umierneny spinozovsky mudre, ktorj sa konefne realizoval.
Idylické ,zlepSenie“ priestoru, vizia zafaZenid konefnou iltiziou dokonalosti. Antro-
pologicky bigotizmus. Puritinsky mgytus, v rdmci ktorého sa hlboko obrazoborecké
snahy a tendencie stfasného sveta kvalifikuja iba ako znaky rozkladu, mordlneho
chaosu, perverzity a nizkosti, Sodoma a Gomora. Inak, propagandistickd tendenciu
prisiidit tento smer vylufne rozkladajicemu sa zdpadnému svetu, nemoZno tiez prijat
bez uréitej teoretickej rezervy. Nemozino globdlne tvrdit, Ze vnitorny rozklad starého
modelu vyjadruje iba sterilnéi negativitu bez akéhokolvek iného vysledku, ako je ten,
ktor§ obyéajne nazjvame mordlnou dckadenciou. V tom pripade by sme mnemohli
poznat samotny spdsob pdsobenia histérie, mechanizmus jej periéd rovnovahy a pre-
lomu, ked?e — ako to tufil Engels — kaZdy pokrok sprevddza relativme chvanie
alebo niefo, &o sa takym zd4. Pretofe v podstate nové fasy podrobujd vidy staré
§truktiry vyhranenému procesu erdzie. Staré chrdmy sa otriasajii. Staré my§lienky
sa stdvaji bezmocné pod otrasom toho, o sa nahromadilo a ulozZilo v psychomoral-
nom a intelektualnom komplexe ¢loveka. Aj ked relativne posvitnd nehybnost minu-
losti ma tendenciu byt opidtovne okraglovand a idealizovand, to, ¢o sa v histérii
javi naozaj ako hlboké nové, neprestajne posiliiuje proces erdzie a degradacie, pri-
pravuje si uZ pddu pre nové moznosti a nové modely. Vo svojich sldvnych Zdkladoch
politickej ekondmie podiva Marx teoreticky dostatofne vypracovany ziklad pre
pochopenie tohto postupu. ,V samom akte reprodukcie sa nemenia iba objektivne
podmienky ..., no meni sa sim vyrobca, tym, Ze rozvija v sebe nové kvality, Ze
sa sam rozvija vdaka vyrobe, Ze sa meni, lebo vytvara nové formy a nové predstavy,
novy sposob komunikéicie, nové potreby a novy jazyk.“ Tieto nové predstavy, nové
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spésoby komunikécie, nové potreby a novy jazyk, zdaji sa svitokriadefou oproti
niektorym ,,posvdtnym“ veciam, aby sme pouZili myslienku, patriacu takmer prive
tak Marxovi, ako Engelsovi, ktory ju vysvetluje.

Stéasny socialisticky svet stoji zo€i-vofi prive podobnému momentu, v ktorom
treba uskutofnit volbu. Ide o kontinuitu a prelom, staré a perspektivne nové Tudské
podmienky, star@ a novit reé o ludskosti. Predstava o &loveku ako myte, jednostranné
chapanie dobra ako svitosti, prifom tdto svitost i ked je ¢&asto ¢&isto formalna,
sa zafastiiuje na udrZani autority minulosti. Tato predstava vystupuje ako uréity
sposob odporu minulosti proti erozii, ktorej ju neprestajne podrobuje pritomnost. No
prave v tomto svetle odpor minulosti, to posvitné, nie je iba negativne: v ostrej
opozicii oproti novatorskému pésobeniu pritomnosti predstavuje sufasne aj pozitivne
prvky, obsahujic nahromadeny a rezistentny materidl, vo vzfahu ku ktorému je
pritomnos! — podrobujaca ho prive pre jeho odpor dlhej a detailnej praci meniacej
jeho vlastnt podstatu — jedine schopna prijat nové podmienky svojej vlastnej
existencie. Opoziciou a odporom pdsobi minulost, predstava ¢loveka ako mytu
nadalej na pritomnost a budtcnost. To ¢o sa prave vytvara v dosledku novjch
novich existenénych désledkov, vytvara tym aj svoje vlasiné podmienky, kfm to,
¢o postulujeme ako ¢loveka budicnosti a ako pokrok, ktorj fento éElovek umoZni,
sa dosahuje iba onou déslednou a bolestne vyhrotenou konfronticiou. Mytus je
aktivny napriek tomu, Ze myslenie ho musi kvalifikovat ako mytus a Ze sa samo
musi oslobodit z temndt, ktoré mytus spdsobuje. Riefenie mdZe byf jednoznaéné
iba v teoreticke] rovine. ZvySok bude aj nadalej gravitovat pod ochranu mjtu.
A pokrok sa bude vytvdrai iba ako vysledok spomenutej konfronticie, v priebehu
ktorej ani jeden pojem, ktory sa postavil proti inému pojmu, nebude mdct sim
vsebe povedat posledné slovo. TakZe pokrok existuje a moZno ho nijst — aj to
iba &iastofne — iba v priestore, ktory je stile diskutabilny. Teéria sa usiluje
ist aj ponad to, €o sa neprefriite vyzdvihuje do roviny posvitného. Naproti tomu
prax stavia ako myjtus vidy uré€ity historicky model ludskosti. Vo vztahu k tomuto
modelu samo hnutie, proces, na konci ktorého je moment pokroku, vykazuje vidy
nedostatok pevnych zdsad, nedostatok studu, sklon k javovej strinke, povrchnost,
dstup od platného, modernizmus. Jednym slovom skazenost ludskosti. A prave
preto, ze tito skazenost ,nie je iba holou fikciou, ale podstatnou stfastou samého
procesu, jednou =z jeho podmienok”, kazdy teoreticky potvrdeny obraz pokroku
sa z onoho hladiska stiva nesluinym a Skandalizuje stud ,zdravého rozumu®.

Teéria vidi, Ze je nutend urobit dstupky tomuto hanblivému a filisterskému
duchu, v réimeci kiorého sa novy Iudsky model chipe ako zlepSovanie v duchu
distej idey puritinskeho &loveka. Premiestni teda cely proces do oblasti koncepeii
pokazenych apriorizmom a imanenciou.

Obmedzeny a filisterskj spdsob podobnej vizie Iudske] bytosti, nepriznana,
ale hlboko zakotvend viera, Ze ,priroda stvorila ¢loveka dobrym®, zatemfiuje teore-
tické myslenie, pokial ide o perspektivy &loveka, vd¥ne ho prekriica, pésobi redtrikine
na slobodu sk@mania v tejto oblasti a podrobuje ju inhibitne] cenzire v mene
studu, ktory sa stal posvitnim. Ak je prirodzené, aby individualny, uréity &lovek
bol hodnoteny napriklad ako hrieiny, tak naopak predstava cloveka ako druhu,
&ovek rodovy, &lovek absirakiny alebo ¢&lovek kolektivny, hoci vo svojej podstate
sustreduje sthrn  protirediviich &t akéhokolvek ¢Eloveka alebo asponi disponibilitn
pre tieto é&rty, sa takmer bez vynimky predstavuje ako bytost znamenajtca iba
originilnost stvorenia a prekracovanie seba samého, smelost, slobodu, &istotu a ne-
poskvrnenost. Tym sa chépanie ¢&loveka, &loveka ako takého v abstraktnosti svojho
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vyznamu, zahaluje natrvalo do duplicity a filisterstva, v pritomnosti ktorjch sa
pokrok ludskosti, zredukovany na bandlnost, vysvetluje idylickym a linedrnym
sposobom zo skutoénjch 1 slubnych antecedencii minulosti. Zvysok (uzavrety
v cudnjch zatvorkich) ostidva vylufne vecou praxe: & uZ vplyvu verejnej mienky,
kritiky tlade, literdrnych ¢lankov a wumeleckjch diel, alebo vecou pedagogického
vplyvu prevychovnych tstavov, alebo v represivnej forme pred stdom a tribunilom
pre veci civilné alebo irestné porudenie zakona.

V rimci podobnej vizie, s ktorou nasa odborna literatira rada koketuje, je
stufasny ¢Elovek ¢lovekom vo vSeobecnosti, ludskou podstatou. Pravda, sadasny
¢lovek povySeny na dokonalost svojich vlastnosti. Clovek boh, hoci boh trapeny
drobnjmi hriechmi. Model ¢loveka sa v tejto siivislosti nemdie predstavovat inak
ako v znameni dokonalosti tych svojich prvkov, ktoré sa hodnotia ako pozitivne
a bez tych prvkov, ktoré sa pokladaji za negativne. Predstava rovnako kniZna
ako linedrna, chudobni, kapitulujica pred madrym pozitivizmom, rovnako cudna
ako neschopni odkryf pramef energie a mneschopnd realizovai ani len jednoduché
vylepfovanie nepretrzité, nie to eSte prerufenie kontinuity, objavenie stfasnjych
zdrojov jeho energie tak, aby pracovala s nepretrZitymi opoziciami na inom a novom
tvoreni Tudského modelu. Na inej predstave ¢loveka o sebe samom a na inej rovno-
vahe medzi jeho slobodnou tdZbou pre seba a jeho schopnostou byt slobodny
v tejto zhode so svojou tazbou, Vymysliet si tak§ pokrok, ktorj je sucasne pokrokom
ludskej povahy a ludskej moralky, v skutofnosti jasne implikuje prekrofenie kaZdého
zakazu, kaZdého pocitu frustricie a kaZdého komplexu hriesnosti, ktoré sa vytvorili
po ftisicrotia pod vplyvom modelujicim ludskat dudu, vyZaduje oslobodenie od
represivnej mordlky, ktort zrodila vlada ntdze a biedy, nepretrzité tatorstvo hie-
rarchizovanych autorit a stfasne vlada konkurenénej a v podstate revangistickej
minulosti. V tychto intencidch by ludsky model mohol byt iba modelom bytosti
utladanej, ktord sa podriaduje svojim podmienkam i bari sa proti nim, no prispé-
sobujic sa — aj ked proti svojej voli — dtlakovému ovzdudiu a Zivotnému pro-
strediu, stotoZiiuje pulz tohto Zivota s prirodzenymi podmienkami svojej duchovnosti.

V tomto ramci Zivota a duchovnosti je problémom zvlids{ zdvainym a faZkym
zmysel pre vlastnictvo (a zmysel pre vladnutie, ktor§ ho dopliia), o ktorjch hovori
Marx. Urobiac svojou Zivotnou zdsadou wvlastnictvo, zrodi &lovek mytus vlastnictva
a mytus ¢loveka vlasiniaccho. Ovlada majetok a je mu dobre, ked je ovladany.
Dokonca aj vztah medzi pohlaviami sa stiva vzfahom vlastnictva. Zena je predmetom
vlastnictva. Princip vlasiniciva viliéa svoju pedat vietkym ludskym vziahom: muia
a Zeny, rodifov a deti. Ctime si iba to, & vlastnime, alebo sa pozerime na to
z aspektu svojho vlastnictva. Mat nicto je skrytou 3§ifrou ¢&loveka, je zdkladnou,
posvitnou §truktirou.

Akékolvek zjemnenie, akékolvek zlepSenie moZe byt iba zjemnenym, zlepSenjnr
virazom tejto &truktary. Struktiiry extrahujticej z pritomnosti minulos, v repro-
dukovani kiorej aj nadalej pokratuje. Ide viak o §iruktiiru, ktorej sa sotva odvaZujeme
dotkniif — nech sa to zda hocijako paradoxné — dokonca aj v oblasti tedrie. Tito
Struktira je edte schopna vnucovat svoju vélu svojou posvitnou autoritou mytu.
Strukttra, ktord si represivne vynucuje oddané prijimanie svojich poZiadaviek.

V désledku toho, ak sa. chceme postavit na odpor tomuto titanovi — mytu,
tejto mytickej predstave C¢loveka, rozoberajic a hladajic moZné smery v otazke
ludského pokroku a ludského modelu, mézeme to urobif déinne iba za cenu obra-
zoborectva a v duchu napisu, kitory Dante naliel na brine podsvitia: , Tu treba
zanechat kazdé podozrenie a tu ma zomrief kazda hroza®.
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Pravda, podla ktorej ¢lovek nie je svitec, vyZaduje radikdlne nové preskamanie
Iudskej perspektivy. VyZaduje opdtovné poznanie skutofnosti, ktorou prechidzame
vo chvili prelomu a ktord ukladd rekonftruoval teoreticka ideu éloveka zdvislosti
od novej perspektivy jeho Zivotnych podmienok, ako aj od novej perspektivy jeho
tafob. Mytus predstavy ¢&loveka, tak ako je ustdleny v histérii doteraz, zatemiiuje
perspektivu myslenia, redukuje vietko na mytus a odstrafuje kaidd ind hypotézu.
Nedopraje potrebny priestor pre iny ludsky model v momente priprav a novich
mo#nosti, ktoré sa medzitym vynorili, ani pre znovuobnovenie pracovnej hypotézy
marxistického myslenia, ktorou je ndvrat k redlnemu ¢loveku a obnoveniu jeho prav.
Kritickd teéria o redlnom ¢&loveku: redlny ¢&lovek nasich ¢&ias vstupujici na cestu
radikdlnych zmien a mnovjych protirefeni, spésobenych tymito zmenami. Clovek
novej subjektivity, ktory je v zhode s novimi objektivnymi podmienkami individualno-
vieobecnjch vztahov. Nova globalna §truktira Tudskosti, ktord je v zhode s inym
typom vztahov k prirode a s oblasfou kultiry a histérie. Postavi{ cely problém
do radikilnych pojmov neznamend ani tak rozist sa naplno s minulostou, ako
skoér zbavit iden &loveka vietkého balastu, kiory zabranuje uchopif nové pozicie,
03 jeho bytia a jeho zdkladnd Struktiru, ako sa konStituuji v procese.

*

Ako vyplyva z prvej casti tohto ¢&lanku, predstava nového ludského modelu,
— ak sa zasadne popiera burfoizny model a ohlasuje model epochy zacatej socializ-
mom — nie je zluditelnd so sakralizovanym mytom ¢loveka, , ktorého priroda stvorila
dobrym" a ktorého osud spoéiva jednoducho v tom, Ze nepretrZite pokratuje po ceste
svojho ,zlepfovania“. Naopak, hypotéza socialistického modelu ¢loveka predpoklada
a vyzaduje prekrofenie jednostranného charakteru starjch predstdv; predpokladd kri-
tické pochopenie rozdielov z hladiska akejsi modelovanej Struktiiry socialisitckého
cloveka. Tento model nemdie byt postaveny zatial na materiali vyskifanom v praxi
novej ludskej existencie, ale spotiva skér na desifrovanych prvkoch modelu é&loveka,
realizovaného v socidlnej a Iudskej praxi predsocialistickich spolo¢nosti. Inak pove-
dané, novy socialisticky model musi prevysit radikdlne a skutofne (nie iba v teore-
tickej rovine) mytickii apologetickit ideu ¢loveka, ktory je od prirody dobry i so
vietkymi ,zlepiujtcimi® implikdciami.

Niet pochybnosti o tom, Ze socializmus prindsa so sebou takdt historickd kon-
fronticiu, ktord doteraz najrozrufujiicej§im spdsobom zasahuje do problému ludskosti.
Zmysel socializmu nie je iba realizdcia revolicie v materidlnych §truktdrach Iudského
bytia, predovietkym vo sfére materidlnej vyroby smerujiucej k takej Tudskej spoloénosit,
v ktorej v désledku hojnosti po prvy raz nastane tiplnd a skutoéni rovnost ludi,
kedZe od spolotnosti kaidy dostane podla svojich potrieb, ale socializmus vyzaduje
aj vytvorenie nového ludského modelu. Co viak predstavuje tento model a ako sa
bude zhodovat s humanistickjm dedigstvom minulosti? Zamietnutie mytickej sakra-
lizcie starych modelov neznamend popretie celej kontinuity vo vyvoji ¢loveka, pretoZe
ak odhliadneme od onjch viac-menej mystifikovanich teoretickjch modelov, vidime,
Ze socidlne historickd a kultiriirno-umeleckd prax pdsobili v zmysle formovania
a upevilovania urditjch vieobecnych ludskych éft, ktorych histori¢nost sa dokizala
ich nepretrfitou premenou a obohacovanim z jednej historickej epochy na druha.
‘Takze Iudsky model ka?dej epochy alebo spoloénosti predstavuje spojenie ¥pecifickych
&ft (vzor myslenia, spravania, tvorby, ideologické formy) so vieobecnymi Iudskymi
kvalitami.
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Demystifikdcia idey c¢loveka v socializme neznamend jeho obnaZenie, zbavenie
vietkého vzne$eného duchovného obsahu, popretie axiologickych kritérii hodnotenia
ludskjch ¢éinov. Nimbus sakralizacie je potrebny iba v retrogridnej spolocnosti,
ktora je v duchovnom rozklade a krize a ktorej zdujmom je skry( smutna a krutd
Tudski realitu alebo ju nahradil mytom predstavy ¢Eloveka. Pripad socializmu nie
je taky, aj ked st v nom znafné stopy minulosti, aj ked v fiom pretrviva celd
tkala antagonistickych situdcii.

Socialisticky model Tudskosti predstavuje origindlnu syntézu vieobecne Iudského
a ipecificky zvla§tneho, ale tvorenie tejto syntézy a jej obsah sd radikilne odlifné
od predchidzajtcich modelov. Tento novy profil Tudskosti naértol Marx vo svojich
slavnych Rukopisoch, kde sformuloval myslienku, Ze dokonaly humanizmus komu-
nizmu je ,skutoénym prisvojenim si ludskej podstaty ¢lovekom a pre &oveka®,
sje to ozajstné rozriefenie konfliktu medzi ¢lovekom a prirodou, medzi élovekom
a Elovekom, medzi existenciou a podstatou, medzi spredmetnenim a sebapotvrdenim,
opravdivé prekonanie konfliktu medzi slobodou a nevyhnutnostou, medzi individuom
a druhom.”

Bolo by mylné dedukovat z tjchto slov, #e socializmus, ako aj komunizmus
prinesit taky spolofensko-ludsky poriadok, v kiorom uZ zmiznt vietky konflikty
a akékolvek napitie. 'Z Marxovych tvrdeni, ktoré sme citovali, i dalsich tjkajtcich
sa oslobodenia vietkjch zmyslov a vietkjch Tudskjch kvalit vypljva iba, Ze si
staviame ur¢ity idedlny model Tudskosti, ktor§ viak uZ nie je [ormulovany é&istym
teoretickfm myslenim a $pekulativnou konStrukciou hraniéiacou s mytolégiou a ne-
majticou zédklad v spolofenskej praxi, ale modelu, ktory je idedlnou projekciou zod-
povedajiicej podstate a vjvinovym cestim novej spolofnosti. No tfm neprestiva
byt ideilom, pretofe naznaduje skér oéistentt vislednicu historického procesu ako
sim tento proces. Prive v tom spodiva velkost historickej konfronticie zacatej socia-
lizmom, %e chce slazit odhaleniu ciest a spdsobov a prispiet k realizdcii takého
modelu, ktorj premeni svet reilnych podmienck a mo?ni ludskéi podstatu na kon-
krétnu Tudskil existenciu. Socialistick§ model Iudskosti je spoloénym dielom praxe
a kultiry. V zhode so svojim historickym poslanim realizovat dokonaly humanizmus
mé socializmus za dlohu vybudovaf a usmernit celd socidlnu prax v zmysle formo-
vania ¢loveka, a to premenou spoloénosti na obrovské laboratérium, v kitorom sa
vyrdbaji nielen materidlne veci, ale aj duchovné hodnoty, a meni sa Iudské vedomie.
Socializmus ma odstranif vetu: ciel posvicuje prostriedky a odloZif ju medzi smutné
spomicnky, pretoze humanisticky ciel, ktory si uréil, musi byl uskutofneny humén-
nymi prostriedkami. To znamena, ze zrod nového modelu &loveka, ktor§ nebude
iba idedlnou projekciou do neurditej budiicnosti, ale redlnou dimenziou socidlneho
¢loveka, je potrebné, aby sa celé jeho Zivotné prostredie, zdedené, i to ktoré si prave
vytvara a obohacuje ho nov§mi viznamami, stalo duchovnou klimou ludskej doko-
nalosti a realizdcie &loveka ako osobnosti rozvinutej vietkymi smermi. Ide o ovzdusie
dévery a ludskej autentiénosti, v ktore] sa sny neodstrafiujii, ale neznamenaji ani
tnik od pravdy a negiciu kritického myslenia. Socializmus nepotrebuje mystifikiciu
pravdy, feti¥ a idol, ale kritické myslenie stidasne negujiice i konstruktivne, ktoré
vie pozriet pravde do ofi, konat zodpovedne vo vsetkych problematickych situdcidch,
v ktorjch sa ocitne &ovek, skupiny ludi a celd Tudska spoloénost.

Filozofia XXV, 2 1

=
(98]



