ZA LENINSKE CHAPANIE NEVYHNUTNOSTI A SLOBODY

LADISLAV SZANTO

V poslednom obdobi opdt aj niektori marxisticki filozofi kritizuja Engelsa
a Lenina, Ze pozitivisticky interpretovali marxizmus najmi v takych dielach, ako
je Anti-Diihring, Dialektika prirody, Materializmus a empiriokrilicizmus. S ne-
smiernou agresivitou sa hldsa, Ze spominané diela si v rozpore so skutoénym
Marxovym filozofickym udenim, ktorého jedinymi pravoplatnymi dediémi su
vraj oni, ,,filozofovia humanizmu “.

V odiach tychto ,,jedine pravoplatnych dedi¢ov Marxovej autentickej filo-
zelie® sti tieto Engelsove a Leninove diela preto pozitivistické, lebo sa v nich
dokazuje, ze podla Marxa v spoloCenskej oblasti skuto¢nosti vznikaja zakonitosti
a procesy prebiehaji zakonite prave tak ako v prirodnej oblasti.

Proti tejto najzakladnejSej Marxovej my§lienke, Ze vyvin Iudskej spolo¢nosti
je prirodnohistoricky proces, ktorého zdkonitosti hladal a nagiel v samej spoloé-
nosti a nevna$al do nej prirodné zdkony, uz davno utoéili ti, ktori spolodensky
determinizmus povazovali za nezluéitelny s Iudskou praxou. Tak napriklad zni-
my rusky ,legdlny marxista“ Struve pred vyse polstoroéim vystipil s tvrdenim,
Ze nastipil ,,...aplny krach politickej ekonémie stojacej na zaklade myslienky
prirodného zdkona“. Lenin vtedy vo svojej odpovedi Struvemu takto obhajoval
tato Marxovu myslienku: ,,Je do neba volajicou lzou, Ze vraj myslienka pri-
rodného zakona v politickej ekonémii skrachovala, Ze je o nej ,,nesluiné hovorit ",
Prave ,priid od prirodnjch vied k sociolégii® posiliioval, posiliiuje a robi ne-
vyhnutnou ttto myslienku. Prave ,materialisticky historizmus” definitivne zdé-
vodnil tato mySlienku, ofistil ju od metafyzickych (v marxistickom vyzname
tohto terminu, t. j. protidialektickjch) nezmyslov a nedostatkov. Hovorit, ze pri-
rodny zakon klasikov je ,.eticky zdiskreditovany“ ako burfodzna apologetika,
znamend hovorif nehordznu hlapost aj o klasikoch aj o ,materialistickom histo-
rizme“. Lebo klasici (t. j. Smith a Ricardo, pozn. L. S.) nahmatavali a nahmatali
cely rad ,,prirodnych zadkonov"“ kapitalizmu, ale nechapali jeho pomifiajtci sa cha-
rakter, nevideli v fiom triedny boj. Oba tieto nedostatky napravil materialisticky
historizmus . .." (Lenin, Zobrané spisy, 20. zv., 178 —179 str.).

Popieranie objektivnosti spolofenskych zédkonov — o ktoré sa dnes niektori
filozofi usilujit — vedie nevyhnutne k oddeleniu socializmu od vedy a napokon
nevyhnutne k premene vedeckého socializmu na wuréitd mravnid poziadavku.
A ako sa takéto popieranie objektivnosti spoloenskych zadkonov motivuje filozo-
ficky? Tvrdenim, Ze objektivne zdkony nevyhnutnosti zo spolocenskovedného
poznania st vraj nezlu€itelné s ludskou praxou, ktorej najdéleZitejfou zlozkou
je v existencialistickom zmysle chipana sloboda. Toto chépanie slobody je tplne
rezlu€itelné s materialistickym chapanim, ktoré povaZzuje slobodu za neoddeli-
telndi od poznania nevyhnutnosti.

K. Kosik popiera napriklad zmysel slobody, zaloZenej na poznani ne-
vyhnutnosti, a tvrdi, Ze: ,,Deterministické chépanie histérie nenechiva miesto
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pre ¢innost jednotlivca, a tak neméze vysvetlit konkrétnu histériu”“. Podla E.
Fromma ,sloboda nie je zaloZend na nevyhnutnosti, ale na poznani alternativ
a ich désledkov pre ludskd &innost®. , Existuje vébec nejaki aktivita ¢loveka,
t. j. zamerna ¢innost ,,zvnitra na vonok“ alebo naSou éinnosfou iba mecha-
nicky odpoveddme na popud zvonka? Rozhodujeme sa alebo iba odpovedidme?
Koname alebo len reagujeme?” pyta sa Lubomir Novy. A. Schaff zas tvrdi,
Ze uznanie platnosti determinizmu v spolo¢nosti nas nevyhnutne privedie k tomu,
Ze ,,z tvorcu histérie, z pana svojho vyberu sa ¢lovek stane jednoduchjym pro-
duktom, 3tatistickjm priemerom, uskutoCiiovatelom takych historickych zakonov,
ktoré st nezévislé od jeho véle®,

V dejindch bolo uz mnoho takjch, ktori burfodznym, metafyzickym spdso-
bom myslenia, aplikovanym na objektivne dialektickii skutognost, cheeli vyvratif
historicky determinizmus prave tak, ako najnov§i prehodnocovatelia dne§ného
marxizmu. ,V Zivote spolofnosti nejesivuje nevyhnutnost, iba od rozhodnuti
ludi zavisi, ktord z dvoch alternativ — slobodnej konkurencie alebo monopolu
— si vyberd“, hldsali ideolégovia liberalistickej burZodzie. Skutoénost viak
dokazala, ze refi o existencialisticky slobodnom tvorcovi histérie sa iltzie a ze
monopolisticky kapitalizmus nemal nijaka alternativu, Ze uréity stupefi koncen-
iracie a centralizdcie vyroby a kapitdlu nevyhnuine, nezavisle od véle a vedomia
ludi viedol v kaZzdej kapitalistickej krajine k nadvlade monopolu.

Znamend to azda, Ze subjektivny éEinitel dejin ma vidy takt skromna tlohu
ako v spomenutom pripade? Nie, neznameni. Tolko viak predsa len znameni,
ze ak z objektivne dialektickej jednoty subjektivity a determinovanosti vyzdvih-
neme metafyzickym spésobom iba subjektivitu a stfasne zavrhneme determi-
novanost, vznikne subjektivizmus, ktorj potom stavia abstrakine — idealisticky
chipanta ideu slobody proti mechanisticky chépanej, od subjektivneho &initela
odhliadajtcej nevyhnutnosti. Nie je totiZ problémom, ¢ je ¢lovek tvorcom dejin,
alebo to, & v doterajdej histérii ¢ize v ,,predhistérii” ludsiva spolotensky deter-
minovani ludia skutofne slobodne tvorili svoje dejiny. Clovek sa vtedy stane
slobodnym tvorcom dejin, ak cicle a vysledky jeho spolotenskej ¢innosti sa viac-
menej zhoduji. To viak predpoklada zruSenie triednej spolofnosti zaloZenej na
stkromnom vlastnictve. PretoZe pokial jestvuju triedy, majace protikladné za-
ujmy, potial sa ¢innosti ludi nevyhnuine krizia a ,slobodni ¢innost® jedného
¢loveka (alebo triedy) sa méZe realizovat len tak, ak sa ,slobodni é&innost”
druhého Eloveka (triedy) nerealizuje. Ako to §tylizoval uz Engels v liste pisanom
r. 1890 Blochovi: ,,Lebo to, ¢o kazdy ¢lovek chee, tomu kazdy iny prekaZa, a to
¢o vznikne je &osi, o nikto nechcel... Ale z toho, Ze jednotlivé véle... me-
dosiahnu to, o ched, ale sa zla¢ia v priemer, do spolotnej vyslednice, nesmieme
eite to vyvodzovaf, Ze hodnota jednotlivych zloziek sa rovna nule. Naopak,
kazda prispela k vyslednici a natolko je obsiahnutd vo vyslednici®.

Ako cheti ,,prehodnocovatelia® Marxa na ziklade koncepcie ,.élovek ako
slobodny tvorca dejin® vysvetlif napriklad svetovi krizu v rokoch 1929—1933
alebo stfasna svetova finanéna krizu? Ved tieto krizy nikto nechcel a predsa
vznikli. Prazdne a abstrakiné deklamovanie o éloveku, o slobode, o praxi, ne-
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nahradi konkrétnu vedeckid analyzu vztahov, v ktorych tento ¢clovek, sloboda
a prax skutone mozu jestovat a tiez jestvuja.

Cel§ym marxisticko-leninskym uéenim prenika zakladné myslienka, Ze tieto
vzfahy st vybudované na materidlno-praktickej ¢innosti jednotlivcov a klasikovia
tak chapali histériu, ze ona ,nie je ni¢ iného, ako émnnost ¢loveka sledujtceho
svoje ciele“. No, vychadzat pri poznavani spolo¢nosti a jej historie z materidlnej
¢innosti jednotlivea, neznameni z izolovaného, abstraktného jednotlivea, ale
z konkrétneho, skutoéného, t. j. zo spoloéensky urcenej éinnosti spolocenského
jednotlivea.

Spolotenskd uréenost éinnosti jednotliveov viak nevyluéuje vznikanie alter-
nativ v hociktorej sfére zivota a vyberanie z nich. No, nézor, Ze podstatou problé-
mu nevyhnutnosi — sloboda je vyber, je nespravny. Marx v Ekonomicko-filo-
zofickych rukopisoch poukédzal na to, Ze v protiklade k Zivofichovi, ktory ,.je
bezprostredne zajedno so svojou Zivotnou ¢innostou, ma ¢lovek uvedomeld Zivotnia
¢innost, robi svoju Zivotnt &innost predmetom svojej véle a vedomia®. Této
vedoma Zivolnd ¢innost rozliSuje bezprostredne Cloveka od Zivolicha a udéva,
v &om konkrétne spodiva tato rozli§ujuca Zivoind €innost: ,,v praktickom tvoreni
predmetného sveta“. Clovek pozmefiujic prirodu tvori si svojské, umelé, Tudské
Zivotné prostredie.

Zivotna &innost vysokovyvinutych zivofichov méa aj selektivnu, vyberajucu
povahovil &rtu. Diferencovane reaguji na popudy svojho Zivotného prostredia,
vedia sa prispsobovat k réznym situdciam a adekvatnymi reakciami ,,odpovedat”
na podnety, ktoré st pre nich Zivotne délezité. Ak porovndme vyluéne z hladiska
selektivity Zivotinu a ludskd Zivotnd ¢innosf, tak musime povedaf, Ze kym
selektivita Zivodicha je biologicko-druhovymi danosfami urfeny indtinktivny
proces, ludsky vyber je uvedomely technologicky proces uréeny historicko-spolo-
Zenskou povahou jednotlivca. Selektivnu ¢innost povazuji za zdkonity proces
iste aj ti, ktori v spolocenskej oblasti zdkonitost vylucujt a nahradzuja vybercm.
Mézeme viak povedaf, Ze ludsky vyber je menej nevyhnuiny, zakonity? Ci
vzrastanie moci ¢loveka nad prirodou a nad jeho vziahmi, éiZe vzrastanie jeho
slobody neznamend prave to, Ze ¢lovek vo svojej ¢innosti uplatiiuje Coraz viac
nevyhnutnost? Moze zmenSovat nevyhnutnost vyberu vidgia bohatost motivov,
uréujdcich &nnost ¢loveka? Ci nie je nevyhnutneji ten vyber, ktory motivujd
nielen telesné potreby, ale aj mravné, svetondzorové, kultarne atd. normy?
Myslime, Ze tenio mnohostranne motivovany ludsky vyber je urfite nevyhnut-
nejf. To viak vébec neznameni, %e vyberajtci subjekt je neaktivny, Ze len
automaticky reaguje na vonkajie popudy, ako si to mnohi ,rozvijatelia mar-
xizmu" myslia. Lenze vyber a nevyhnutnost nie sii metafyzickymi protikladmi,
ale tvoria dialektickd, protireéiva jednotu. To znamend, Ze podobne ako subjekt
a zivotné prostredie, v ktorom vznikaju alternativy (ak vznikaja), nie s meta-
iyzické protiklady, lebo subjekt sa aktivne zuastiluje na vytvirani objekiu,
Zivotného prostredia, a teda aj na tvoreni alternativ, kym Zivotné prostredie
a proces jeho vylvarania pésobi na subjekt a formuje, pozmeiiuje ho. Subjekt
a objekt tvoria dialektickt jednotu, preto ani vyber nie je iba autonémnym,
subjektivnym aktom, stojacim v metafyzickom protiklade k objektivnym alter-
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nativam, ale je podriadeny ukéjaniu nejakej spoloensko-historicky uréenej po-
treby individua, objektivnej nevyhnutnosti, v ktorej sa prejavuje nejaky uvedo-
mely ciel ¢loveka, &ize aj z hladiska vyberu je proces subjekt—objekt a sloboda—
nevyhnutnost materialisticko-dialekticky.

ZA JIJEHMHCEKOE IIOHMMAHME HEOBXOJUMOCCTH 11 CBOEOIEL

JJagucnas CauTo

B mocienmee BpeMA HeKOTOpEIE MapKCHCTCKUE (unocodsl ofemHmIOT JHreasca m JleHmHA
B NO3HTHBHMCTCKOM TONKOBAHMM MapKcusMa. IIOSHTHBMSM OHTOJbca ¥ Jlemuna, MON, 3aKmio-
HMaeTCcH B HX JOKa3HEaHWHH, uTO, cormacEo Maprey, ofmecTperHas o061acTs mEHCTBHTCIBHOCTH
TOYHO TaK KC MONUMHEHA 3aKOHOMEPHOCTAM pASBMTHA KaK ¥ 00JacTh NPHPONE ¥ YTO IIPOLECCHI,
TIPOHCXONAIIME B OTHX O6NACTHX, NOMKHEL IPOTEKATE ONHMHAKOBO, XOTA M 3aKOULl STHX oOfmacTeit
He TOMKIECTBEHHEL

B npormeopeuwmm c STOM OCHOBHOH MecABlo yuenmus Mapkca of ofmiectee, ymoMsmyThEe
$umoccorl TMEITAIOTCA NMPOBECTH B JKMSHL IPHHITHII, COCJACHO KOTOPOMY, ,,CBOGOAA HE SBJIAETCH
IeATeNBHOCTEIO, OCHOBAHHOH Ha HeofXOZUMOCTH', a Ha IOSHAHHH anbTepHaTHB. OHH XOTAT
nOKaaaTk, WI0 MCTOPHA ABIAETCH pe3YNBTaTOM CBOGONHOTO, HM YeM He NeTepMHHHPOBAHHOTO
TBOPHUECTBA HEJOBCKA.

ABTOp HACTOANIEH CTATEM ONPOBEPraeT TaKOe MHEHHE, YKASHEBag Ha TO, UTO TO K€ CaMoe
YTBEDKIANY MOeonorw Oypisyasuy, KOTNA KanmHTanusdM CBOGONHOH KOHKYPEHITHM HAYHHAN Ipe-
BpamaTECA B MOHOIONBHBEIN KamuranumaM. OpHako, NefCTBHTENBHOCT: NOKA3Ana, YTO Y KamnHTa-
amsMa He OBLIO APYTOH anbTEepHATHBE DA3BHTHA.

lanee aBrop noKaseiBaeT, 49T0 CyGEEKT-OOBEKT, NeTepPMHHHIM-CBOGONA, HEOOXOMMMOCTH-BEHIGOP
— 9TO Ha CaMOM JEJe IPOTHBOPEYH#A, CO3JANIIHE IWaNeKTHUeCKOe eXHHCTBO, 4TO HEeT CcBOGOIBE
6es meobxomumocTy u Heobxomumocrn Ges cvofomwL

IN FAVOUR OQF LENINIST CONCEPTION OF NECESSITY AND FREEDOM
Ladislav Szé4dnto

Some Marxist philosophers have lately blamed Engels and Lenin on acount of their
positivistic interpretation of Marxism. They say that the positivusm of Engels and Lenin
consists in their argument that for Marx the social world of reality is governed as much
by lawfulness as the natural onc is, and that its processes occur as necessarily as that of the
natural world, although the laws of those worlds are not identical. Against this most
fundamental idea of Marx's thought of society the mentioned philosophers set the principle
that ,freedom is not activily based upon necessity but upon the knowledge of alternatives.
They want to prove that hisory is a result of the free indeterminate creativity of man.

The author contraverts this opinion pointing out that the bourgeois ideology claimed
the same when the capitalism of free campetion began to transform into the capitalism
of monopoly. However the reality proved that there was no other alternative in the evolution
ol capitalism.

Further the author demonstrates that subject-object, necessity- determinateness, necessity-
choice are, in fact, the contradictions that constitute the dialectical unity, e. i. that there
is no freedom without necessity and necessity without freedom.
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