GNOZEOLOGICKE ASPEKTY VEDECKEHO
VYSVETLOVANIA

JULIUS SVIHRAN

Problematika vedeckého vysvetlovania zahrnuje &iroky okruh otdzok od
psychologickych cez pedagogické, sémantické, metodologické, ontologické a% po
gnozeologické. Ako naznauje nadpis, v tomto &lanku sa sustredujeme hlavne
na gnozeologické otdzky, dotykajiice sa pravdivosti, resp. nepravdivosti, hodno-
vernosti, resp. nehodnovernosti, platnosti, resp. neplatnosti jednotlivich vysvet-
leni, interpreticii a hypotéz. Aj takio vymedzend problematika ostiva efte
pre jednotlivca prili§ rozsiahla, a preto si kladieme za tlohu objasnif len
niektoré vybrané aspekty.

Uz tradiéne sa vedie deliaca ¢iara medzi opisom a vysvetlovanim. Rozdiel
medzi zaznamendvanim faktov, javov, dejov, udalosti na jednej strane a ich
objasfiovanim, chdpanim a vysvetlovanim na strane druhej ndm pripadd v mno-
hych pripadoch ako takmer intuitivne jasny a samozrejmy; podrobnejiia analyza
véak ukazuje, Ze sa tu skrjvaji niektoré velmi obtiazné problémy. Vedecky
vysvetlift mézeme totiZz to, ¢o je v dosahu daného stupfia poznania; javy a deje,
ktorych sa veda dosial nezmocnila, ostdvaja predbezne mimo dosahu jej vysvetlo-
vania. K zdkladnym é&rtam tvorivej vedy viak patri to, Zze sa pokasa preniknif
do oblasti nezndma, poznat nieco, ¢o eSte nebolo preskimané, a objasnit to, co
eSte nie je jasné. Rozhodnutie o tom, ¢i dant otdzku moZno za daného stupiia
poznania vedecky rie§if, vychddza z fondov danej discipliny a z technickych
moZnosti svojej doby; participuji vsak na tom — ¢&i uz vedome alebo nevedome
— aj logické, gnozeologické a metodologické hladiska, zretele, principy a kritéria.

Vychodiska a kritéria vedeckého vysvetlovania sa vo viacerych ohladoch
zdsadne rozchadzaji s dominantami mytologického vysvetlovania, ako ho po-
zname z dejin kultéry. Od vedeckého vysvetlovania dnes pozadujeme, aby bolo
pravdivé, aby zodpovedalo skuto¢nosti. Aplikované vo vyskumnej ¢innosti to
znamend, Ze interpretacie, objasnenia, ktoré veda poskytuje, nesmi byt v rozpore
s pozorovanymi skutoénostami, faktami. Ak sa takéto protireenia vyskytna,
znamend to, Ze sa bud do vysledkov pozorovani, experimentov, merani dostali
nejaké omyly, bud st chybné teoretické predpoklady a ramce, z hladiska ktorych
pristupujeme k skitmanym javom.

Dejiny vied poskytuji o tom mnoho dokladov. Sta¢i pripomenttf ptolemai-
ovskii ststavu a alchymiu, v rdmci ktorjch bolo nemoiné pravdivo vedecky
interpretovat skimané deje a javy. Alchymia, ktora sa opierala o staroveké
ontologické a kozmologické uéenie o Zivloch a elementoch, nielen znemoziiovala
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vedecké objastiovanie prebiehajicich dejov, ale hladanim fiktivnych entit ddvala
vyskumu nespravny smer. Len pod tlakom vyspelejsich disciplin, vlastnych vnu-
tornych protirefeni a ,tvrdych” fakiov sa myslenie postupne vymatiovalo z fa-
lo¥nych teoretickych rdmcov a pojmovej $truktiry alchymie a dostavalo sa na
pevni pédu prirodovedy.

Uvedeny priklad odhaluje zlozité vizby medzi pozorovanim, chdpanim a
svetondzorovymi predstavami, €o podmierfiuje zloZitost rozhodovania o pravdi-
vosti, resp. nepravdivosti jednotlivych hypotéz, interpretdcii a teoretickjch pred-
pokladov. Priamej verifikdcii moZno podrobit fakiové tdaje; generalizdcie, za-
kony, principy a teoretické predpoklady — ako to ukazuje aj priklad s alchy-
miou — podliehaju verifikaénym proceddram prosirednictvom logickych transfor-
maécii a vztahov.

Otédzka, ¢ vysvetlenie zodpovedd skutoénosti, ¢éi je pravdivé alebo nie, nie
je pseudoproblém, ale neoddelitelnd vnittornd zlozka vedeckého vyskumu. KedZe
problematika pravdy patri odddvna medzi dstredné témy teérie poznania, stidva
sa analyza validity a pravdivosti spolotnou tilohou vedy a gnozeolégie, diktova-
nou potrebou chranit sa na jednej strane pred Scyllou fantastickjch $pekulscii
a na druhej strane pred Charybdou plochej opisnosti a kronikarstva.l

Veda v priebehu svojho vjvinu odstrafiovala fiktivne, nepravdivé pojmy, ako
boli flogiston, fluidum, éter a iné, pretoZe sa ukazalo, Ze im v skutofnosti- ni¢
neodpovedd (dnes stoji fyzika pred otizkou, & existuji gravitony, kvarky,
eventudlne dalsie Castice. Jednoznaéni odpoved na tiito otdzku prinesie experi-
ment; dovtedy musime tieto fastice pokladat za hypotetické). Sama prax a do-
teraj§i vyvin vied néds natia rozli§ovat medzi redlnym a fiktivnym, existencidlnym
a konceptualnym, materidlnym a myslienkovym. Niektorjch autorov to viedlo

k jednostrannému preferovaniu ,skiisenosti”; k oddelovaniu dat od konitruktov
a teoretickych entit, k oddelovaniu pozorovatelného a nepozorovatelného. Pri-
vrzenci logického empirizmu rozpracovali tieto diStinkcie velmi detailne. Medzi
jednotlivymi autormi st viak znacéné rozdlely v nazoroch pristupoch termino-
l6gii a neraz dochadza aj k polemikdm.?

Podrobna kritickd analyza tychto problémov presahuje ramec naSej Stadie.
V stvislosti s vysvetlovanim bude viak vhodné pripomennf, ic v tabore lo-
gického empirizmu sa dnes uZ viaceri prihovdraji za ,realistické” stanovisko,
Ze odmietajii absolutizdciu hrani¢nej &iary medzi ditami a kon$truktami, po-
zorovateInym a nepozorovatelnym, Ze diskusiu o postaveni teoretickych entit
nepokiadaja za ,metafyzicky” pseudoproblém.

Ako sa ukazuje, tdto hrani¢na &iara sa naozaj posiva v zavislosti od stavu
experimentalnej techniky a ¢o bolo pred niekolkymi rokmi nepozorovatelné, stava
sa dnes pozorovatelné, pristupné priamemu empirickému skiimaniu. Tym straca
na ostrosti aj dichotémia medzi empirickymi a teoretickymi pojmami a proble-
matika sa dostdva na iné zaklady.

praxi sii oba extrémy ikodlivé.

1
v
* Citatel sa o tom moZe presvedéif napr. v knihe Filosofie védy, Praha 1968.
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Z beinej konverzacie i z vedeckého vyskumu vieme, Ze sa vyskytuji javy,
ktoré nechidpeme a st nam nejasné; v suvislosti s takymito javmi si kladieme
otazky: ako je to moiné, preto sa to stalo a pod. Vo vieobecnosti méZeme
konitatovat, Ze vysvetlit jav znamend daf ho do sdvislosti s ostatnjmi, zbavit
ho ojedinelosti, izolovanosti, a tym aj nadychu zahadnosti. Vede ide o pravdivé
objastiovanie dejov a udalosti, o zistenie skutoénych a nie vymyslenych zakonov
a zavislosti.

Nie je potrebné osobitne zdéraziiovat, ze typy a formy vysvetlovania mézu
byt rozmanité v zavislosti od povahy objasfiovanjych javov, od adresita a kon-
textu. Malé deti casto kladd otdzku prefo; snafime sa im podla trovne ich
chéipavosti na tieto otdzky odpovedat. Takémuto vysvetlovaniu viak sotva patri
epiteton vedecké, kedZe v fiom ide zvd¢S8a o pristupné podanie znadmych po-
znatkev. Vedecké vysvetlovanie vo vlastnom zmysle slova predpokladd zapojenie
aspori Ciastocne mneobjasnenych stranck, okolnosti a podmienok javov na siet
historicky akumulovaného fondu poznatkov, predpoklada isty prvok tvorivosti.

Zo zapadnych metodolégov sa problematikou vedeckého vysvetlovania
najdekladnejsie zaoberal Carl G. Hempel. Tento autor rozlisuje dva hlavné typy
vedeckého vysvetlovania: deduktivno-nomologické a Statistické vysvetlovanie.’
Podla neho deduktivno-nomologické vysvetlenie obsahuje v explananse jednak
urtité Gdaje o podmienkach, jednak urgité zdkony, zatial éo explanandum uvidza
jav, ktory treba vysvetlit a musi deduktivne vyplyvat z informécie obsiahnutej
v explananse.

Hempel poklada svoj model za racionalnu rekon$trukciu, ktord sa v nie-
ktorych ohladoch méZze rozchidzat so skutoénym vysvetlovanim. Pri podrobnej-
som rozbore problému takéto rozdiely naozaj ¢oskoro nachadzame. Fyzika napr.
vysvetluje zdanlivo paradoxny fakt, Ze sa ihla (& Ziletka) udrZi na pokojnej
vodnej hladine, pomocou udenia o povrchovom napiti tekutin. Nenachiddzame
tu v explananse nijaké osobitné zdkony a pokial ide o podmienky, pozaduje sa,
aby tekutina bola v pokoji. Pojem povrchového napitia objasiiuje explanandum
bez toho, ze by bolo potrebné rozvadzat v explananse celt mnozinu zdkonov,
podmienok a deduktivne z neho odvodzovat. Skér, nez sa daja do pohybu de-
duktivne operdcie, musime vedief, Ze dany pripad spadd pod dané pravidlo,
vzor &i teoreticki poucku, musime medzi tymito dvoma rovinami vystihnuf
zhodu a spoloéné prvky, musia tu teda participovat aj induktivne postupy.

S tym stvisi aj otazka pdvodu a charakteru nomologickych vypovedi, ktoré
podla Hempela vystupuji v explananse. NemoZno popriet, Ze na ich vzniku
participuji induktivne operacie, Ze mnohé z nich maju pravdepodobny a hypote-
ticky charakter, ktory v novych podmienkach treba opiitovne overovat. Ohlad na
podmienky vystupuje vo vyskume v zavislosti od jeho konkréinych aloh a cielov.
Preto pri analjze vysvetlovania nemoZno ignorovatf kontext, sémantické a prag-
matické zretele. Tieto zretele spoluurcuju, ktoré okolnosti v komplexe podmienok

% Aspects of Scientific Explantion, New York, London, 1966, str. 331 n.
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a zakonov pokladdme za relevantné a ktoré ostdvaji v pozadi ako samozrejmé
¢i nepodstatné.

zdkonov zavisi od konkrétnych pomerov v danej oblasti; samé podmienky maji
teda nomologickj charakter a nomologické vypovede platia podmieneéne.*
Konkrétne skiimanie okruhu platnosti generalizécii, zdkonov, kontrola podmienok,
presné vymedzenie posobenia jednotlivych ¢initelov patri k trvalym dloham
experimentilnych vied a prindsa neraz velmi cenné vysledky.

Od interakcie vniitorného zloZenia, dispozicii a vonkajsich podmienok
zévisi v podstate to, ¢omu hovorime spravanie sa (chovanie) predmetov. Na zi-
klade doteraj§ieho poznania, skisenosti ofakdvame, Ze za urcitych okolnosti sa
predmety prejavuji urlitym spdsobom, urditym sposobom reagujii na zasahy
okolia a deje prebiehaji urditym pre ne charakteristickjm spésobom. Hovori
sa aj tak, Zze v toku udalosti existuja isté uniformity, kon3tanty alebo invarianty,
Ze za rovnakjch podmienok rovnaké pri¢iny vyvolavaju rovnaké ucinky.

To st zhruba predpoklady vedeckého vysvetlovania v jeho rdznych formach:
klasifika¢nej, vztahovej, kauzalnej, $tatistickej, funkcionélnej a dal§ich formach.®
Tieto formy vystupujua zriedka izolovane a v Cistej podobe; ovela castejsie sa
prepletajii a vzajomne dopliiaji.

IIL

Rozhodovanie o tom, ktoré vysvetlenie treba akceptovat, resp. odmietnuf,
ktora hypotéza sa potvrdi ¢i vyvrati, ma popri psychologickej strdnke aj svoju
stranku gnozeologicki a metodologicki. Po tejto strdnke ide o vztah medzi
visledkami pozorovania, generaliziciami a teoretickymi predstavami, o vzfah
medzi evidenciou a hypotézou. Niektori autori pokladaja tdto problematiku za
jadro induktivnej logiky, za hlavna népli logiky potvrdenia, resp. logiky pravde-
podobnosti. Podla nich vztah medzi evidenciou a hypotézou mi éiste logicky
({ormalny) charakter, nezdvisly od skdsenosti, a mozno ho exaktne vymedzit
pomocou poétu pravdepodobnosti. Lenze prax ukazuje dosi iné, ukazuje, Ze
prijatie ¢ odmietnutie teoretickej poucky zavisi predovietkym od jej zmyslu,
obsahu. Tento zmysel najlep$ie méZu pochopif $pecialisti prislu§ného vedného
odboru, ktori sa vo vicsine pripadov riadia inymi metodologickymi direktivami
a hladiskami. Ked Funk experimentédlne dokézal, 7e beri-beri vznika z nedostatku
vitaminu Bji, stafilo chorym zaradif do potravy isté mnoZstvo tejto litky a
v kratkom ¢ase sa vyliefili. Odvtedy sa poucka o pri¢ine beri-beri prakticky
poturdila.

V obrovskom poéte pripadov prestala byf,ptthou” hypotézou a stala sa
spolahlivo overenym faktom.

tazsie telesd padaji k zemi rychlejiie ako lahfie. Galileo Galilei a Newton dokizali, 7e vo
vakuu padajit vietky telesd rovnako rychlo.

5 Mnohé javy v Zivej prirode vysvetlujeme adapticiou, aktivnym prisposobenim sa
podmienkam vonkajdieho prostredia.
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Bez prihliadania na historicky nahromadené informacie, bez prihliadania
na obsahové aspekty a bez vylutovania ,konkurenénych® hypotéz nie je mysli-
teIny pokrok prirodovedeckého poznania. Samy formilne procedfiry nemézu roz-
hodovat o potvrdeni a vyvriteni vedeckjch zakonov a poudiek SirSicho okruhu
pouzitia®, o ich pravdivosti, resp. nepravdivosti. Ak teoretikom logiky pravde-
podobnosti vychadza nulovd hodnota aj pre spolahlivé fyzikilne zikony, potom
je fazko odlisit vedecké poucky od produktov mystiky a fantizie. LenZe prax
neraz velmi jednoznaéne dava najavo, kedy sme vystihli skutoénost a kedy sme
st dostali na scestie’, neraz velmi jednozna¢ne vyvracia nase domnienky. Logika
pravdepodobnosti neddva jasné kritérium pre rozlifenie pravdivych a nepravdi-
vych vysvetleni, hodnovernych hypotéz a vymyslenych umelych kongtrukeii,
neddva spolahlivé vodidlo pri prenikani do sféry neznidma. Niektori autori to
zdévodiiujt tym, Ze kontext objavovania patri do psycholégie; logike, podla nich,
prislichaja len strdnky potvrdzovania, vyvracania, validity. Nemofno viak
popriet, Ze aj objavovanie m4 svoje gnozeologické a logické aspekty, svoj pojmovy
a leoreticky aparat, svoju logicka Struktiru a vazby. :

Dal§im nedostatkom koncepcie pravdepodobnosti ako logického vzfahu
medzi evidenciou a hypotézou je to, Ze v nej nie je jasné, kedy hypotéza prestdva
byi pravdepodobnid a stidva sa pravdivou, platnou, hodnovernou. Dejiny vied
poskytujit mnoho dokladov o tom, ako sa postupom ¢&asu z hypotetickjch entit,
postulatov a predpokladov stali overené, hodnoverné poznatky. (Pripomefime
atémy, mikréby, bunky!) Potvrdenie sa vztahuje na hodnovernost, platnost,
pravdivost nejakej informéacie, poucky, zakona. Z obav pred psychologizmom
snazia sa vSak teoretici logiky pravdepodobnosti vyhniat psychologickym termi-
nom; ignorujii pritom to, Ze mimo é&loveka, mimo jeho pozndvajtci subjekt
nemé zmysel hovorit o verifikécii, testovani, potvrdzovani, resp. vyvracani.

B ‘j

Iv.

V poslednjch desatrodiach sa nicktori autori snazia zdévodnit a rozpracovat
jednotu vied na fyzikalistickjch zdkladoch. Podla mnich fyzika je zdkladom
vietkych vied a jazyk fyziky je univerzalnym jazykom, na kiory sa v podstate
d4 redukovat jazyk vietkych ostatngch vied — bhiolégie, sociolégie, psycholégie
a pod. Podla tejto koncepcie pojmy a zdkony ostatnych vied sa daja definovat
tak, Ze sa stani odvediteIné z [yziky, &im sa dosiahne logicka ucelenost a z vedy
sa odstrania rézne ,,okultmé” pojmy, ako vedomie, myslenie a iné.®
' Vytvorenie jednotrej, vnitornej konzistentnej sistavy poznatkov, ktord by
zahrnovala vietko dianie sveta, je prirodzenou snahou ludského rozumu. Reali-
zéacia tejto snahy nardza viak na opitovné prekdziky; raz st to nezhody medzi
faktami a ich interpretdciami, hypotézami, inokedy napitia medzi praktickymi

5 To ¢iastofne objasfiuje - slabi téinnost logiky pravdepodobnosti pri riefeni konkrétnych
prirodovedeckjch problémov.

7 Ulohu praxe zdoraziiuje vo svojich zniamych Tézach o Feuerbachovi aj K. Marx,
8 Pozri A. J. Ayer, editor, Logical Positivum, New York 1966, str. 165 n.
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vysledkami a teoreticky ofakdvanymi hodnotami. Prekondvanie tychto protiredeni
patri k hybnym sildm vyvinu vedeckého poznania na jeho ceste k idedlu ,,abso-
latnej“ pravdy, k idedlu jednotnej ,,vieobsiahlej“ sastavy poznatkov, a tym
k ,harménii® vo sfére poznania.

Situacia vo vedach ukazuje, Ze sme od takejto ,,harménie” este velmi daleko.
Nejednotnost, rozpory a nejasnosti v samej fyzike, rozdielnost pristupov a kon-
cepcii a meraz aj nedostatok vzdjomného pochopenia nedovoluja za stasného
stavu poznania vybudovat jednotnii a pre vietky fyzikdlne discipliny zavidzni
tedriu. A o fyzikdlnom vysvetlovani niektorych dejov v Zivych organizmoch ne-
mdZe byt nateraz ani reci.

Toto vietko zédstancovia fyzikalizmu pripastaju a uznavaja; hovoria, ze
nateraz nie je to fakticky moiné, Ze je to vSak moiné v podstate, v principe.
Takyto spésob argumentiacie si zasluhuje osobitnid pozornost u autorov, ktori
dorazne odmietaji ,,metafyzické” Spekulacie, neverifikovatelné pojmy a v§povede.
Takyto spésob argumenticie sved¢i o protirecivosti ich nihladov, o nezhode
medzi deklarovanymi principmi a fakticky pouZivanymi postupmi.

Rozhodujica je viak ina otdzka, ktord zne: ¢o sa dosiahne fyzikalistickou
interpretdciou vietkych vedeckych poznatkov? Pripustme na chvilu teoreticky,
ze sa dosiahne formdlna jednotnost a prchladnost celého systému. Len &o ide
o praktickit aplikdciu poznatkov, o ich vyuZitie pri riefeni konkréinych problémov,
straca hladisko formaélnej jednoduchosti svoj vyznam ako celkom irelevantné;
metodologicky a prakticky efekt sa rovna takmer nule.

Predstavitelia fyzikalizmu pripuitaja, Ze psycholégia méze postupovat svoji-
mi vlastnymi prostriedkami a pouZivat svoju vlastnii terminolégiu. Vyhradzuja
si len principialnu moznost definovat psychologické terminy v rdmeci fyzikalnych
poznatkov, moZnost ich prekladu do univerzalneho fyzikalneho jazyka. LenZe
pri praktickej realizdcii tieto poZiadavky nariZaji na obrovské fazkosti. V ramci
{yzikalizmu je takmer nemozné vyjadrit a objasnit napr. banalny fakt, ze pit-
roéné diefa sa boji spat samo v tmavej miestnosti. Strach diedafa, vzhladom na
jeho fyzickt slabost a nevedomost ¢iastotne prirodzeny, sa sotva da fyzikdlne
definovat. Len ¢o pripustime 3pecificky charakter detského wvedomia, odpada
potreba budovania umelych kondtrukcii, prevodov, prekladov a vysvetlenie sa
natiska samo sebou.

Z obavy pred psychologizmom a metafyzikou sa fyzikalisti vyhybajt pojmu
vedomia. Uprednostiiujii pojem univerzdlneho [yzikidlneho jazyka, hoci tento
pojem, prisne vzaté, je eSte viac ,vagny“ ako pojem vedomia. (V uvedenom
pripade viak pojem vedomia pomiha chapaf detské spravanic sa). Fyzikalisti,
ako je zname, sympatizujd s behaviorizmom, ktor§ si za svoju tlohu kladie
opisovanie a objasfiovanie vonkajgieho sprdvania sa (chovania). Vonkajiie pre-
javy, spravanie sa vyznafuje tym, Ze je pristupné priamemu 3tadiu, bezprostred-
nému pozorovaniu. Aviak bez urcitej — hoci aj predbeinej — predstavy o vni-
tornej povahe, zloZeni a §truktdre skimanych predmetov, bez prihliadania na
vnitorné dispozicie a moznosti nemohli by mat zdznamy o vonkajsich prejavoch
spojovaciu nif a predstavovali by len zndsku nesavislych adajov. Pristup z hla-
diska podnetu a reakcie m4 svoje hranice: mnohé podnety nedosahuja prah vni-
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mania, iné ostdvaji v pozadi ako pre organizmus momentilne bezvyznamné.
Ked k tomu priddame to, Ze v poslednych rokoch veda prindsa seriézne doklady
o existencii tzv. dedi¢nej informadcie, ukdZe sa jasne jednostrannost behavioristic-
kej metodolégie a tym aj fyzikalizmu.

Podla pozitivistickych kritérii veta ,,A je nahnevany“ ma zmysel len vtedy,
ked ju mozeme verifikovat na ziklade fyzikalnych prejavov osoby A. Takto
viak mozeme verifikovat hnev, ktory dosahuje velkd intenzitu; v mnohych pri-
padoch stavy hnevu takiito intenzitu nenadobiidaji a vety, tjkajice sa takjchto
stavov, musime podla uvedeného kritéria pokladat za nezmyselné. S principom
testovatelnosti viak na druhej strane ndpadne kontrasiuje bezstarostné pouzivanie
takych terminov, ako protokoldarny jazyk, teoreticky jazyk, univerzalny jazyk
vedy, monizmus zjednotenej vedy a pod. Kriticky ditatel nadobiida dojem, ze
sa s obldbenymi terminmi fyzikalistického slovnika zaobchidza ako s privilego-
vanou skupinou, Ze sa na ne z nepochopitelnych dévodov neaplikuji principy
overitelnosti a neprotirecivosti.

THOCEOJOTHYECKHME ACIIEKTH ITAYYHOTIO TOJKOBAHHWA

Omye Illsurpan

ABTOp pasSBHBaeT MEICAL O TOM, YTO MHOTOOOpazHmie GOPMBI M THIB TOJKOBAHMA HENB3A
aJSKBATHO NPORHAJH3MPOBATE HA OCHOBAHHH €NMHON CHHTAKCHUECKOH MONENH, a 49TO HeofXoIHMOo
CYHTATBCA C PASHBIMH CEMAaHTHYECKHMH, IIPAKTHYECKHMH ¥ KOHTEKCTYaJBHLIMH MOMEHTAMH.
TlosTOMy OH BHICKASHIBAET HECKONBKO KPUTHUECKHX SaMedaHuil K palHoHANBHON ,,PEKOHCTPYRITHE "
ToJKOBaHHA ['eMmend, pasHO KaK M IO MOBOLY YUPONIEHHOTO NOHHMAaEHMA JIOTHEH NOATBEP:KIEHHA
THIOTE3, KOTOPOE HE CYUTAETCA C CONEPMKAHHEM M HCTOPHYECKMM (QOHOM 3aKOHOB M TeOpeTH-
YECKHX PaMOK. B saxknioueHuH aBTOD yKasEBAeT Ha BHyTPEHHHe NPOTHBOPEYHA B (QHIHYECKOM
TOJKOBAHHH €IMHCTBA HAYKH H HAa HCOMIHDHYCCKHII XapakTep CT0 HEKOTOPHX MCXOJHBIX TOYEK.

THE EPISTEMOLOGICAL ASPECTES OF SCIENTIFIC EXPLANATION

Julius Svihran

The article proceeds from the idea that multifarious forms and types of explanation is
impossible adequately analyse from the position of a single syniactic model but that it is
necessary to consider various semantic, practical, and contextual aspects.

Therefore we pronaunce some critical remarks to Hempel's ,reconstruction” of explanation
as well as to the simplified conception of logic of werification of hypotheses that neglects
the meaningful and historical backgrounds of laws and theoretical frames. In the conclusion
the author points out the inconsistency in the physicalistic explanation of the unity of science
and the nonempirical nature of its some starting points.
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