REKONSTRUKCIA ROZPORNEHO PROCESU
V MYSLIENKOVE] PRAXI

VACLAV CERNIK

Kazdy, kto sa trochu zaoberal dialektikou, ma istd intuitivnu predstavu
o rozpore. Vie, Ze je to vzfah vzajomne sa podmiefiujicich a vyluéujacich
stranok toho istého celku. Pozna Leninovu gnozeologickti charakteristiku rozporu
ako rozdvojenia totozného a poznania jeho protikladnych uréeni. Vie, ze vnatorny
rozpor je pohybom dvoch vzdjomne sa obsahujtcich a navzdjom prechddzajacich
stranok tej istej podstaty, zatial ¢o vonkajsi rozpor je polarnym vzfahom dvoch
diferencovanych javovych foriem, kioré sa rozdelujd medzi dva predmety vzdjom-
ného pdsobenia. Rozli§uje antagonisticky rozpor, v ktorom hlavna stranka smeruje
k nasilnému zachovaniu a vedlajia k ndsilnej likvid4cii rozporu ako celku, —
a neantagonisticky rozpor, v ktorom pohyb obidvoch strdnok smeruje k postupné-
mu, nendsilnému prekonavaniu dosiahnutych hranic vyvinu rozporu ako celku.
Prijima tvrdenie, Ze vnatorny rozpor je, na rozdiel od vonkajsej sily, zdrojom
samopohybu, samovyvinu. Tusi, Ze rozpor ako gnozeologicky pojem je zdklad-
nym principom §truktarno-genetickjch postupov teoretického myslenia a pozna
Marxovu myslienku, Ze teoretické a praktické zvlddnutie rozporu je zdkladom
revoluéno-praktickej ¢innosti.

Vietky tieto tézy sa u néas stali vSednymi pravdami a vosli do uéebnic.
Napriek tomu si zasldZi pojem rozporu, tento centralny prvok kategoridlneho
systému dialektiky, hlbsi rozbor. Kazdy si vkladame do téz, ktorymi vymedzu-
jeme kategériu rozporu, iny obsah a pocifujeme znaéné tazkosti, ked ich mame
vysvetlit napriklad Studentom na prednaske. Zistujeme, Ze naraz namiesto
teoretického vykladu sklzavame k ilustrativnym prikladom, a to, o maéme
ozrejmit, ostdva frdzou. I v literatire sa vo vicsine pripadov jednotlivé cha-
rakteristiky rozporu, pozbierané z textov klasikov znova a znova ,,dokazuji®
dal§imi ukazkami zo Specidlnych vied, ako akdsi ich vopred dana podstata, alebo
sa z nich zdanlivo ziskavaju ako vysledok generalizicie. Casto pochovivame
dialektickd myslienku v hromade materidlu a nehjbeme sa z miesta. Chyba
_jasnejiia teoretickd analyza rozporného vziahu a procesu. Sme dlZni odpoved
na otazku, ako nardbat s kategdriou rozporu ako s metodologickym principom.

Véagnost chipania kategérie rozporu u niektorych autorov ide az tak daleko,
Ze sa rozpor zamiefia za mechanick@t poruchu systému, disproporciu, paradox,
antinémiu a dokonca i za logicky spor, — zatial ¢o prinos marxizmu bol prive
naopak v pozitivnom prekonani tak mechanistickjch tendencii, ako aj v pre-
konani paradoxného, antinomického chapania dialektiky a stotoZnenia dialektiky
s alogizmom a sofistikou. :

V poslednych rokoch sa vyvija znova velké tusilie o plngie, konkrétnejsie
a exaktnejSie rozpracovanie dialektiky. Pokusy o teoreticka rekonstrukciu dia-
lektiky z hladiska potrieb sidasnej metodolégie vedy idt hlavne tromi smermi:
1. vyuzitim modernej matematickej logiky a matematiky, 2. vyuZitim metéd ky-
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bernetického modelovania a teérie systémov, 3. filozofickou analjzou rekon-
Strukcie objektivnych vyvinovych procesov v myslienkovej praxi.® Tento &ldnok
je venovany fretiemu smeru. Ukazuje sa, Ze filozofia sice méze a musi vyuZit
moderntd formalnu logiku i kybernetiku a daliie exakiné tedrie a ich metédy
ako svoje logické a experimentilne néstroje na presnejie vymedzenie a riefenie
vlastnych problémov, ale ani logika & matematika, ani kybernetika alebo teéria
systémov neméziu — ako §pecidlne vedné odbory — urobit za filozofiu jej
viastn pracu. Pri teoretickom rozvijani pojmov a principov dialektiky musi ist
filozofia svojou vlastnou cestou.

Myslienkova rekonStrukcia rozporného vzfahu prechddza zloZitym vyvinom.
Zatina sa empirickym opisom tych vlastnosti rozporu, ktoré vystupuja v bez-
prostrednom byti, a formuldciou problému (pozri &ast I). Pokracuje teoretickou
analyzou vlastnosti rozporného vzfahu v sprostredkovanej, nenazornej rovine
skuto€nosti (v podstate, potencidlnej moZnosti), v hladani a tvorbe optimalnej
myslienkovej konstrukcie vnatorného rozporu, ktord by umoznila rie§enie problé-
mu (pozri ast II). Az potom prechddza k vysvetleniu vonkajsieho rozporu a
vzajomného pésobenia a k vymedzeniu rozporu ako konkrétneho vztahu (pozri
dast I1I) a tym napokon i k porozumeniu samovyvinu (pozri ¢ast IV).

Dialekticky rozpor ma taka Struktiru, Ze svojou uritou strankou zasahuje
do oblasti bezprostredného bytia a vchadza, & uz chceme, alebo nie, do nasej
viednej skisenosti. Je, pravda, moZné pohybovat sa v kolotodi rozporov a ne-
vediet, ¢o je to rozpor. Uz v bezprostrednej skutoénosti sa vSak rozpor vyznatuje
uréitymi $pecifickymi vlastnostami, ktoré ho odlifuja od vztahov iného typu.

V naSom pokuse o exaktnejsie vyjadrenie rozporného vzfahu a procesu sa
vychadza z tychto empirickych predpokladov:

1. Méme systém S vzdjomného pésobenia podsystémov S; aS; (kde i =
=12..,naj=12 ..., m).

2. Vzajomna vidzba S; a S; je sprostredkovand vzdjomnou vymenou hmot-
nych prvkov x; a x; takych, ze x; vznika v S;, x; vznika v S; a S; potrebuje
k svojej reprodukcii x; a S; potrebuje k reprodukeii svojej aktivity x;.

3. Hmolny prvok x ma vzdjomne nestimeratelné vlastnosti A a B.

Tvrdime, Ze vztah x; R x;, ktory sprostredkuje vzdjomné pdsobenie systé-
mov S;a S;, md povahu rozporného vztahu (na rozdiel od kybernetickej spéinej
vizby, kiord ma povahu klasickej kauzalnej suvislosti) a Ze systém S je schopny
samovyvinu (t. j. nielen autoreprodukcie ako kyberneticky systém, ale i kva-
litativnej diferenciacie, ktord smeruje k postupnej premene daného systému
na iny systém).

Na rozdiel od klasickych vzfahov, ktoré boli vzfahmi vzdjomne stmeratel-
nych veliéin, je rozpor vzfahom vzdjomne nestmeratelnych strdnok toho istého

! Prehlad prvjch dvoch pridov moZno najst v autorovjch élinkoch v é&asopise Filozofia,
1969/2, 3, 5.
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celku. To, ze A a B hmotného prvku x s vlastnosti vzdjomne nesiimeratelné,
zistime empiricky tak, Ze na ich preskimanie (zmeranim a p.) potrebujeme
dva odliiné sktsenostné procesy (dva pristroje a pod.). Meranie jednej z nich
prekdza meraniu druhej. Sadasne viak obidve tieto vlastnosti patria tomu
istému objektu. Preto poznatky, ktoré ziskavajii zo vzdjomne sa vylufujicich
skiisenostnych procesov, sa vzdjomne doplifiaji. Vlastnosti A a B objektu x
nemdzu existovat jedna bez druhej; moéiu sa vdak realizovat iba prostred-
nictvom dvoch polarne sa vylutujacich objektov. Ak sa jedna realizuje prostred-
nictvom x;, tak druhd sa moéZe realizovat iba prosirednictvom druhého objektu
— x;. Preto rozpornost empirickych vlasinosti A a B vystupuje v bezprostredne;j
sktisenosti ako vztah dvoch objektov x; a x;, ktoré sa dostavaji do vzdjomného
napatia.

Vznikd preblém vytvorit optimalnu myé§lienkovit kon§trukciu zmyslovo
nendzornej roviny hmotného prvku x (jeho potencidlnej moZnosti, podstaty),
z ktorej by sa dalo ndzorné spravanie sa tohto objektu vysvetlif a prostrednictvom
ktorei by sa dal vysvetlit samohyb celku S.

Ide o problém zvlasineho druhu, ktory v nega.twne dialektickom mysleni
vystupuje v pedobe paradoxu, antiménie, ambivalencie a nickedy sa chybne
zamiefia i za obyéajny logicky spor. Na rozdiel od neho vSak formulécie prob-
léniu daného typu nie st svojvolnou logickou konstrukciou. Paradoxy, znime
zo vietkych vednjch oblasti, maji v danom pripade podobu vjrokov ,x je A
anon A%, »(x je A anon B) a (x je Banon A)", .(xje AaB)a (xnieje
ani A ani B)" a pod. Zndmy priklad paradoxu daného typu je Heglova
formulacia problému moZnosti pohybu (pohybujtice sa teleso je a nie je v momen-
te v mieste L). Marxom odhaleny paradox klasickej politickej ekonémie, nasto-
lujaci problém vzniku nadhodnoty: kapital vznikd z obehu a stafasne nie
z cbehu; v =zajati paradoxu daného typu sa svojho &asu pohybovala fyzika,
ked ivrdila, Ze mikroobjekt je vina, a nie je ¢astica, je &astica, a nie je vlna,
je vlna i castica, a nie je ani vlna, ani Castica atd.

Filozofi, ktori redukujd rozpor na toto negativne, fenomenologické vyjadrenic
problému, bud dialektiku odmietaja, bud sa ju snaZzia koncipovat ako akusi
paradoxntu logiku, v ktorej sa princip jednoznacnosti nahradza poziadavkou
.dvojznacnosti pravdy a princip neprotirefenia tézou, Ze logicky spor je formou
pohybu dialektického rozporu v naSom mysleni. Logicky spor je v8ak v sprav-
nom mysleni nepripustny (Lenin).

V pozitivnom dialektickom mysleni sa naopak paradoxné, antinomické
formulédcie problému rozporu prekondvaji. Problém rozporu sa vyjadruje
v logicky striktnjch formulaciach. To, %e sa problém rozporu vyjadruje v podobe
paradoxu ¢ antiménie, vyplyva z toho, Ze sa redukuje bohat$i jazyk na jazyk
chudobnejsi, hlbsia rovina skutofnosti na menej hlbokd, vyvinutej§i proces
na menej vyvinuty a pod. Kvéli prekonaniu paradoxnych formulicii vedeckych
problémov daného typu treba obohatif jazyk klasickej logiky mnovymi mimo-
logickymi kon§tantami a vziat do dvahy procesudlny charakter pravdy. Vza-
jomne sa vylutujuce a dopliiujace vyroky o vlastnostiach A a B hmotného
prvku treba povaZzovat obidve za pravdivé, ale netplné (na rozdiel od logického
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sporu, v ktorom sa jeden z protikladnych vyrokov povazuje za plne pravdivy
a druhy za plne nepravdivy). Uplna (konkrétnu) pravdu zistime a% vtedy,
ked sa nam podari vytvorit myslienkovi kongtrukciu ,,potencidlnej moznosti®
(Bohr), z ktorej sa dajt kontrastné formy A a B vysvetlif. Preto tiez spojka ,a“,
spajajica komplementdrne vyroky, nebude maf povahu obyéajnej jazykovej
konjunkcie klasickej logiky, ale bude zvla§tnou mimologickou, predmeinou
konstantou, ktora vyjadruje, Ze hladana podstata bude akousi ,koexistenciou”
(Heisenberg) moZnosti A a moznosti B.

Logicky aspekt tejto otdzky sa zatial rie§i budovanim tzv. neklasickych
(viachodnotovych, modédlnych) logik, respektive obohacovanim klasickej logiky
mimologickymi kon$tantami a rozliSenim empirického a teoretického jazyka.
Pri pouziti smerovej logiky Rogowského sa daja napriklad uvedené paradoxné
formulacie problému rozporu sémanticky upravit takto: ,x zafina byt A alebo
prestiva byf A“ ,(x je uz A a eite je B) alebo (x je efte A a uz je B)"
,X je uz A i B a eSte nie je ani A ani B“ a pod. Pri pouziti Reichenbachovej
logiky by sa dala komplementarita vjrokov o A a B vyjadrit takto: ,Ak A je
pravdivé alebo nepravdivé, tak B je neuréité”, atd.

Prechod od paradoxného vyjadrenia problému rozporu k neparadoxnému,
logicky korekinému, — ak sa dobre spravi — mnie je iba piihou sémantickou
tpravou: vyjadruje zdroveii novy dolezity krok na ceste myslienkovej rekon-
Strukcie rozporu. Problém dialektického rozporu tu vystupuje ako problém
vznikania a zanikania, ako problém kontinuitného ontického procesu (Das
Werden), ktory sprostredkuje medzi kontrastnymi formami A a B. Aby sme
ho pochopili, musime sa vhibit do vnutornej Struktiry objektu resp. prejst
od jeho bezprostredného bytia k jeho potencidlnej moznosti.

IL

Pri myslienkovej rekon$trukecii wvndtornej, nendzornej, sprostredkovanej
stranky rozporu, — tzv. vnuatorného rozporu — budeme vychadzat z nasledu-
jacej tvahy. Tvrdime, Ze hmotny prvok x, sprostredkujici vzdjomnd vizbu
systémov S; a S; vystupuje alebo vo forme A, alebo vo forme B a ze v obidvoch
pripadoch ide o ten ist§y objekt. V akom zmysle sa tu hovori o totoZnosti?
Je zrejmé, Ze vyraz ,ten isty objekt tu nemdZe znamenaf celkom ten isty
objekt, pretoZe x sa strAnkou A fenomenologicky lisi od strinky B. Znamen4 skor
10, Ze objekt x zostdva v podstate (v moZnosti, v tendencii) tym istym objektom
v pripade A i v pripade B, hoci sa tieto dve jeho javové stranky vylucuji.
Tuto stranku objekiu x, ktord je totoznd i viedy, ked sa javové stranky A a B
menia, musime v teérii vyélenit, pomenovat ju zvla§tnym nédzvom a podrobit
ju $pecidlnemu rozboru. Nazveme ju — sthlasne s tradi¢nou filozofiou —
podstatou a oznaé¢ime symbolom ,P,“. Py bude teoretickym terminom a vyroky
o P, budi observaéne ,zmysluprizdne” (Heisenberg), ,neuréité” (Reichenbach),
,nerozhodnutelné” (Weizsiacker) a pod.

Uloha odhalif vniitorn§ rozpor bude pre nas teraz splyvat s tlohou kriticky
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prehodnotif a prehlbit klasickd predstavu o podstate tak, aby sa z nej vysvetlila
nestmeratelnost A a B hmotného prvku x, konkrétna podoba vztahu R (%, X;),
sprostredkujiceho vzajomné poésobenie S; a S; a samovyvin systému S.

P., ako ju zatial pozndme, t. j. ako nediferencovand podstatna totoznost
nema patriénti explanaént hlbku. Ak ustrnieme na danom chdpani podstaty,
budeme P, chipat iba ako akési pevné ,jadro“ objektu, ako akdsi ,vec osebe”.
Budeme sa snazit osvetlit empiricky rozdiel A a B z posobenia vonkaj§ich
priéin (skrytych parametrov a pod.). Teda i zdkon pohybu objektu sa bude
chybne chépat ako akasi ,Zeleznda“ nevyhnutnosf pdsobiaca proti nahode.
Na jednej strane dostaneme P, ako akasi ,pri¢inu”, ktord jestvuje mimo
priestoru a &asu, a na druhej strane budeme mat formy A a B, ktoré sice
existujii v priestore a &ase, ale akosi mimo svojej ,pri€iny”; z P, ich neméZeme
vysvetlif ako ufinok a z vonkajich pri¢in sa vysvetlit nedajid (z vonkajgich
pri¢in sa daja vysvetlit odchylky A a B od P,, ale nie ich vznik). Hra tohto
paradoxu nis povedie od tzv. striktného determinizmu k indeterminizmu.

Ak chceme prekonat tento paradox, musime diferencovanost vlastnosti
A a B hmotného prvku x vysvetlif znutra tohto objektu, z jeho podstaty.
Z nej ho viak nemédzeme vysvetlif, pokial budeme podstatu chépat reisticky,
bez§truktirne, iba ako nediferencovani identitu. Aby sa podstata P, mohla
stat skutoénjym zdkladom pre vysvetlenie vonkajSej diferencovanosti javov,
musi sama v sebe obsahovat rozdiel. Uvazujme takto: P, je sprostredkujicim
¢lankom medzi A a B, moznostou obidvoch tychio vzajomne sa vylucujucich
a k sebe patriacich vlastnosti hmotného prvku x. Ak by A a B neboli moZné
v Py, nemohli by sa stat skutofnymi. Preto podstata P, musi v sebe nevyhnutne
obsahovat rozdiel takjch dvoch strdnok, z ktforjch jedna bude moZnostou A
a drubhd moZnostou B; oznaéme si ich ,M,“ a ,Mg"“. Nebude uz &irou bez-
§truktirnou identitou, vecou ¢&i vlastnosfou, ale vzfahom, respektive vzdjomnjm
pohybom dvoch podstatnych strdnok, koexistenciou moZnosti (iried moZnosti):
P, (M,, Mp). Teéria, ktord dosiahla tito hibku poznania, méze ziskavat obser-
vatné komplementirne vyroky o nestimeratelnych vlastnostiach objektu tak, Ze
zredukuje Py na M, alebo na My (na pravdepodobnost A alebo pravdepodobnost
B). Kvantovd mechanika napriklad zisskava obseraéné vyroky o vlnovych
a korpuskuldrnych vlastnostiach mikroobjektu redukciou z matematickych
rovnic, opisujtcich ,potencidlnu moznost® mikroobjektu pred interakciou.

Problém na tejto etape rekon$trukcie je v tom, Ze nevieme, ¢o M, a My
predstavuja, aky je ich pévod. Odhalit ich pévod mozno len tak, Ze preski-
mame proces vzniku podstaty P,. Z hladiska klasického chépania podstaty
tento problém ani nevznikal -- podstata sa chdpala ko niefo dané. Teraz si
viak otdzku vzniku P, méZeme postavit, pretoze obsahuje rozdiel dvoch uréeni
a tam, kde je rozdiel, méze byt i zmena. Vznik P, sa nedd osvetlif ako #¢inok
klasickej pri¢iny. Klasickd pri¢ina bola formalna, jej posobenie mohlo viest
k zmene javovej formy, nie podstaty. Mala povahu bezitruktirnej sily, z ktorej
nemozno vysvetlit vznik rozdielu M, a Mp vnutri tej istej P,. Ak chceme
osvetlit vznik P, (M,, Mg), musime predpokladat akdsi neklasicki ,pricinu”,
ktord musi byt procesom tvorby M, a zarover procesom tvorby M. Oba tieto
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ciastkové procesy musia byt dvoma strdnkami jednoho a toho istého procesu
tvorby P,. Inak povedané, tato neklasickd ,pri¢ina“ bude maf dvojaky cha-
rakter.

Vyraznym a dobre rozanalyzovanym prikladom takej ,pri¢iny“ je dvojaky
charakter prdce, ktord produkuje tovar. Iiudia v procese price vynakladaja
spolofensky nevyhnutnd energiu, a to v uréitej konkrétnej podobe ¢&innosti
pekéra, tkaca, stolara atd. Vstupuja do vztahov k prirode a do vztahov k sebe
navzajom; pretvaraji prirodu pre svoje potreby a stfasne spoluvytvaraja
spoloéensky celok, kiory ich spdtne determinuje. Podstata tovaru ako jednota
hodnoty a tZitkovej hodnoty je materializiciou tohto dvojakého charakteru
vztahov, do ktorych Tudia vstupuja v procese tovarovej vyroby.

Rozdiel My a Mg vnitri P, je vyrazom dvojakosti vztahov systémov S; a S;,
za ktorych tato podstata vznikd. Hmotny prvok x, respektivne jeho podstata P,
vznikajd, podla naSich predpokladov, v celku S wvzdjomného posobenia S;
a S;; v S; vznikd Py a v S; vznikd Py;. Jedna rozdielna stranka tejto podstaty,
napr. Mz, bude materializaciou systému vzidjomnych vziahov S; a S; v rameci
celku S. Celok S (tak ako sa postupne vytvdra) sa bude prostrednictvom
nej presadzovat vnutri Py a stvarfiovat ju. Druhad rozdielna strdnka podstaty
nisho objektu — M, — bude materializdciou systémov vzfahov S; a S; s inymi
celkami. Prostrednictvom nej sa vniiri P, bude presadzovat kvalitativna dife-
rencidcia S; a S; vndatri celku S. Stranka Mjp tak bude vieobecnym, kontinuit-
nym momentom P,, zatial o M, bude naopak 3pecifickjm, diskontinuitnym
momentom tej istej podstaty. Z hladiska My budit objekty x; a x; kvalitativne
nerozli§itelné a méiu sa li§if iba kvantitativhe (ak budeme checief vyjadrit
ich kvantitativne rozdiely, zredukujeme ich na ich v8eobecnti podstatu Mg,
t. j. budeme o nich usudzovat ako o abstrakinych predmetoch). Z hladiska M,
budt naopak x; a x; kvalitativne rozne.”

Konkrétna podstata P, hmotného prvku x, sprostredkujtceho vzdjomné
vazby S; a S; v celku S je tak vzfahom, jednotou dvoch protikladnjch momen-
tov: zvla§tneho, pretrzitého a v¥eobecného, nepretrZitého; je jednotou dvoch
protikladnych tendencii: jedna z nich spociva v tom, Ze sa celok presadzuje
vo zvla§tnom ako vieobecnd stranka jeho podstaty a druhd v tom, Ze sa
zvla§ine presadzuje vndatri celku ako kvalitativna diferenciicia. Specilické
sa diferencuje vnutri vieobecného a vSeobecné v sebe zahfria (po uréité hranice)
vietko bohatstvo zvlastneho: Preto vzfah Py, (M,, M;) nebude oby&ajnim,
klasickjm vztahom, ale zvla§inym vzfahom dvoch odlinych, protikladnych,
vzdjomne sa prestupujicich tendencii. Vyjadrime si ho v odliSnej symbolickej
podobe:

Py (Mj < Mpg) (1)

Znak ,~“ vyjadruje, Ze P, nie je obyfajnym klasickym vzfahom, ale rozporom.
2 Ako hodnoty budi chlieb a maslo kvalitativne totoiné a méiu sa kvantitativne
porovndvaf. Ako 1Zitkové hodnoty sa budd kvalitativme ligit, Pokial ide o vahu, st homola
cukru a Zelezné zdvaZie kvalitativne rovnaké, ako cukor a Zelezo sii kvalitativne rozne.
V projektivnej geometrii sa rovnostranny, tupouhly atd. trojuholnik chipu ako jeden a ten
isty trojuholnik, pretoZe sa v projektivnej skupine transformécii navzajom menia atd.
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III.

V druhej Easti sme sa zaoberali hmotnym prvkom x iba ako potencionil-
nou mo#nosfou Py, (Ms < M), t. j. pred interakciou S; a S;. Treba vysvetlit,
ako sa z potencidlnej moZnosti stiva skutoény sprostredkovatel vzdjomného
posobenia tychto systémov. Centrdlnou otdzkou pritom bude, ako sa t4 istd
podstata rozdvojuje medzi dve vzdjomne nestmeratelné vlastnosti A a B.?

Zaklad pre odpoved na otdzku sme si vytvorili uz predtjm, rozlifenim
M, a Mg vndtri P,. Je zrejmé, Ze A bude realizdciou My a B realiziciou Ms.
Dalsi problém je viak v tom, Ze A'a B st vzajomne nesimeratelné a nemoZno
ich fixovat v tom istom objekte sifasne. Ked meriame vSeobecni podstatu
tohto objektu (Mg), stiva sa druhd stranka jeho podstaty (M,) materidlom
pre vyjadrenie nasho pésobenia na dany objekt. Ak chceme zmeral tdto
druhii podstatnd stranku, musime ho vélenit do iného experimentdlneho procesu,
respektivne sktimaf ho pomocou pristroja iného druhu. Obidve nestmeratelné
vlastnosti sa vak méZu realizovat sacasne tak, Ze sa rozdelia medzi dva
objekty rozporného vztahu; $pecifickd podstata jedného sa stane materidlom pre
vyjadrenie vieobecnej podstaty toho druhého.*

Majme vzfah R (x;, x;), ktory sprostredkuje vzdjomné pésobenie systémov
Si a S;. Hmotny prvok x;, vznikol ako potencidlna moZnost Px; (Ma; « Mg;)
v systéme S; a homotny prvok x; ako potencialna moznost Px; (Ma; < Ms;)
v systéme S;. Ms; a Ms; st kvalitativne totoiné, Ma; a Ma; si kvalitativne
rozne, Medzi x; a x; méZe nastat vztah R. Len ¢o nastal, déjde k tomu, Ze sa
Ma;, Ms;, Ma; a Ms; realizuja vo forméach A;, B, A; a B;. Pritom sa A; stava
materidlom pre vyjadrenie B; a A; sa salasne stdva materidlom pre vyjadrenie
Bi. Vztah (A; < B;) a vztah (B; = A;) menujeme javovymi formami a oznadime
ich Ju; a Jvi. Javova forma Jxi; (A;« B;) je formou prejavu vieobecnej pod-
staty Me; objektu x; a javova forma Jx; (B;= A;) je formou prejavu vieobecnej
podstaty Mg; objektu x;. Vztah R (x;, x;) tu mé zvladtnu, zlozitd Struktdru:

Jaj q o p T
R(x=x)=R [ t ]___’[ $ ] , TESp.:
PXI ij

Jxi; (Ai = B)) Txji (By = Ay)

S | P N ol Pl )
Px; (Ma; < Mep) Px; (Mg — Ma;) (2)z

Sipky znéazorfiuji protikladné momenty tohto $trukturovaného vzfahu. Vztah
R (x;, x;) bude teda rozpornym vztahom: R x;=x;). Typickym znakom tohto
vztahu je i to, e ma principidlne §tatistickt podobu. Ide o typ neklasickej
ktoré sa rozdeluji medzi dva objekty ako ,nerozluéné momenty, ktoré pairia

® Tento problém bol zrejme sacasfou sporu A. Einsteina a N. Bohra o gnozeologickjch
problémoch atémovej fyziky. Pozri Pokroky matematiky, fyziky e asirondmie, 1960/1.

* Uzitkova hodnota jedného tovaru sa stiva materidlom pre odzrkadlenie hodnoty druhého
tovaru, élovek Peter sa vidi ako élovek v éloveku Pavlowvi,
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k sebe, navzajom sa podmiefiujti, ale zéroveni sa mavzijom vylutujd, &iZe st
protikladné krajnosti, t. j. pély toho istého” vzfahu.” Typickjm znakom tohto
vztahu je i to, Ze ma principidlne §tatistickii podobu. Ide o typ neklasickej
Statistickosti, ktora je bytostne spitd s povahou rozpornej podstaty Py (M, < Mg),
ako jednoty protikladnych tendencii. VSeobecnd podstata kazdého z takjchto
objektov sa potencidlne moze vyjadrit viacerymi spdsobmi. Len ¢&o nastane
interakcia, redukuji sa vSetky moZznosti na jednu, ktori sa uskutodiiuje.

V tomto type vztahu jestvuje aj druhotna, klasickd Statistickost, ktora
mé svoj povod v povahe javovej formy, ktord sa méze pod vplyvom okolnosti
kvantitativne odchylovat od podstaty (Pozri oscilicia ceny okolo veli¢iny hod-
noty). Niekedy méze déjst i ku kvalitativnym odchylkam javovej formy od
vieobecnej podstaty — k vzniku tzv. prevratenjch (iraciondlnych a imaginar-
nych) foriem prejavu podstatnych vziahov. Ich analyza je délezitd pre pocho-
penie pseudokonkréinej skutotnosti a fetisizmu vSedného myslenia.

Ak bude vzfah R (x;« x;) platit pre vietky x; a vietky x;, respektive,
ak bude platit:

(%) (x) R (x5« x), (3)

kde R m4a povahu rozporného vztahu (2), péjde o elementirnu formu vziahovo
rozporného (takzvaného dialektického) zdkona. Jeden zo =zakladnych znakov
tohto typu zdkona je, Ze je historicky prechodnou nutnosfou. Plati za uréitych
podmienok, ktoré sa nim neustile reprodukujii. Ak péjde o rozirent reprodukeiu,
méze déjst k tomu, Ze sa zmenia imanentné podmienky zdkona a spolu s nimi
i zékon.

Iv.

Akceptovanie rozporného vzfahu by mohlo viest k prehlbeniu pokusov
o kybernetické modelovanie vyvojovych procesov. Relativne izolovany systém
(¢inny prvok) a princip spdtnej vdzby v sufasnej kybernetike ma povahu
klasického objektu a klasickej kauzédlnej savislosti. Preto tu problém vyvoja
vystupuje zatial iba ako otazka aktivity systému (regulatory, riadiace funkcie),
ktor# je schopny kompenzovat poruchy spdsobené wplyvom prostredia. To sice
umoZiiuje &iastoéne modelovat autoreguldciu, autoreprodukciu, ergodi¢nost, ale
nedava zaklad pre pochopenic procesov vznikania nového, pre osvetlenie
samovyvinu. Samovyvin totiz predpoklada okrem procesu samoreprodukcie
aj moment sebanegicie, respektive proces vnutornej kvalitativnej diferencidcie,
ktord vedie koniec-koncov k premene daného usporiadania na iné kvalitativne
odli$né usporiadanie. Tato jednota momentu autoreprodukcie a sebanegicie sa
d4 vysvetlit z vattornej rozpornosti dialektickych systémov. Doteraz sme sledovali
proces tvorby x; a x; v systémoch S; a S;. Pred interakciou boli potencidlnymi
moznostami. Vo vztahu R (x; « %;) doslo k vzdjomnému primeraniu x; a x;, resp.

5 K. Marx, Kapitdl I, Bratislava 1959, 69.
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k takému rozdvojeniu podstat, pri ktorom sa $pecificka kvalita jedného objektu
stala materidlom pre vyjadrenie vieobecnej podstaty druhého objektu. Prostred-
nictvom tohto ,informaéného® vztahu napokon dochidza k hmotovej a energe-
tickej vymene medzi S; a S;:x; bude vystupom S; a stfasne vstupom S; a x;
bude vystupom S; a siifasne vstupom S;. Vndatri S; zanikd x;, respektive Px;
sa transformuje na P'x. Vnutri S; zanikd x;, respektive Px; sa transformuje
na P’x;. Cyklus sa moze obnovif.®

Cyklickost je viak iba podriadenou strankou vyvinovych procesov. Hlavnjm,
uréujicim kvalitu vyvinovych procesov je moment sebanegicie. K sebanegacii
nasho systému S déjde viedy, ked kvalitativne rozdiely medzi $pecifick§mi
strankami podstaty (M,) buda sa zvidéSovat natolko, Ze si vynatia zmenu
vieobecnej stranky tejto podstaty (Me). Kvalitativna diferencidcia Ma; a Ma;
si napriklad postupne (& koniec koncov) vynucuje premenu Mz na Myp.
Tym sa zmeni podstata Px (M, -« M) na int podstatu Py (Mae <« Mep). Pri
tejto premene sa P, zachovdva ako abstrakiny obsah P, (mnapriklad hodnota
sa zachovdva ako abstrakiny obsah nadhodnoty, hoci si zdanlivo odporuji).
Pri premene Py, (Mac <« Mzp) na P, (Mg« Mpe) sa Py stdva sprostredkujiicou
formou premeny P, na P,, atd. Tymto spdsobom je moZné vyjadrit rézne typy
podstatnych zmien.

Nezabtidajme, 7e protikladné momenty My a Mj vnitri P, si materiali-
zaciou dvojakého charakteru vzfahov, do ktorych vstupuji S; a S; v celku. S.
Preto prostrednictvom zmeny P, méZeme vyjadrif i premenu daného usporia-
dania na iné usporiadanie. Premeny P, mézu byt sice pdvodne nahodné a ojedi-
nelé, ale postupne sa stivaji nevyhnutnjmi a ,nedajt pokoj“, pokial neovlddnu
cely systém. Viedy sa zavriuje premena daného systému na iny systém.

*

Uvedeny naért problému myslienkovej rekonstrukcie dialektického rozporu
mé v sebe iste vela nedomysleného. Autor by bol plne spokojny s tym, keby
presvedéil ¢itatela, Ze dialekticky rozpor je raciondlnym typom vztahu a Ze
jeho sprivme pochopeniec by mohlo znamenat znaény pokrok v metodologii
vedy. Na zaver eSte jedna pozndmka. Proces myslenia, v ktorom dochidza
k rekonStrukcii rozporného vyvinového procesu, md povahu myslienkového
experimentu, respektive myslienkovej praxe. Clovek v fiom nariba s my§lienko-
vymi konStrukciami (modelmi), ktoré zastupuja objekt skiumania a operuje
s nimi podla v§vinovych zikonov vlastnjch danému objektu. V myslienkovej
praxi dochddza k spoloénému uplatneniu zdkonov formélnej logiky, vyvinovych
zakonov pozndvaného bytia a vyvinovych zdkonov poznavajiceho myslenia
8 Za predpokladu, ze Mg; a MBJ- sii kvalitativne i kvanlitativne rovnaké, neporufi sa
vymenou energetickd rovnoviha systémov, transforméicia bude znamenaf iba premenu formy
energie. Ak sa budd kvantitativne li5it, dojde i k presunu energie z jedného systému do
druhého. Pretoze celok S nie je idedlnym strojom bez ,irenia“, musime mu dodivat dalsin

energiu, ktort ziskava vélenenim do #irich celkov atd. Od vietkych tychto okolnosti pri
tomto zjednodufeni odhliadame.
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ako protikladnjch momentov toho istého procesu. Pochopenie myslenia ako
myslienkovej praxe ma, pravdepodobne, klicovy vyznam pre osvetlenie vztahu
medzi jazykovou (syntaktickou a sémantickou) a predmetnou zlozkou poznéva-
jiceho myslenia, respektive pre pochopenie vztahu logiky a dialektiky. Preto
si zaslazi zvla§tnu pozornost.

BOCTIPOM3BEILHHUE MPOTHUBOPEUMBOIO IMPOILCCA MBEIJIEHHA

Bannae UYepmuk

ABTOp MCXOEDMT H3 MHTYHTHBHOH XapaKTEPHCTHKM IHANEKTHYeCKOTO IIPOTHBOPESHS, M3BECT-
HOTO [0 TPYAaM HIACCHKOB MapKCHIMa-leHuHHSMA. OH IHTaeTca BOCTIPOM3BECTH THATEKTHUECKOS
OPOTUBOpedre KAaK PAMHOHANEHER THII OTHONIEHMA TPHM MBICAHTENBHOM OILITE, TEsp. HA MBICTH-
TensHOH IpPAaKTHKe. B TeproH YacTH CTaTeH MONBEPraloTCs AHANKSY SMIHDHYSCKHE CBOICTBA
IPOTHEOPEUHA M OTPHUATEIbHAZ ¥ NONOKKTEIBHAZ QOPMyNMPOBKHE npolieMbl €ro HO3HAHHA,
Bo Bropoii 9acTH aBTOD B3aHHUMAEeTCA CBONCTBAMM TPOTHBOPCYMSA B CYIIHOCTH BeuieH, B HX
IOTEHIHAaNbHOE BosMOKHOCTH. OH MINET ONTHMAJIBHON MEICAEMONH KOHCTPYKLHK T. H. BHYTDPEHIETO
MPOTHBOPEUHs, HA OCHOBAHHK KOTOPOH MOMHO OBIO GH OOBACHWTH B3aUMONSHCTBUE CHCTEM
¥ HX caMOpasBMTHE. B TpeTsell 1 HeTBepTOH HacTAX ABTOP DBITAETCH IOKAZATH, KakuM ofipasoM

MOMHO, Ha OCHOBAHHN }’J_{OMH.HYTOI‘:I KOHCTPYKITHIM, 06 BACHATL BSaHMOﬂ,&f{CTBHC, CaMOpPETYNHPOBAHHE
H C'L\MOOTPKU,ZIHH.G CHCTEM.

Aprop mnpeamomaraer BaamMomelicreme cumereM S; ® Sj B paMKax menoro S, ONOCPENCTBO-
BAHHOE B3aWMHBEIM OBMEHOM MaTepHaNLHHIX BIeMeHTOR Xi M Xj, ofrajaoninx HecopasMepHLIMU
{nonmonusontumu gpyr mpyra) cpoificrBamu A u B. OcHoBHOI MBICABID ABTOpa SBIRETCH MEICIL
0 ToM, 9T0 BsamMopelicTEme Si u Sj, PaBHO KAK M CAMODASBHTHE 5 MOXKHO OGBACHHTE IIPH
MOMOIOH TEOPeTHYEeCKOTO AHANW3a CBOMCTB M CcBASell omocpemcreymimero saementa X, Om orme-
4aer, uTO CYLIHOCT: SJeMeHTa, B KOTOPOM MATEPHAIMSHDPYETCA NBOAKHH XapaKTep B3aHMOOTHO-
weHmit S{ ® Sj, WMCET NMPOTHBODEUMEHIA XapaxTep, Npencrasnzer cofof BI3aHMOOTHOMEHME PO~
THBONONOMKEEX Teumenmmid. OT 5T0l CYIIHOCTH ARTOpP NPOWIRONHT KOHKPCTHYID (QOPMY OTHO-
merms R (xj, xj) = uepes mee um paammomeiicTome S M S5j, CAaMOPeryIMpOBAHMME M CAMOOTPH-
uagne S.

Takum ofpa3oM, KaTerOpWA NHANCKTHYECKOTO TIPOTHBOPEYHA TIPEACTABJAACTCS HAM Kak
METOZOTOTHUECKOE CPencTBO pPeuleHus upofieM MO0SHAHHS SBOJMIHOHHBIX IIPOIECCOB.

A RECONNSTRUCTION OF THE CONTRADICTORY PROCESS IN THE
PRACTICE OF THINKING

Viaclav Cernik

The starting point of the article is the current intuitive characteristic of the dialectical
contradiction known from the work of the classics of Marxism-Leninism. It is an attempt
to reconstruct the dialectical contradiction as a rational type of relation in the experiment
on thinking or in the practice of thinking. In the first part empirical characteristics of the
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contradiction are studied and the negative and positive formulations of the problem of its
knowing is analysed. In the second part the author deals with characteristics of the contra-
diction in essence of things, in their contingency. He seeks for an optimum construction
of thinking of the so called inner contradiction upon which the interaction of systems and
their selfdevelopmeni could be explained. The third and fourth parts iry to show how the
proposed construction can explain the interaction, the selfregulation, and selinegation of
systems.

The author assumes the existence of the interaction of systems S; and S; in a whole S that
takes place through the reciprocal exchange of material elements x; and x; with mutually
incommensurable (comlementary) characteristics A and B. His fundamental idea is that
we can arrive at the explanation of the interaction between Si and 5; and of the seiideve-
lopment of a whole S through the theoretical analysis of characteristics and of relations
of a mediating element x. He finds out that the essence of this element, in which the ambi-
guous character of relations between S and 5 is materialized, has the character of antinomy
and is the relation of contradictory tendencies. Thercupon, he draws the comcrete pattern
of the relation R{xi, xj) and by it also the interaction between S;i and Sj, the seliregulation
and the selfnegation of S. )

Hence the category of the dialectical contradiction, in this way, is presented as a metho-
dological tool to solve problems of knowledge of evolutionary processes.
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