SPECIFIKUM VEDY A FILOZOFIE Z ONTOLOGICKEHO
HLADISKA

ELENA FILOVA

Je vSeobecne zname, Ze vo lilozolii jestvuje tolko ,demarkaénych é&iar®
medzi vedou a filozofiou, kolko je filozofick§ch smerov. Ontologicky aspekt
je iba giastkovym vyjadrenim vzfahov medzi nimi. Celok tychto vztahov zahfiia
v sebe okrem ontologickych aspektov aj aspekty gnozeologické, metodologické,
axiologické, filozoficko-antropologické, prakticko-aplikaéné a iné. Predsa viak
mozno povedaf, Ze ontologické aspekty maji v celku ostatnych aspektov
zvla§tne postavenie a vyznam. Vyplyva to zo samej povahy filozofickej onto-
légie, ktord jedind skama nie iba jednotlivé Easti skutotnosti (prirodu, ¢loveka
alebo spoloénost), ale bytie v jeho celku. Povaha ontolégie v rozhodujiicej
miere urfuje aj povahu gnozeolégie, metodolégie a vietkjch ostatnych disciplin
v danom filozofickom systéme.

Zalezi teda len na tom, z akej ontoldogie vychidzame. Od povahy ontolo-
gického vychodiska zdvisi aj samo pochopenie otdzky o ontologickych aspektoch
filozofickej a vedeckej formy vedomia. Je prirodzené, Ze inak pochopi tito
otazku filozof ktory vychadza z ontologie objektivneho idealizmu, kde bytie
skutoéného sveta sa pokladd za incbytie idey alebo absolitneho ducha, a inak
filozof, ktory wvsetky kvalitativne diferencované javy vo svete pokladd iba za
rozliéné formy existencie tej istej substancie — hmoty. A principidlne od
tychto oboch sa bude lisit postup filozofa, ktory tak v absoldtnom duchu, ako
aj v samej hmote vidi abstrakcie, a zdkladné vychodisko a predpoklad svojich
dvah vidi v skutoénych materidlne ¢innych Iudoch. Vlasine mofnoc povedat,
7e pri vietkej diferencovanosti filozofického myslenia, pri vietkej réznorodosti
charakteristik ¢i definicii vedy a filozofie, ako aj ich vzdjomného vzfahu onto-
logické aspekiy tychto uréeni moZno =zaclenit do nadrtnutjch troch typov
ontolégie.

Ustrednym pojmom starého materializmu bol pojem hmoty. V nekoneénom
priestore a &ase sa pohybujlca hmota, jestvujica nezavisle od akéhokolvek
vedomia, nepretrzite sa vyvijajica, meniaca a tym vylvarajica vsetko bohatstvo
foriem, tvarov a stavov — to boli predstavy, ktoré v rozliénej obmene (v za-
vislosti od stupria rozvinutosti prirodnych vied) charakterizovali podstatu pred-
marxisticke] materialistickej ontologie. Clovek je plodom prirodného vivoia,
objavil sa v urcitom S§tddiu vyvoja hmoty, je teda celou svojou podstatou
prirodnou byiostou. Je dasfou prirody a zdroverl jej hosfom, pretofe — aspoil
v nafej slnednej siistave — nastant také podmienky, v ktorych nebude méct
dalej fyzicky existovat a priroda bude dalej jestvovat bez ncho, tak ako jestvo-
vala pred nim. Clovek je v prirode objektom medzi inymi objektami, jeho
vplyv na prirodu a inych ludi je iba zvla§tnym pripadom v§eobecného objek-
tivneho vzdjomného pésobenia prirodnych objektov.

Kvalitativna osobitnost ¢loveka na rozdiel od ingch Zivych tvorov je v tom,
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7e vie vyrdbat nistroje a vie myslief. Ludské vedomie je na urditd telesni
organizéciu sa viaztica schopnost odrazat hmotné predmety a procesy, vébec
prostredie, v ktorom ¢&lovek Zije. Produkty ludskej myslitelskej schopnosti a
aktivity — to st idedlne odrazy a obrazy objektivne jestvujacich materidlnych
veci a pomerov. Myslenie a jeho produkty nie si hmotou vo vlastnom zmysle
slova, st prejavom pohybu hmoty, sprievodnym javom, epifenoménom, akymsi
idedlnym doplnkom materidlnych procesov, a preto v ontologickom obraze sku-
toénosti sa im neuréilo nijaké miesto. Vlastne nemali nijaké miesto v ontolo-
gickom obraze prirody, ale vymedzené im bolo urcité miesto vo filozofickej
interpretdcii spolo¢nosti, hoci — vzhladom na nezriedkavé dstupky idealizmu
v tejto sfére nie vidy celkom jednoznatné. Napokon stary materializmus po-
kladal spoloénost skor za mnejakd Casove a priestorove ohranifend enklavu
v dejinich prirody nez za také vyvinové §tadium nasho sveta, ktoré by bolo
nielen kvalitativne odlifnym pokradovanim dejin prirody, ale aj v dialektickom
vzadjomnom posobeni s predchadzajacimi vyvinovymi §tddiami.

Ak teraz mame uvazovat o osobitnostiach vedy a filozofie, ako vyplynuli
z naértnutej ontolégie predmarxovského materializmu, treba brat do dvahy
nielen explicite vyjadrené nézory, ale aj tie charakteristiky, ktoré z nej implicite
vyplynuli.

Vedu a filozofiu spéjal predovietkym cely rad spoloénych vlastnosti (cha-
rakteristik). Obe boli edrazom hmoty, materidlneho bytia, obe usilovali o po-
znanie sveta, o dosiahnutie objektivnej pravdy o tomto svete, na ziklade
konfrontéacie svojich poznatkov so skasenostami a vysledkami vyrobnej ¢innosti
ludi obidve poskytovali ¢loveku a spoloénosti pomoc v jeho praci, v boji s pri-
rodou, s nepoznanymi & poznanymi prirodnymi a spolofenskymi silami, obidve
postupovali pritom rovnakymi, vedeckymi metédami.

Rozdiely medzi nimi sa tykali povaddine rozsahu skamanej skutotnosti
prevahy uplatfiovanjch metéd, ale aj sféry aplikdcie. Zatial ¢o veda sa za-
mesindvala skiimanim ¢&iastkovych problémov jednotlivych foriem pohybu a ich
Ciastkovych aspektov, filozofia skimala skutofnost (svet) ako celok; zatial
&o vo vede prevazujd metody empirické, filozofia sa pohybuje takmer bez
vynimky v sfére teoretického myslenia a postupuje cestou zovseobeciiovania
vysledkov prirodngch vied. Filozofia zadina oby¢ajne svoju pracu tam, kde ju
zatial ¢o praktické vyuZitie filozofickych poznatkov bolo sprostredkované a spa-
jalo sa oby&ajne s potrebami a ziujmami politickéhe a ideologického Zivota

spoloénosti.
Ak pozornej§ie zvazime tak spoloéné irty, ako aj rozdiely v povahe vedy
a filozofie — ako vyplynuli z ontolégie starého materializmu — =zistime, Ze

prevahu maja nesporne é&rty spolotné. Rozdiely sa fakticky tykaju iba kvan-
titativnych proporcii, v akych jedna i druhd strana uplatiiuje spoloéné vlasinosti.
Za danych okolnosti je, prirodzene, tazko hovorit o kvalitativnych rozdieloch
medzi vedou a filozofiou, aj ked isté ¥pecifikum je charakteristické pre kazda
z nich. Pravda, v avahach o 3pecifiku vedy a filozofie nejde zdaleka o to,
za kazdd cenu dokézai kvalitativny rozdiel medzi nimi, takisto ako neméiZe
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isf o snahu likvidovat jednu ¢éi druhd alebo navrhnat ich splynutie, kedize
rozdiely medzi nimi st akoby nepatrné.

Aj filozofia, aj veda majt svoju histériu, v ktorej sa rozvijali — aj ked
vo vzdjomnej podmienenosti a vplyve, predsa len relativne samostatne a oso-
bitne kazdd z nich, v ka?dej sa sformovali Specifické imanentné tendencie
a stimuly, vdaka ktorym sa vyvinuli do tej podoby, v akej sa dnes s nimi
stretdivame. MoZno povahu vedy a filozofie interpretovat rozlitnym spésobom,
no nemo?no pritom ignorovat fakt ich svojskej, relativne samostainej a nezavislej
existencie. Najprijatelnejsia bude nesporne taka interpretdcia, ktord & uz
priamo alebo sprostredkovane bude vediet vysvetiit (alebo poskytnatf aspoi
zaklad pre také vysvetlenie) zakladné tendencie ich vyvoja, pripadne aj vy-
znamnejie obraty a prevraty v ich dejinich. Vyznam ontologického pristupu
k vymedzeniu povahy vedy a filozofie je v tom, ze jednak predpokladd uréita
filozofickti reflexiu vedy ako aj sebareflexiu filozofie, jednak prekraduje roz-
mery vzdjomnych vzfahov medzi nimi a smeruje k objasneniu §ir§ich savislosti,
v ktorych existuja a ktoré ovplyviiuja ich vyvin, aj ich povahu.

Z hladiska tychio zretelov moZno néjst ur€ité vysvetlenie — aj ked iste
nie viestranné a vyéerpavajice — starého mechanisticko-materialistického
niazoru na povahu vedy a filozofie tak, ako sme ho naértli. Uz Engels vo
svojich pracach, najmd vSak v Anti-Dithringu a v Dialektike prirody, poukézal
na podmienky, v ktorjch sa mechanisticky materializmus formoval a ktoré
ovplyvnili aj jeho vztah k vede. Z hladiska tohto vztahu je déleZité podotkniut,
Ze tato forma materializmu bola vlastne bezprostrednou reakciou na tuspechy
novodobej vedy. Materialisti 17. a 18. stor. videli vo vysledkoch vedy potvrdenie
materialistického ndzoru na svet a podujali sa vyuzit ich pre obnovenie a hlbsie
rozpracovanie materialistického svetondzoru v podobe uceleného pohladu na
svet. Odtial ich encyklopedické dsilie a sysiémotvornd akfivita spojena so
sbieranim, $tddiom, klasifikdaciou prirodovedeckych poznatkov. V pozmenenej,
zovieobecnenej, ale &asto aj v nezmenenej podobe stavali sa tieto poznatky
.stavebnymi kamerimi® filozofického systému. Stvis filozofie s vedou bol
takmer plynuly, nepreruseny, a to tak v teoretickom, ako aj v metodologickom
ohlade. Nemali dlohu tu mal aj vicobeeny obdiv k vede, spojeny s istou
nekritickou absolutizaciou jej vysledkov, metéd, aj jej vyznamu pre rozvijajici
sa priemysel.

Filozofia sa tak ocitla ,vo vleku® vedy. Namiesto toho, aby {filozofickou
analyzou vysledkov vedy a jej postavenia v spolognosti osvetlovala vede jej
vlastni povahu, moZnosii, perspektivy, uskalia, jej vizby s inymi formami
vedomia, sama sa podujala akoby ,zvrchu® dotvarat tsilie vedy, preberala
jej vysledky, dosadzovala ich do celkovej schémy a vytvarala v rozli¢nom
stupni nestirodé prirodno-filozofické systémy. Stary materializmus nebol schopny
filozoficky preskamat a vyjadrif povahu vedy, jej vyznam a postavenie v spo-
loénosti, ale nevedel tfo urobif ani voéi sebe samému. Nebol schopny to urobit
hlavne preto, Ze v6bec nepochopil povahu spolofenského Zivota, povahu a posta-
venie ¢loveka vo svete.

Naproti tomu idealizmus, ktory na rozdiel od starého materializmu roz-
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vijal ¢innt strdnku vedomia — ako piSe Marx — ten az absolutizoval vlast-
nosti ¢loveka, klddol medzi €loveka a ostain(t prirodu tekmer neprekrocitelna
priepast. Ludské vedomie v jeho bohatej vnutornej diferencidcii od citovovélo-
vych reakcii €loveka a% po vySiny abstrakiného myslenia, aZz po zabsoldtnené
principy etické a estetické bolo trvale predmetom pozornosti idealistickych filo-
zofov. Veda prave tak ako filozofia sa pokladali za vyraz myslitelskej i duchovnej
mohutnosti ¢loveka a ako také tvorili vzdjomne spidté vyznamné zlozky du-
chovného Zivota spoloénosti. Vo vztahu k prirode a k skutoénému materidlnemu
zivotu &loveka a spolotnosti sa tak veda, ako aj {filozofia pokladali za vyraz
zvrchovanosti, nadvlady ¢loveka nad silami hmoty, vyjadrovali stupeii emanci-
pacie ¢&loveka od obklopujiceho ho prostredia.

Ako vidief, v idealizme podobne ako v starom materializme niet kvalita-
tivnej branice medzi vedou a filozofiou, ba ¢o je eite pozoruhodnejsie, v oboch
tychto, o sa tyka vychodiska tplne protikladnych a vzdjomne sa vyluéujicich
smeroch, je povaha vedy a filozofie vymedzena takmer zhodne. Ved v oboch
pripadoch ide o vyraz, prejav a vysledky vedomej, myslitelskej duchovnej
aktivity ¢loveka. Len kym materializmus pokladd tato aktivitu za javova
formu materidlnych fyziologickych procesov, za idedlny vyraz a odraz nielen
tychto (fyziologickych), ale aj vetkych injych Zivoinjch procesov, idealizmus
vidi vo vede a filozofii Specifické formy prejavu nehmotnej duchovnej substan-
cie. Podla materializmu je povaha vedy a filozofie v rozhodujiicej miere formo-
vanid materidlnymi podmienkami, prostredim, v ktorom ¢lovek Zije, podla idea-
lizmu sti obe vyrazom autonémnosti éloveka a jeho myslitelskej schopnosti,
vyrazom nezdvislosti &loveka od jeho prostredia. Podla toho materializmus
prizndval vede a filozofii ako idedlnym {faktorom uréity vplyv na skutoény
Zivot (spdtné posobenie), idealizmus im v8ak pripisoval rozhodujici vyznam
pri osvojovani si prirody élovekom, pri upeviiovani nadvlddy ¢loveka nad
objektivnymi podmienkami.

Ontolégia starého materializmu bola vybudovand na absolutizdcii objek-
tivnych podmienok Iudskej existencie. V jej ramci aj ¢lovek so vietkymi svojimi
schopnostami a osobitnostami mohol vystupovat len ako objekt medzi inymi
objektami. Idealizmus naproti tomu videl v ¢loveku subjekt vedomej aktivity,
vedomého a zamerného vplyvu na objekt. AvSak nie subjekt redlny, teda aj
objektivnymi, historickymi podmienkami determinovany, ale ako subjekt auto-
némny, nezavisly, teda absolutizovany subjekt. V objektivistickej ontolégii
starého materializmu mohla aj veda a filozofia figurovat len ako atribit jedného
objektu — ¢&loveka, zatial o v subjektivistickej (subjekt absolutizujdcej) onto-
légii idealizmu boli sice obe tieto formy vedomia takisto atributom ¢loveka, ale
nje ¢loveka ako aj objektu, ale ¢loveka ako len subjektu, teda é&loveka nereal-
neho a rovnako jednostranne videného a pochopeného ako v pripade materialis-
tického ¢loveka — objektu.

Z faktu, ze materializmus (stary) aj idealizmus zhodne chéapali povahu
vedy a filozofie ako ¢ohosi nehmotného, idedlneho, vyplynuli dalsie spoloéné
érty. Predovietkjm v oboch tychto tak protikladnych smeroch zostiva medzi
vedou a filozofiou kuvantitativny rozdiel, nie kvalitativny. V oboch pripadoch
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sa tento rozdiel viaze na stupeii vieobecnosti. V sulade s tym je aj sivis,
spojenie medzi vedou a filozofiou viac menej plynulé. Filozofia predstavuje
aktsi teoretickd ,nadstavbu® nad empirickjmi vedami. Len v materializme
smeruje pohyb od vedy k {filozofii, zatial ¢o idealizmus sa viacej usiloval
dokazat, ze veda je vlasine oblastou aplikovanej filozofie, teda smeroval ,zhora
nadol“. (Tento postup nie je vSak ani v materializme zriedkavy.)

Vzijomny vzfah medzi vedou a filozofiou sa formoval pod rozhodujicim
vplyvom spomenutého kvantitativneho rozdielu medzi nimi. Filozofia ako
kompendium poznatkov najsirSej platnosti stdla voéi vede v pozicii star§icho
skasenejsieho, mudrejsicho partnera, ale neraz aj v pozicii rozhnevanej kra-
lovnej, mentora a arbitra. Veda zasa ako pomerne mladé odvetvie ludskej
intelektualnej ¢innosti vystupovala z pozicii dobrého vdacéného dietata, ochotne
sa prizdobovala perlami filozofickej mudrosti, vkladala vysledky svojej préce
do ramca filozofickych predstav o svete ako celku, vébec vzdéavala filozofii
patriént tctu a vdaku. Ale zname si aj etapy, ked sa barila, protestovala,
odmietala tatorstvo a mentorstvo, upierala filozofii pravo zasahovat do svojich
voitornych zéleZitosti.

Tak obdobia dojemnej zhody, ako aj obdobia svdrov a bojov medzi vedou
a filozoliou naznadujd, ze ide o konflikty, ktoré nevyplynuli iba z imanentnej
povahy vedy a filozofie, ale Ze tieto konflikty st ¢astou, momentom ovela
sirsieho a zlozitejsieho pohybu celej spolotnosti. Zatial ¢o rozvoj vedy, jej
stanoviskd, poziadavky a protesty boli v rozhodujicej miere stimulované potre-
bami vyroby — priemyselnej i polnohospodarskej —, v stanoviskach filozofie
nachadzali svoj vyraz ideologické a mocenské poziadavky. Imanentné zikoni-
tosti spolodenského pohybu vsak zostali tak pre stary materializmus, ako aj
pre idealizmus skryté, nezndme. Filozofia (materialistickd aj idealistickd) mala
o mnich velmi falo$né predstavy, a preto falo§né predstavy aj o sebe samej,
aj o vede, aj o svojich vztahoch k vede aj o povahe a pri¢indch konfliktov,
ktorymi prechédzali obe vo svojom historickom vyvine.

Celé doterajsie dejiny vedy a filozofie sa jednym momentom tych etép
spolofenského vyvoja, v ktorych clovek edte medospel k pochopeniu svojej
vlasinej podstaty, svojho postavenia vo svete, v ktorych nim vytvorené okolnosti
stdli proti nemu ako cudzie nezvladnuté sily, v ktorjch nebol schopny tieto
diferencované, vlastnou ¢innosfou vytvorené, pritom navzdjom izolované, odcu-
dzené tendencie, procesy a momenty spolotenského pohybu spojit do jednoty,
do organického celku spolocenského bytia — praxe a vedome, Géinne, efektivne
usmerfiovaf ich pdsobenie. V tejto ,predhistérii® ludstva a ludskosti aj veda
a filozofia zostdvali napriek zdanlivému stladu v uréitych obdobiach navzdjom
cudzimi oblastami a Cinnostami. Ako je zname, aZ skutoéngm (nie fiktivnym)
zruSenim stkromného vlastnictva sa podla Marxa vytvoria podmienky pre
takd jednotu.

Osobitnost Marxovho teoretického pristupu ku skutoénosti v porovnani
s inymi filozofmi aj s jeho ufitelmi — Heglom a Feuerbachom — je v tom,
Ze tato skutofnost chcel pochopit nie zo starych a tradiciou sa po starodia
udrzujticich abstrakeii, ale z nej samej, a preto aj filozofické spory okolo
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substancie, hmoty, ducha, atd. skimal nie iba ako imanentné filozofické pro-
blémy, ale snazil sa odhalif tie mnohondsobne sprostredkované a ¢asto v sub-
limovanej podobe existujice stvislosti medzi danymi filozofickymi tedriami
a spolodenskou skutoénostou, v ktorej vznikli a formovali sa. Snad prave preto,
%¢ mu neslo iba o filozofiu, Ze sa v svojom Gsili o pochopenie skutoéného
7ivota neohrani¢ili iba filozofiou, dospel nielen k novému revolucionizujicemu
pohladu na skutotnost a stal sa tak Kopernikom spolofenskych vied, ale aj k
novému pochopeniu filozofie, jej podstaty a jej miesta v Zivote spoloénosti,
ize inak, k zruSeniu videtkej starej filozofie, k jej dialektickému prekonaniu.

Ale zd4 sa skér, ze ,filozofia prive preto, Ze bola len transcendentnym,
abstraktnym vjrazom existujicich pomerov, musela sa pre svoju transcen-
dentnost a abstraktnosf, pre svoju uddajni odlifnost od sveta nazdivaf, Ze
nechala existujtce pomery a skutoénych ITudi hlboko pod sebou, Ze na druhej
strane, pretoze sa od sveta neodlifila skufoéne, nemohla o flom vyniest skuiocny
siid, nemohla voéi nemu uplatnif redlnu schopnost rozlifovat, teda nemohla

zasiahnut prakticky...", pife Marx.!
K myslienke, Ze filozofia je vyrazom existujiicich pomerov, Ze je podobne
ako iné formy vedomia — nabozenstvo, privo, umenie, veda — momentom

spologenského pohybu, sa vracia Marx v rozliénjch sivislostiach velmi Easto,
a preto ju osvetlil z réznych stran. Pod zornym uhlom tejto myslienky polemi-
zuje s D. Straussom a B. Bauerom, Heglovymi kritikmi, ktori si namyslali,
e prekonali Heglovu filozofiu. Marx dokdzal, Ze to neurobili a urobit nemohli
jednoducho preto, lebo nevedeli kriticky preskdmat vychodisko tejto filozofie
a vytvorif si tak pozitivnu bdzu kritiky. Zostali z ontologického hladiska
plne v zajati §pekulativneho protikladu substancie a sebauvedomenia.?

Marx odmietol ako vjchodisko vSetky abstrakiné pojmy a frazy a vychd-
dzal vo svojich avahich z redlnych predpokladov, ,St to skutoéné individui,
ich ¢innost a materidlne podmienky ich Zivota, ktoré tu uZ boli pred nimi, a]
tie, ktoré svojou vlastnou &nnosfou vytvorili.“?

Nesthlasil v$ak ani s mechanisticko-materialistickym nazorom, podla
ktorého Iudia st produktmi okolnosti a vychovy, lebo ,...zabtda, Ze prave
Tudia menia okolnosti a %e sdm vychovavatel musi byt vychovany... To, Ze
menenie okolnosti a ludskd &innost sa prekryvaj, mozno chdpat a racionilne
pochopit len ako revoluénii prax.“*

1K Marx —F. Engels, Svitd rodina, Bratislava 1963, 111—112.

2 Boj medzi Straussom a Bauerom o substanciu o sebauvedomenie je boj v rdmei heglov-
skiich Spekuldcii. V Heglovi st tri elementy: spinozovskd substancia, fichtovské sebauvedo-
menie a heglovskd nevyhnuine protirediva jednota oboch, absoliiny duch. Prvy element je
metafyzicky skarikovani priroda, odirhnutd od ¢loveka, druhy je metalyzicky skarikovany duch
odirhnutj od prirody a tretim je metafyzicky skarikovana jednota oboch, skuteény clovek
a skutoénj ludsky rod.

V teologickej oblasti Strauss désledne rozpracoval Hegla z0 spinozovského stanoviska.
Bauer ho rozpracoval z fichtovského stanoviska. Obaja kritizovali Hegla potial, pokial je
u neho kaidy z oboch elementov sfalSovany druhym elementom, zatial €o Strauss a Bauer
rozvinuli jeden z tjchto elementov jednostranne, teda désledne.” K. Marx —F. Engels,
Svitd rodina, Bratislava 1963, 206—207.

*K. Marx —F. Engels, Nemecka ideolégia, Bratislava 1961, 24.

* K. Marx, Tézy o Feuerbachovi. V: Nemecka ideolégia, Bratislava 1961, 13—14.
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Prax cize skutotni ludia, meniaci svojou pracou, ¢innostou podmienky
svojho Zivota a tym aj seba samych — to je zdkladné ontologické vichodisko
Marzxovej filozofie. Substancia, duch, hmota, sebauvedomenie, to st len abso-
lutizované momenty Zivotného procesu ludi, abstrakcie, kioré skér zastieraj
podstatu, ako by ju odhalovali.’ Zdalo by sa , Ze pojmom praxe uzemneny vyklad
ludskej skuto¢nosti, zbaveny absolutizdcie a mystifikicie, je nielen z pozni-
vajticeho hladiska prijatelnejdi, ale aj ovela jednoduchsi, lahfic pochopitelny
a zvladdnutelny nez napr. triadické metamorfézy Heglovej absoltitnej idey. Lenze
to je naozaj zdanie. UZ len preto, 7e kazda absolutizacia fixuje len uréité
momenty zloZitej dialektiky, potom ich znehybiiuje, umftvuje, manipuluje
s nimi ako s danymi, zatial ¢o skutotna dialektika l'udskej existencie je bez-
hraniéne menlivd a v svojej konkréinej podobe v kaZdej etape vyvinu nova,
neopakujica sa a neopakovatelnid. Znovuozivené diskusie okolo Marxovho
pojmu praxe a jeho filozofie vobec nds presviedéaji, akym rozmanitym spé-
sobom mozno interpretovat Marxa. Dokéazat, 7ze nie vietky tieto interpreticie
vystihujd povahu Marxovej teérie, to je tloha velmi nédroénd a vyzaduje si
poznat celé Marxovo dielo v jeho dejinnom a dejinno-filozofickom -kontexte,
aj v rozmeroch osobnostného vyvinu jeho tvorcu.

Prax — ontologické vychodisko Marxovej {ilozofie implikuje celkom uréité
a dost jednozna¢né chapanie povahy vedy a lilozofie. Niektoré érty Marxovho
nizoru na Specifikum vedy a filozofie si vyjadrené aj v jeho pracach, aj ked
nic st zhrnuté do nejakej ucelenej koncepcie.

Pokial ide o vedu, nezdd sa, Ze by Marx mal vyhrady vo&i tej charas-
teristike, akt veda mala v jeho &asoch a akd sa udrZiava dodnes. Ide o zndmu
definiciu vedy ako systému poznatkov o urditej oblasti prirodného alebo spo-
lodenského Zzivota. Predmetom vedy je skutoény Zivot a jej cielom je ziskavaf
cbjektivne plainé poznatky o tomto Zivote, poznavat objektivne pdsobiace ten-
dencie a zdkonitosti, to Marx mnoho riz zdéraziioval. V tomto ohlade nemozno
teda hovorif o nejakom principidlne odlifnom postoji u Marxa.

Ide len o to, ze Marx sa neuspokojuje s touto charakteristikou vedy, aj
ked nesporne ide o charakteristiku, ktora si vypracovala veda sama a ktora
preto vyjadruje urcity stupefi ,,sebauvedomenia® vedy, to znamena spésob, akym
sa veda diva sama na seba a na svoje miesto i poslanie v spologenskom
zivote. To nové, ¢im Marx obohacuje ,sebavidenie” vedy, &m rozSiruje a tak
aj pozmiefia chapanie jej povahy, vyplynulo z Marxovej filozofickej reflexie
vedy, presnejsie z vjznamu jej povahy a miesta pod zornym uhlom ontopraxeo-
logického vychodiska.

Snad najvyznamnej§im momentom Marxovej koncepcie vedy je ten, Zze
opusta stanovisko starého materializmu, ktory vo vede podobne, ako aj v inych
formach vedomia videl iba idedlny odraz materidlnych procesov. Vychidzajtic

% Povahu Marxovho ontologického vichodiska, ako aj niektoré zavery vypljvajiice z neho
pre vedu a filozofiu a ich vzdjomny vzfah skima a vysvetluje vo svojich dvoch podstatnyeh
pracach J. Zeleny (Praxe a rozum. Pojeti nacionality a pfekonani tradi¢ni ontologie v Marxové
kritice Hegla; Praha 1968 a J. Zelenjy, Uvod do filosofie, Praha 1969).
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z presvedcenia, ze vedomie neméze byt nikdy nifim inym neZ vedomym bytim
a bytie ludi je ich skutoény Zivoitny proces®, Marx videl aj vo vede nie iba
idedlny odraz skutoénosti, ale predovSetkfm moment Iudskej cinnosti ako
vedomého konania, ako procesu, v ktorom ¢&lovek spredmetiiuje svoje bytostné
sily, teda aj silu poznania. A preto veda nie je a neméze byt iba idedlnym
odrazom materidlnych procesov, ale m& neporovnatelne §irfiu 3kilu existen-
énych foriem, medzi ktorymi zhmotnené materializované formy existencie
v podobe vyrobnjch néastrojov, stupiia ich dokonalosti funkénej i formalnej,
v podobe spotrebnjch predmetov, ale aj v podobe organizicie vjrobného a spo-
lotenského procesu vobec zaujimaji v spolofenskom Zivote aspoii také vy-
znamné postavenie ako sdm predmet vjroby alebo bezprostredny vyrobny proces
a jeho produkty.

JPriroda nestavia nijaké stroje, nijaké lokomotivy, Zeleznice, elektrické
telegrafy, samohybné stroje, atd. Tie sit produktom Iudskej vyroby, prirodnym
materidlom, premenenym na orgdny ludskych zdmerov voéi prirode alebo uplat-
nenym v prirode. St to ludskou rukou vytvorené orginy ludského mozguy;
spredmetnend sila poznania. Vyvin kon$tantného xapitilu ukazuje, nakolka
sa veobecné spolofenské poznanie stalo bezprostrednou produktivnou silou a
v stulade s tym aj podmienky samého spolocenského Zzivotného procesu sa
dostali pod kontrolu intelektu a podla jeho miery sa pretvaraju. Ukazuije, do
akého stupfia sa spoloCenské vyrobné sily produkuji nielen vo forme vedenia,
ale aj ako bezprostredné organy spolofenskej praxe; redlneho zivotného procesu“.”

Veda teda nie je iba nejaky subjekiivny odraz objektivnej skutocnosti, nie
je iba idedlnym doplnkom materidlnych procesov, nejakjm povrchovim pre-
iavom skutoéného materidlneho Zivota, ale je dasfou, plne redlnou &asfou
spolofenského zivota, ma svoje objektivne, materializované formy existencie,
svoje §pecifické imanentné tendencie a zdkony existencie i vyvoia.

Tento postej vnéSa principidlne korckttry aj do doterajiieho celkového
pohladu na vedu a na jej miesto a funkciu v spolofenskom Zivote, aj do
tradi¢nej interpretacie jej vziahov k filozofii a k inym formdm vedomia. Ak totiZ
veda nie je iba subjektivnou a idedlnou povrchovou javovou formou hlbinnych
materidlnych dejov, ak je redinym aZ hmatatelne redlnym komponentom sku-
toéného Zivota, tak ani jej vplyv mna tento Zivot nemoZno redukovat na nejaky
spatny vplyv idedlneho obrazu na materidlne bytie. Jej vdzby so skutofnym
Zivotom, zafinajtic vyrobou a konéiac napr. experimentilnym v§skumom v jad-
rovej technike, kozmonautike alebo molekularnej biolégii, si neporovnatelne
zlozitej§ie, ale aj bohat¥ic nez tie, ktoré moZno predpokladat iba na ziklade
akceptovania odrazovej koncepcie a spitného pésobenia odrazu.

A7 Marxov pojem umoZiluje pochopit bohatost, diferencovanost a dialek
ticki povahu tychto vizieb. Pragmatickoutilitarna interpretidcia praxe ako
.Cisto objektivnej“ a ,&istc materidlne] &innosti“ nezavislej od vedomia bola
vysledkom  metafyzického nedialektického odirhdvania praxe od teérie, bytia

" K. Marx—F. Engels, Nemeckdi ideolégia, Bratislava 1961, 29.
7 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie. Berlin 1953, 594.
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od vedomia a v skutotnosti vyiastovala do prezieravého, podcetiujticeho postoja
k vede, do subjektivistickych ,&achrarsko-praktickjch” zdsahov do jej vyvoja.
Hladisko praxe v Marxovom chédpani implikuje dialektické a nepretrzité ob-
jektivne i subjektivne véleflovanie vedy (opdt v jej objektivno-subjektivnej
determinovanosti) do totality praxe v §irSom zmysle spolofenského bytia. To
nie je postavenie ,slizky“ vo vzfahu k pragmatistickej praxi, ale postavenie
realneho, objektivneho, nevyhnutného a niéim nezamenitelného Zivotného
momentu — a teda aj vyrobného — procesu ludi momentu, bez ktorého by sa
tento proces eSte vidy nachddzal na drovni hrubo empirickej a primitivnej
vyroby v ranom feudalizme.

Zavery, aké vyplyvaja z Marxovho ontologického vychodiska pre filozofiu,
st nesporne prenikavejSie neZ v pripade vedy. Marxova filozofia je zruSenim,
to znamena dialektickym prekonanim predchadzajtcej filozofie — tak materia-
listickej ako aj idealistickej. Pojem praxe je dialektickou negiciou tradiéného
pojmu bytia. Ani hmota, ani duch nie je subjektom svetového diania. Je nim
glovek, pritom redlny, v neprestajnej dialektickej interakcii s objektivnymi
podmienkami sa meniaci a vyvijajuci élovek.

Prax ako dialektickd jednota subjektivity a objektivity je v kaZdej dejinnej
etape ind, ind je §truktira Zivotného procesu ludi, ind je povaha, proporcie
a vyznam jednotlivych jeho zloziek, iné st jeho tempa, tendencie a zdkony,
ale vidy je to celok, totalita vetkych zloZiek a momentov spolofenského diania.

Ulohou filozofie je — vychadzajic z realnych, skutoénych ludi a vyuZivajic
vietky dostupné prostriedky umoziiujice pochopenie jednotlivych tsekov ich
Zivota — uskutoénit v kazdej vyraznej etape dejin myslienkovii rekonStrukeiu

tejto totality v jej vnatorne protirecivej dialektickej jednote subjektivneho
a objektivneho, bytia a vedomia, tedrie a praxe.

Ak je to tak, potom dulohou filozofie nie je vytvarat vetné pravdy o Byti
ako takom, ani o Vedomi, ani o Hmote alebo Duchu, ani vytvaraf nejaky
vieobsiahly systém zov§eobectiujtcich poznatkov o svete vobec, ale ,jednoducho”
v kazdej vyvinove zvlaSinej a vyraznej etape sa usilovat o vyjadrenie celkom
konkrétnej (v Marxovom zmysle konkrétneho ako totality urdeni) historickej
(historicky podmienenej a len pre dana historickit etapu platnej) pravdy
o tejto etape, o tomto dseku ludského a spoloenského Zivota. O tom, Ze nie
je to dloha jednoduchd, ale neporovnatelne zloZitej§ia neZ Casto svojvolné
Spekulativne manipuldcie s pojmami Bytia, Vedomia, Hmoty, Ducha, atd.,
moZno sa presved¢if na Marxovom diele, ktoré vo svojom celku — od Eko-
nomicko-filozofickych rukopisov az po Kapital a Teorie o nadhodnote — moZno
pokladat za takd mySlienkovi rekondtrukciu spolotenskej praxe jeho &ias,
to znamené kapitalistickej spoloénosti v §tadiu jej progresivneho vyvoja.

V procese myslienkovej rekon$trukcie bylia — praxe v uréitej historickej
etape filozofia vyuZiva vietky dostupné pramene, ktoré v poznani jednotlivich
zloziek a momentov praxe méZu matf nejaktt hodnotu, medzi nimi aj vedecké
poznatky. Marxistickij filozof musi pritom brat do tdvahy, Ze nielen v ideolo-
gickej a politickej sfére, ale aj v ekonomike a vede méZie narazif na silné
wvrstvy” falo§ného vedomia, ktorého falo§nost musi najprv odhalif objasnenim
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faktorov, ktoré ho formovali. Medzi filozofiou a vedou teda niet nijakého
bezprostredného stivisu, filozofia nie je iba nadstavbou vSeobecnejSich teérii
nad $pecifick§mi teériami vedy, zovieobecfiovanie vedeckjch poznatkov a vy-
tvaranie systému najvSeobecnejSich poznatkov o svete vdbec nie je tlohou
filozofie. Filozoficky relevantnym zovseobecnenim je iba to, ktoré sa stava
momentom mySlienkovej reprodukcie historickej totality praxe, ktorej teda
vyjadruje moment dialektického vzajomného pdsobenia Specifického a vSeobec-
ného v subjektovo-objektovom priemete. Nie systém objektivnych poznatkov
o svete, ale rovina dialektickej interakcie objektivneho a subjektivneho je
filozoficky relevantnou rovinou myslenia. Nou sa filozofia kvalitativne lisi
od vedy.

Ak teda pod vedou rozumieme systém objektivnych poznatkov o skutoc-
nosti, jej &astiach a aspektoch, filozofiu nemoZno v tomto zmysle pokladat
za vedu. Toto tvrdenie prirodzene neimplikuje zdver, Ze filozofia je nevedecka
v tom zmysle, e by nepoddvala objektivne platné poznatky alebo Ze by jej
postupy a tézy boli v rozpore s metédami, postupmi a teériami vedy. Filozofia
prisne respektuje vietky skutoéné vedecké metédy, tedrie a fakiy, lenZe jej
vlastné postupy nie st tie isté, neredukujii sa na ne ani nie si nejakym ich
priamym bezprostrednym pokracovanim v najsirSej rovine vieobecnosti. V svojej
analjze skuto¢nosti a dalej v myslienkovej reprodukcii konkrétna filozofia nielen
re§pektuje, ale aj vyuZiva vedecké metédy a tedrie, aviak zédroven ich kvalita-
tivne prekondva tym, Ze ich vélefiuje do svojich 3pecifickych filozofickych
postupov a zdverov. Vedecké poznatky a metédy sa tak stivaji momentom
filozofického vyjadrenia totality praxe, tak ako aj z objektivneho hladiska
predstavuji vedou vyjadrené objektivne procesy moment celkového pohybu
spoloénosti.

Napokon zoviecbectiovanie davno nie je ani vo vede jedinym, ba ani
nie nejakym mimoriadne vyznamnym sposobom odhalovania podstaty. Poznatky
dosahované pri zovieobectiovani vyjadrujt uréité spolo¢né, rovnaké alebo po-
dobné momenty v existencii skimaného okruhu javov. Nie st vSak schopné
vyjadrit kvalitativne 3pecifikum tychto javov, ich wvnatorntt povahu, a teda
ani ich podstatu. Cim sii tieto poznatky vieobecnej¥ie, tym st obsahovo prazd-
nejiie. Nielen filozofia, ale aj veda uz smeruje dnes nie k poznaniu vseobec-
nych, zhodnjch, &t skutoénosti, ale predovietkym k poznaniu vnitornej povahy
veci a procesov ako objektov celostngch, systémovych. A mnajefektivnejSou
cestou k dosiahnutiu tohto ciela nie je zovieobectiovanie, ale §truktirna analjza.
Zovieobeciiovanie moze mat nejakd hodnotu len ako moment tejto analyzy
a na fu nadvizujlcej my$lienkovej reprodukcie analyzovanych objektov ako
celkov, systémov.

Uplatiiovanie kategérie Struktiry vo vedeckom vyskume zbliZuje postupy
vedy a filozofie v stfasnom obdobi.® Rozdiel medzi vedou a filozofiou je len

® Mimoriadne podnetné myslienky k riefeniu tejto otizky prindSa stat sovietskeho filozofa
V.'S. Tuchtina (Sistemnostrukturnyj podchod i specifika filosofskogo znanja. Voprosy
lilosofii 1968, 11, 47—58), v ktorej autor poukazuje na nizku heuristicki a metodologickn
hodnotu tradiénych vieobecnych pojmov a kategérii a mnavrhuje: ,Efektivne prepracovanie

' fi XV,
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v tom, %e §truktirnu analyzu a my$lienkovd reprodukciu spolofenskej praxe
na urditom stupni jej vyvoja uskutociiuje filozofia v dimenzidch subjektivno-
cbjektivnej dialektiky, zatial ¢o veda zostdva v dimenziich objektu.

Ontologické vychodisko Marxovej filozofie umozni — za podmienok,
7e stard filozofia bude aj prakticky zrufend -— zavi§if proces emancipicie
vedy, ale aj emancipacie filozofie. Aj ked to znie — vzhladom na vekovité
tatorstvo filozofie nad vedou — ¢udne, predsa aj [lilozolia aZz viedy méze sa
skutoéne a natrvalo zbavit ,vedomia“ nadradenosti, tftorstva a inych mensich
&i vacddich nedvarov z minulosti, ked sa siane sama sebou, ked sa teda tiez
emancipuje. Emancipicia filozofie v tomto zmysle zostdva doteraz aktuilnou
tlohou vo viaceryjch smeroch. Ako emancipacia od starej filozofie — v zmysle
zaviSenia negdcic starej filozofie, ako emancipdcia od ¢achrarsko-praktickych
zretelov, ale nie v poslednom rade aj ako emancipicia od vedy. Nie v zmysle
odvedettenia, ale v zmysle oslobodenia sa od bezprostrednej zavislosti od v{-
sledkov vedy, v zmysle schopnosti dialekiicky prekonai poznatky a postupy
vedy ich efeklivnym vélefiovanim do filozofickej roviny tvah, v zmysle svojho
kvalitativneho odstupu od vedy, v zmysle rpevnenia svojej relativnej nezivislosti
od vedy.

Proces emancipécie filozofie bude zaroveri podporovat emancipaciu vedy.
Predovietkym jej emancipiciu od filozolie v zmysle odstranenia akéhokolvek
thatorstva a dozoru, v zmysle upevnenia svojho postavenia ako kvalitativne
odlisného, ale vyznamove rovnocenného partnera filozofie, s ktorou spolu
reprezentuje dva rozliéné, aviak nevyhnutné a nezamenitelné momenty Iudskej
existencie. AZ upevnenim relativnej nezavislosti vedy od filozofie sa vytvoria
podmienky pre skutoéne efektivne, spontinne, z oboch strin ,dobrovolné®
kontakty medzi nimi, kontakty, ktoré organicky vyplyvaja z dialektického
vzdjomného posobenia momentov a casti praxe.

Emancipiciou vedy sa podstatne uvolnia cesty integrdcii vedy, ktord
uz dnes smeruje k ,,poludSteniu® prirodnych vied a ,,sprirodneniu” spolocen-
skych vied a cez toto §tadium k vytvoreniu Marxom predpokladanej jedinej
ludskej vedy. To, prirodzene, neznamens, #e to bude veda ,monolitna“, Bude
omnoho diferencovanej§ia nez dneind, len jej diferencidcia bude postupovat
v smere injch koordinit neZz teraz. No tieto otdazky, ako aj otdzka wvziahu
medzi vedou a filozofiou, ako ju implikuje ontologické vychodisko Marxovej
filozofie, si vyZzadujt osobitny vyskum.

Tilozofickjch kategérii je potrebné podla nétho nézoru uskutofnit v smere prehodnotenia
zmysly a obsahu kategorii a zakonov materialistickej dialektiky na zdklade systémovo-ftruk-
turdlneho pristupu (principu), ktor§ prenikd do vietkych vied.*
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CHEIIUOUKA HAYKHM U ®UIOCOPHUH C OHTOJOTHMYECKOM TOYKH 3PEHUA

Fnewa ®unosa

Xapaktep Hayku ¥ QuuocodHH MOKHO ONPENEAUTH> pPAsHBIMHE CHOOCOBAMH, B SaBUCHMOCTH
01 TOTQ, H3 49ErQ HCXOOHM. OHPQ,EEJIHT'L ETO C TOYKH 3PEH.H.K OHTOJOTHH, 3TO 3HAYHT OOIX0OITHTH
¢ Gun0COPCKOH TOYRM SPEHHMA He TOMBKO K Quiocopmm, a Tamme K Hayke, Pumocodexmii momxonm
K HayKe KOHEYHO HE HCUEPHLIBAETCHA OHTOJIOTHUCCKMM nomxomom. OH ropasgo forage, HO OHTO-
FOTHHECKHE ACHEKTHl HMEIOT 3Jech pellalllee 3HAYeHHE.

OHTONOTHA CTaporo MaTepHandaMa CYHTAJa MHD KOMILIEKCOM pasHHX §$OpM H cuocobob
CYIIECTBOBAHHA TOH e cyberamumm — Marvepuu. Cosmaremczas (UyBeTBeluasd, MEICHIUTETLEASE,
003HABATENbIAN) NEHTENBLHOCTL 4UelOBexa ORUIa JHNTE RHEENIHNM EBRPAMKEHHEM, CONYTCTEYHIIHM
ABAEHMEM, MIEANBHLEIM OTPAMKENUEM ¥ IOTONHCHHECM MATCPHANBHEIX mpomeccoB. CornacHo stomy,
Hayka # Quuocodus, BMecTe ¢ APYTHMH (QOPMaMH COSHAHHI, CYHTANHCH ONPENCIEHHEIM OTpaKe-
EMeM MATEPHANEHOH IeHCTBHTENBHOCTH. B STOM NyHKTE CTADHIH MATEPHANHNSM NPAKTHYECKH HU
HeM He OTJHYAACH OT TPAaTHITHOHHOTO OGTICKTHBHO]"O naeanu3IMa, KDTOPI.IU‘:I TUMEE PaccMATPHBAN
HAayKy ¥ QunocodH0 KaK HOeaJbHEIC CYGCTAHINM, HO HE Kak OTPAKCHHE MATEPHANEHOTO MHpA,
i HaK EBRIPDAMNEHHC ,KYXOBHGI‘*’{ CYIJ.IHOCTH Hea0BeKd, ero MBICIATEABCKON MOLIIEM H €10 OGYCJI(_'BJIEII'
HOTO TOCTIOACTBA ueNoBeKa Hajy Martepued. Hu B TpazunuoHHOM MaTepuanH3Me, HH B TpaTHIIHOH-
HOM WIcaJnsMe He ORJI0 KauecTEEHHOTO pa3NHYHd MemIy HaykoH ¥ §unocodueir, rpa_mzu,zi
MEKLY HHME 0OblJa TONBHGKHOH H PDacIIBIBIATOH, CBASE TIOYTH HETOCDEICTBEHHOM.

Mapge, mafpasmusii HCXOIHBIM IYIKTOM CBOEH (QHIOCOPHH >KUSHEHHHH NPOIECC HACTORLINX
AwAeH M OTKA3aBRIIMHCA OT BCeX SMOOMOHAamsHEX noHaTHid Brrrums, Marepus, Cosuwanus, Ca-
MO30ZHAHA ¥ T. M., COSHAA TPHHIWNHANBHO HOBYIO OHTOJOTHMID. ODTO NOHATHE TDPAKTHEM Kak
HCTOPHYECKY ODYCIOBJIEHHOH TBOPYECKOH HeATeNBHOCTH JIONEH, OCYIeCTIANIEECA B AHANEKTH-
4ECKOM BSAHMOIEHCTBUE 4el0BeKa, KaK CyOBeKTa NeHCTBHA, U NAHHEIX HCTODWUECKHX YCJIOBHIL,
Kak of6BeKTa, COTEPRHT B cefe NPUHIMNHANLHO HOBEIH BATJHI Ha Xapakrep Hayku B duiocodmm.

Hayka, upabpa, npoxo/pKaeT OCTABATRCA CHCTEMOH crenudmuecKuX OOREKTHEHEIX MOSHAHME
U3 onpejeneHHOR 00IacTH MHpa, HO He OTPAaHHYHMBAeTCA TOJNBKO STHM. Hayka JKHBET W B pe-
ayJBTATAX THOPYECKOTO TPYNIAa HEJOBEKA KaK MaTepHaNM30BAHHAA CHJA YeJOBEYECKOIO IIOSHAHHA,
¥ KaK TaKoBad IPEICTABJIACT cOG0H peanpHyI0, OOBEKTHMBHYI, HeMsOEMHYI0 M HM 4eM HesaMeHu-
My CTOpPOHY OOmecTBeHHOH kuanu. PHIocOfHA B CMBICAC HCXONHOH OHTOJOTHYECKOH TOYKK
Maprca He ABJAeTCA HayKOH B CMEICAE CHCTEMEI OOBEKTHBHEIX, Hambonee ofmIMX SHaHWHA O MUDE,
Merogonoruueckye HpHEMel 1 TEOPETHUECKHE BHIBONH HAykH Quiocodus Braozaer B Goxee
LMPOKAHA KOHTEKCT CBOEX cODCTBEHHHIX CHeNU(HUECKHX IPHEMOB, HaNpaBICHHEX Ha HIEHHYIO
PEKOHCTPYKIIHIO TIPAKTHKHM Kak O0MIecTBeHHOro OBITHA B ero  CcyObeKTHOOOBCKTHOM JHAaNeK-
THYECKOM eImHCTBe. PHIOCOMA CUMTAETCA C© MOSHAHHMA M IIPMEM HAyKH HO ONHOBPEMEHHO
IMANEKTUHECKH IPEONOIeBAeT MX M TeM CAMLIM OHNA CaMa KadecTBCHHO OTIHYAETCH OT HAYKH.
Tem cameiM ycTpaH=ET dﬂly}anHzc MeEIYy Hel M HAYKOH M CO3INACT TJIPEAMOCHIKW KIS
fonee IMMPOKHX TUIONOTROPHRIX KOHTAKTOB, IJIA  VCTPAHEHHA HENOPA3yMeHHH M cr;opon,'
KOTOPEle N0 3TOr0 Oniau Tak dwacrel. llpuwuss omronormyeckylo Mcxomuaymw Touky Mapxea, Mer
coalaeM peanHble IPEANOCEIIKH IJIA HAacTOROIell SMaHIMIALNI KaKk HayKH Tak H Quiocodun. .
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THE SPECIALITY OF SCIENCE AND PHILOSOPHY FROM THE ONTOLOGICAL
VIEWPOINT

Elena Filova

The nature of science and philosophy may be delimited in various ways according to the
starting point we hold. To determine it, from the ontological viewpoint, means to approach
not only philosophy but science also from the philosophical viewpoint. The philosophical
approach, of caurse, is not exhousted by the ontological approach, is much more profound.
However, the ontological aspects in it are of determinative significance,

The ontology of the old materialism concieved of the world as an aggregate of various
forms and ways of the existence of the same substance — matter. The conscious (sensuous,
emotional, spiritual, cognitive) activity of man was only the surface expression, the subsiadary
phenomenon, the ideal reflection, and the ideal complement of the material processes. Consistently,
science and philosophy, as well as other forms of consciousness, were considered as a certain
reflection of the material reality. At this point, the old materialism, in fact, did not differ
from the traditional objective idealism that saw science and philosophy as ideal substances
too, but not as a reflection of the material world, but as the expression of the mental essence
of man and his spiritual capacity that occasion man's matery of matter. Neither in the
traditional materialism nor in the traditional objectivism was a qualitative difference between
science and philosophy. There was drawn a moving and continuous line of division between
them with the continuity almost direct.

Marxz, who took the life process of real people as Lhe starting point of his philosophy,
rejected all the exciting concepts of Being, Matter, Consciousness, Self-consciousness, and
so forth, and developed a substantially new ontology. His notion of practice as the historically
determined creative action of people that takes place in the dialectical interaction betweer
man, the subject of doings, and given historical circumstancies, the object, implies an
essentially new view on the nature of science and philosophy.

However, science still remains the system of the specific, objective knowledge of a certain
field in the world, though is not restricted only to that. Socience exists also in the results
of the human productive work, and as such is the real, objective, inevitable, and uninter-
changeable moment of social life. Following Marx's ontological starting point, philosophy
is not science in the sensc of being the system of the objective, comprehensive knowledge
about the world. But it is not equal to being unscientific. Philosophy involves the methodo-
logical procedures and the theoretical conclusions of science into the uncomparably wider
context of its own specific processes that tend toward the intelectual reconstruction of the
totality of practice as social existence in its subjecto-objective dialectic unity. Philosophy
unconditionally respects the knowledge and the methods of science, and at the same time
dialectically surmouns them, and thus differentiates itself qualitatively from science, though
consequently abolishes the alienation between scicnce and itself forming the ground for the
wider, more fruitful contacts, the abolition of the misunderstandings and conilicts that
occurred so frequently before.

Adopting Marx's starting point, there develops a real basis for the actual emancipation
of both science and philosophy.
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