VYCHODISKO TEORIE ODRAZU Z ONTOLOGICKEHO
ASPEKTU"

BOHUMIL VALEHRACH

Skutoénosf, 7e napriek vedeckému obrazu sveta ,Zivelnym“ v§chodiskom
gnozeologického a ontologického pomeru ¢loveka ku skutoénosti je ,,naivny
realizmus“ — teda skutofnost, ze ¢lovek napriek filozofickym a vedeckym
tedriam, podla ktorych rozliéné vlastnosti veci nejestvuji mimo jeho vedomia,
vnima svet ako pestrofarebny, plny zvukov Zivlov a ténov, véni a chuti, chladu
a tepla — je skutofnostou, ku ktorej sa bude vidy znovu vracat vietko dalsie
vedecké i filozofické badanie.

Naivny realizmus stoji a pada s faktom, Z7e ludské vedomie nemi bez-
prostredné data o existencii a funkcii nervovej ststavy, nemé a v skutoénosti
neméze mat bezprostredné data o tom, Ze samo je prave funkciou tejto nervovej
sistavy. K takému poznaniu dospieva vedomie aZ prostrednictvom wvedeckého
sktimania.

Naivny realizmus vychidza zo vztahu objektivnej skutoénosti k ludskému
subjektu nekriticky. Takyto vzfah moZno schematicky zapisat ako vztah objektu
(O) k subjektu (S) alebo kozmu (K) a é&loveka (A) alebo aj makrokozmu (M)
a mikrokozmu (m), pri¢om vzfah ¢&lenov kazdého paru je vztahom vzdjomného
posobenia («):
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Poslednt schému mozno pre tulely klasifikicie dvoch zdkladngch pradov
vo filozofii (kozmocentricky a antropocentricky) a pre Géely prehladnej schémy
klasifikicie vedenia zapisat pomocou sistrednych kruhov:
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1 Stadia pod nazvom Vichodisko tedrie odrazu a jej kritiky bola predmetom diskusic
na dvojstrannom sovietsko-€eskoslovenskom sympéziu, ktoré sa konalo v diioch 9.—12. decembra
1969 v Moskve., Okrem prejavov sihlasnych stanovisk, diskusia na moskovskom sympézin
si vyZiadala aj objasnenie nicktorjch vyjrazov, pouZitjch ad hoc, mapr. ,kriticky realizmus®
a niektorjch otvorenjch alebo iba naznakovych ¢asti stidie. Ziadalo sa objasnif najmi kate-
gorie odrazu a znaku, materidlneho a ideilncho, fenomendlneho a transfenomendlneho, racio-
nalneho a iracionalneho, subjektu a objektu. Pretoie gnozeologia a ontolégia st vo vzdjomnom
vnitornom napiti, vzdjomne sa podmiefiuji a dopliujt, kritiku gnozeolégie moZno teda vykonatf
iba z ontologického aspektu, obmenili sme aj nédzov stadie. Nepatrné dpravy textu wveznikli
pod vplyvom moskovskej diskusie v zdujme spresnenia ontologického aspektu.
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K tomu moZno hned poznamenat, Ze faZkosti s naivitou naivného realizmu
sa ukdZu tym markantnejsie, ¢im dokladnejiie méame vyznadif subjekt, teda
¢loveka, resp. ak mame blizsie vymedzit, ¢o je kozmos, o a ako sa o nich do-
zvedame. Bezprostredny vztah vzajomného pésobenia medzi subjektom a objektom
totiz neobsahuje odpoved na taka otdzku. Treba dodat, Ze moZno rozlisif nie-
kolko typov pésobeni medzi subjektom a objektom. Odpoved subjektu na péso-
benie objektu moéze byt okrem priamej reakcie (+~) aj nepriama (=). Pésobenia
mozu tieZ spontdnne vychadzat zo subjektu a odpoved objektu méze byt iba
informativna (-), ¢o by v zépise vyzeralo napr.:

I vtedy, keby sme vychadzali z predpokladu, Ze objekt pésobi vidy pri-
mérne na subjekt a subjekt iba nazerd a potom pripadne aj reaguje, ,,odpovedd”
(a to je predpoklad zjednoduiujici)?, nevystaéili by sme so zaradenim subjektu
medzi predmety na urovni abiotickej ani biotickej, — ktoré mozno vyvodit
takisto bezprostredne — ale museli by sme vziat do tvahy aj jeho psychicka
a socidlnu droveii.

Len ¢o prideme hoci len k intuitivnemu dohadu alebo vyvodu o existencii
psychiky subjektu, sme niteni vyznadit vzdjomny vztah psychiky a subjektu.
Naivny realizmus sa uspokojuje viac-menej s neuréitym intuitivnym dojmom,
Ye psychika je ,vlastnostou®, ,vnitrom“ subjektu. Ak je psychika, vedomie
vnitri éloveka, jeho vlastnostou, nevyplyvajii z toho zo zaéiatku zdanlivo nijaké
tazkosti. Schéma vztahu objektu a subjektu by sa prosto doplnila o fakt vedomia:

0«5 (V)

Len ¢o sa viak pytame, aky je vzfah vedomia ku skutoénosti (teda k objektu,
subjektu i samému vedomiu), vznika otdzkar €o to je, éo nazgyvame ,,vnimanim*,
v tom aj ,pocifovanim” objektu? Je to akési bezprostredné ,dotjkanie sa”
origindlneho objektu, resp. jeho pdsobeni alebo dotykanie sa origindlneho objektu
prostrednicitvom jeho pésobeni?

Odpovede na taka otdzku sa buda lifif podla toho, akd mame predstavu

Objekt a subjekt moZino chdpat mimo gnozeologickej problematiky ako ontologické
kotegérie. Objekt a subjekt polom tveoria jednotu polarnych protikladov, pricom riesenie
ich prolirefenia vyjadruje kategéria pdsobenia. Objekt v ontologicke] rovine potom definujeme
— je to otizka konvencie — ako éElena pésobiaceho, subjekt ako élena reagujiceho, pravda,
reagujiceho podla vlastnej zakonitosti. )
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ontickej podstaly vedomia, resp. objektu, a podla toho, ¢i akceptujeme alebo
odmietame vSeobecny princip kauzality, prip. aké typy kauzidlnych nexov po-
zndme. S naivne realistickymi odpovedami sa mozno uspokojif, pripadne ob-
hajovat ich iba pri relativne nizkom stupni vedomosti o jednotlivjch ¢lankoch
vztahu objektu k subjektu, alebo v opisnej psycholégii. Za naivne realisticka
mozno pokladat formulaciu: ,,Vnimanie je duSevna &innost, ktora nam umoziiuje
zmocnif sa predmetov v priestore pri pomoci zmyslovych dojmov“.> Podobné si
i verbalne opisy vnimania ako ,,uvedomenia si“ vonkajiich javov, ich ,,prijimania
do seba® (tamZe). Na tejto irovni je vnimanie ,zdhadou, ako je vaébec mo#né,
a ako sa to odohrdva, Ze &innostou na$ich zmyslov si moéZeme utvorit obraz
o vonkajSom svete..." (tam¥e, str. 68).

»Zmocnif sa“ predmetov a utvorif si ich ,,obraz”, st v skutoénosti dva
rozliéné typy naivného realizmu: intuitivny a reflektivny. Len ¢o priptisfame
existenciu duSevnych obrazov popri predmetoch, nds zivelny naivny realizmus
sa rozklad4 a nitene sa dostdvame do oblasti gnozeolégie ,,zatazenej” abstrakcia-
mi. Pripustenim existencie vnitornych obrazov sveta sa ndm ,,zdhada” vnimania
eSte prehlbi. Definovat alebo aspoii opisat vnitorny obraz je ovela fazsie, ako
by sa na prvy pohlad zdalo. A to nie azda preto, Ze vnemovy obraz objektu
splyva nam s objektom.

Vnimanim predmetov nemozno odkryt povahu samého vnimania, ak sa ne-
mobze stat samo vnimanie predmetom. Naivne realisticky psycholég, obmedzujici
sa vyluéne na pozorovanie objektu a na vnatorna reflexiu, by bol bezradny pri
pokuse interpretovat trividlne problémy vnimania. MnoZstvo takjch problémov
nadm napr. poskytuje technika a najmd meracia technika. Jeden z nich moZno
demonitrovat a analyzovat pomocou proste] zostavy ladicky, mikrofénu, za-
pojeného na osciloskop a elektrénkovy zosilitovad. K tomu mozno poznamenat,
Ze cely rad psychologickych, resp. gnozeologickych problémov a aj ndmetov na
ich riefenie vznikol iba v stéinnosti psycholdgie s objektovymi vedami, no najmi
s neurofyziolégiou c¢loveka.

T L — ladi¢ka

Osc — osciloskop

Z — n. f. zosiliiovaé
M — mikrolén

S — subjekt

T — predmet

Zo stanoviska naivného realizmu nemusime byt informovani o vedeckych
tedriach, ktoré viedli ku konStrukcii osciloskopu a nizkofrekvenéného zosilio-
vata, resp. moéZeme tieto teérie pokladaf za predbeiné. MéZeme sa potom po-
kasit sledovat priebeh a savis jednotlivych dejov na zdklade bezprostredného
vnimania:

7 A Jurovsky, Psychologia, Bratislava 1949, IV, vyd., 67.
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Vidime, ako sa pohyb laditkou smerom k predmetu T ndrazom na pokojny
masivny predmet zrusi, resp. kvalitativne zmeni na kmitavi pohyb istych &asti
ladicky (plus tepelné Ziarenie a daliie zmeny, ktoré by sme odhalili iba jemnou
analyzou), ktorj pri pozornom pohlade je eSte zrejmy. Vznik kmitavého pohybu
ladicky ma za nasledok, Ze pocujeme tém; stiéasne v osciloskope vidime vlnenie
v tvare, zavislom od &asovej zdkladne pristroja, a z reproduktora n. {. zosiltiovada
pocujeme rovnaky tén ako z ladicky. Ak by sme vy§li z chdpania vnimania
ako ,,prijimania javov do seba“, museli by sme hovorif o prijimani zvuku a
kmitania ladi¢ky do seba.

Ak sa viak pokusime vysveilit stvis jednotlivych ¢asti celého deja, vznikne
otazka: kmitavy pohyb ladicky vznikol z pohybu ladickou; z &oho vznikol zvuk?
Nachédzal sa v ladi¢ke alebo v pohybe ladi¢kou predtym, ako sa rozkmitala, hoci
v kvalitativne inom ,,zvuku“? Uder ladi¢kou nidm odhalil* jednu z jej vlastnosti:
pruznost, schopnost kmitat. Ak ma chvejivy pohyb ako pri¢ina spdsobif svoi
dalsi postup ako néasledok, predpokladd prostredie a predmet s analogickou
vlastnostou, aki ma laditka. Pruznost skutoéne nachadzame i pri vzduchu, pri
membrane mikrofénu i Tudského ucha. Ak chvenie narazi na nepruiny predmet,
zanikne podobne ako priamociary pohyb ladi¢kou a premeni sa na int formu
pohybu, pripadne na iné zmeny. Ak kmitavy pohyb membriny neobsahuje zvuk,
ak zvuk je ,,jav" okrem kmitania, z ¢oho vznik4, ako pésobi, o vyzaduje k svoj-
mu Sireniu? Aky zmysel mi potom S§irenie aj kmitania cez u¥nd membranu?
V akej forme kmitanie pri nervovom vedeni postupuje napred a v akej forme
zostdva v hmote mozgu? Ak skutoéne zostiva v mozgu, neznameni to, %e ho
v fiom musime néjst? Ak viak v mozgu nijakych analogicky kmitajticich ststav
nenachddzame, prefoZe nevnimame kmitanie, ale zvuk, znaéi to azda, 7e v mozgu
mézeme hladat a néajst zvuk? AvSak definovat, o vlastne zvuk (ak ma byt
¢imsi okrem kmitania) je, kde sa za¢ina, z ¢oho a ako vznikd, nie sme schopni.
Skutocnost, Ze osciloskop i zosiliiovaé sa napéjaji z toho istého mikrofénu (ze
zvuky zo zosilfiovada moézeme rovnakou zostavou pristrojov analyzovat a rovna-
kym vysledkom), nids ako naivnych realistov ndati poloZif si otdzku, & ,mne-
prijimame do seba“ kmitanie ako zvuk. K tomu nis pontika aj nezanedbatelny
argument, ze konStrukcia n. f. zosiliiovata vychddza z predpokladu, Ze existuje
prave iba mechanicky kmitavy pohyb, s ktorym mozno reilne pracovat, t. j.
premenif ho na kmitavj pohyb v elektrickjch obvodoch pristroja® a ten znovu
premenit na mechanicky pohyb membrany reproduktora. Z rovnakého pred-
pokladu vychidza konstrukcia osciloskopu, ktory nam zobrazuje tvar a priebeh
mechanického pohybu. Na zéklade tychto moZnosti a skutotnosti si utvdrame aj
pojem podstaty dejov vznikajtcich Gderom laditky. Mozeme viak v pravom slova
zmysle hovorit o pojme zvuku?

Otéazka, & neprijimame do seba kmitanie ako zvuk, nds stavia pred dalie
otazky. Ponajprv, ¢i vyraz prijimat do seba nie je zavadzajica metafora, & by

¢ Prirodzene, ako kazdd vlastnost i pruZnost telies je podmienend aj pruZnosfou prostredia
telesa, tderu, a mimo pomeru k inym predmetom (mimo tderu) wvébec nevznikne.

5 Rovnaky tén moino vytvorif v reprodukiore pomocou multivibritora bez prijimania
redlneho ténu cez mikrofén.
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sme nemali hovorif skér o brani za pravdivé (Wahrnehmen) alebo o transfor-
movani do seba; ¢i zvuk v takom pripade nie je stavom vedomia, subjektivnym
stavom, bez analégie v objekte. Napokon, & taky predpoklad nevyZzaduje aj pred-
stavu vedomia ako niefoho, ¢o vébec nemi v priestorofasovom objekte analégie.
Taki predstavu vedomia ako niefoho nadéasového a mnadpriestorového, ktora
kladie medzi objekt a vedomie ontickd priepast, si skutofne osvojil intuitivisticky
typ naivného realizmu. Podla intuitivizmu st predmety imanentné vedomiu
subjektu, subjekt determinuje iba aspekty nazerania na predmety v ,,origindli®.
Len ¢o vedecké badanie pokroci az po odhalenie tiéasti centrdlne nervovich orga-
nov subjektu na javoch vedomia, je intuitivisticky typ poslednym moZnym typom
naivného realizmu. Priebeh jednotlivich pri¢innjch pdsobeni objektu méZeme
sledovat a chdpat az po ich vstup do neprehladného viacetdZového labyrintu
mozgovych ganglii (aZ po predbezne nevyjasnené elekiroencefalografické poten-
cidly) a to nds niti pripustit (pripti§ta to aj intuitivizmus), Ze vietky é&asti
jednotlivych pésobeni sii pre uvedomenie objekiu nevyhnutné a Zc vnemy sa
utvaraji vnutri subjekiu — prive v onom labyrinte. Titto skutonost méZeme
plne reSpektovat, alebo sa pokdsit ju obist. Intuitivisticky naivny realizmus je
prave pokusom obist teoretické komplikicie, vyplyvajice z uznania funkcie
centrdlneho nervstva, pravda, pomocou predpokladu vlasinosti vedomia, ktort
tazko definovat a faZko: dokdzaf, pomocou predpokladu, Ze vedomie je ponad
¢as a priestor ,koordinované“ s kozmom. Taki koordinicia méze byf totiz iba
¢isto duchovna, t. j. v podstate potencidlne zahrnutie kozmu do vedomia; z takého
stanoviska je irelevantné, ze pésobenia objektu od receptorov prebiehaji vndtri
organizmu, hoci subjekt vnima objekt mimo seba. '

Skuto¢nost, ze informativne pésobenia objektu prebiehajd, prv neZ st uvedo-
mené, vanitri subjektu, moino vSak tiez reipektovat, a to désledne: aj informa-
tivne posobenia subjektu prebiehaji vnatri subjektu. Ak tento fakt re§pektujeme
a okrem neho i zdsadu nevytvarat hypotézy, ak nie st nevyhnutné, optstame
naivny realizmus a dospievame ku kritickému realizmu.

Uder laditkou o predmet odhalil jednu z jej vlastnosti — pruZnost. Pruznost
je skutofne vlastnost patriaca laditke. K svojmu prejaveniu v podobe chvenia
vyzaduje, tak ako ostatné prvotné vlastnosti veci, posobenie iného predmetu.
Za taki vlastnost nemozeme pokladat zvuéanie ladicky, pretoze zvuk vznika, tak
ako ostatné druhotné vlastnosti, iba v pomere k zmyslovym orgédnom subjektu.
Prave preto, Ze druhotné vlastnosti nemoZno vyvolal mimo pomeru k subjektu,
sme opravneni a nufeni oznafovat ich ako subjektivne a kldst si otdzku, kde
a v akej podobe sa nachodia v subjekte.

Na rozdiel od subjektivnych vlastnosti moZno prvoiné vlastnosti vnimat
rozliénymi zmyslami. Napr. chvenie okom i hmatom (vibratoricky), rozpriestra-
nenost okom i hmatom. Kym subjektivne vlastnosti nam svoju pri¢inu i pé-
sobenie a teda povahu utajujd, prvotné vlastnosti ndm svoju pri¢innt zaradenosf
odhaluja, pricom mézeme sledovaf nielen néaslednosf pri¢in a déinkov, ale aj
ucéast rozliénych substancii na ich prenose alebo transformicidch. Kvalitativna
zmena nésledku oproti pri¢ine totiz nepredstavuje pripad akauzality, ale je
dolezitym ukazovatelom S$truktiry substancie, ktord pdsobenie prijima. Bez
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kvalitativne] zmeny sa prend§ajt iba prosté mechanické pri¢iny medz1 rovnorody-
mi substanciami. Vzhladom na to zdsadne nemame dévod pokladat subjektivne
vlastnosti za doklady akauzality, a to ani viedy, keby sme prijali ako vychodisko,
Ze okrem zndmych pri¢in nemaji nijaké dal$ie nezname priciny.

Podla znameho zékona 3pecifickjch zmyslovych energii kazdy receptor sub-
jektu reaguje na Iubovolna priinu $pecificky. Namietka, Ze receptory sa vy-
vinuli tak, aby neadekvitne podnety neru$ili ich $pecificki éinnost, neprispieva
k objasneniu povahy subjektivnych kvalit prave preto, Ze vstupné-&asti receptorov
sa vyvinuli primerane k zndmemu objektivnemu charakteru pésobiacich pridin;
v oku sa vyvinula oSovka, v uchu membrana a pod. Ani argument, Ze skrizenim
optického nervu a sluchovej ¢asti 6smeho nervu by sme museli podla Miillerovho
zékona uchom vidiet a okom poé¢ut, nie je presvedéivy; nepochybne uz vo vstup-
nych neurénoch receptorov sa utvarajd ¥pecificky upravené energie, hoci ich
iplnd transformdcia méZe vznikat aZz v centrdlnych ganglidch. Preto je vy-
znaénym ukazovatelom psychickej Struktary subjekiu, Ze napriek adaptacii re-
ceptorov na prvotné pésobenia, vznikajii druhotné kvality.

Pretoze prvotné vlastnosti st vlastnostami wveci, a tak ako ony isty cas
vypliiaja, ,vytvaraji® priestor ako ,matéria“, kym druhotné vlastnosti iba
v priestore a &ase ,nachadzame” ako stavy, trvajiice na veciach, no nepdsobiace,
moZeme prvotné vlastnosti kvantifikovat, druhotné si iba uvedomovat. Akiste
z toho mohla vzniknaf Gvaha, Ze vsetko, o nie je v priestore a Case meratelné,
¢o je teda akosi nadlasové a nadpriestorové, je ,mnemateridlne”, ideilne, psy-
chické.

V skutoénosti ani druhotnym vlastnostiam nemoézeme upriet dasovi di-
menziu. Pretofe druhotné vlastnosti st indikdtorom §truktary vedomia, neméZeme
upriet prive Casovit dimenziu ani vedomiu. Ak niektoré typy ontolégii alebo
gnozeoldgii upieraju vedomiu ¢asovost, ¢éi uz priamou negéaciou alebo povySenim
vedomia mnad &as, opGifaji tym oblast reality a upadaja do $pekulativnych
kongtrukeii.

F;‘Slvcu.toénos‘{, 7e vlastnosti ,,pocitujeme” ako vlasinosti objektu, by nebola
nijako prekvapujtica pri vlastnostiach objektivnych. Zihadou sa stdva prave pri
subjektiviych vlastnostiach. Skuto¢nost, Ze aj subjektivne vlastnosti ,,nachadza-
me" pri objektoch, #e ich mimo seba do objektov projektujeme, nds nfiti uvaZovaf
hlbsie o ontickej povahe vnemov a o ich lokalizacii.

Celt zdhadu projekecie vnemov do pdovodnych predmetov usporiadane vy-
svetluje pomerne prostd tedria kritického realizmu, utvorena na uznanych vy-

sledkoch badania.

Kriticky realizmus vychadza désledne z predpokladu, Ze procesy v psycho-
fyzickej sfére centrdlneho nervstva st za istjch podmienok vedomymi procesmi,
priom vedomie nie je schopné uvedomit si bezprostredne ani procesy v samom
cbjekte, ale ani v perilérnych vedeniach nervov; preto si vedomie aj vlastné telo
subjektu uvedomuje iba prostrednictvom informaénych pésobeni v psychickej
arovni centrdlneho nervstva; to mézeme modelove zapisat nasledovne:
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prifom M znamena oblast centrilneho nervstva, O, S vedomé vnemy objektu
a subjektu, O, S originily objektu, PFS naznacuje hranicu psychofyzickej sféry,
ktord oddeluje fenomenalnu oblast vedomych ,,odrazov®, (okrem vnemov vznikaj
v cenirdlnej nervovej oblasti aj iné formy uvedomenia, si, zmocnenia sa origi-
nilov a pomocou vytvaranych jazykovjych oznaleni aj uvedomenie si samych
foriem uvedomovania), odrazov objektivnej reality, od transfenomendlnej oblasti
originélnej skuto¢nosti, ku ktorej smeruja vedecké konstrukeie ako k CIelu pretoze
vedomie nema k nej bezprostredny pristup.

Pojem odrazu, ako pojem zahrnujoci rozliéné typy uvedomenia si skutoé-
nosti, je v dejindch gnozeolégie zakoreneny rovnako hlboko ako pojem vedomia.
Obszah tychto pojmov sa v rozli¢nych systémoch chépal rozli¢ne. V podstate je
kaidy typ odrazu akousi stopou, kitorti zanechdva pésobenie objektu v subjekte.
Cim zlozitej§i je subjekt, ¢im dokonalejiie sa ma v pdsobeniach objektov oriento-
vat tak, aby sa ako svojzdkonna sistava udrzal, tym dokonalejiie sa v fiom
vyvinie schopnost vyberat si stopy posobeni, ba i v samjych pdsobeniach, a tdelne
si ich prispésobovat, (ransformovat si ich pre vlastné potreby. Selektivnu a
transformaénii funkciu subjektu nachddzame uZz pri pocitoch — odrazoch sub-
jektivnych vlastnosti veci.

Subjektivita, vyplyvajica z prislufnosti subjektu k rozlitnym socidlnym
subjektom, je takmer neprehladnd. Okrem vyberu a prirodnej, mimovolnej trans-
formacie, v savislosti s komunikativnou funkciou jazykov, sldziacich na vymenu
odrazov — informécii, uplatiiuje sa zdmerny vyber a transformicia — vo forme
rozliénych typov. Selektivna a transformacéna funkcia subjektu nie je vidy v sluz-
bach a v zdujme samého jednotlivého subjektu. Pésobenie socidlnych subjektov
sa realizuje aj prostrednictvom vytvdrania (modifikovania, cenzurovania) hoto-
vych informécii o tjchto pdsobeniach. PrefoZe socidlne vziahy aj inlormécie
o nich st funkciou a faktorom moci, v§razom véle jednotlivich Iudi a pretoze
informécie mézu byt sfalsované, mézu byt informécie priamo néastrojom moci
jednotlivea alebo sociadlnych skupin. Preto doZadovanie sa &im vicéSieho kvanta
informacii ako ,,demokratickej slobody“ ignoruje fakt, Ze informéacie sa tvoria
na péle moci, ,prijimajid sa” na péle podriadenia a €im viéSie je kvantum
informacii, tym bezmocnejsi, paralyzovanejsi je ich prijimatel, pretoZe od istej
hranice neméZe informécie ani spracovat, ani prijat. Preto je rozumné doZadovat
sa akejsi optimélnej, nie maximalnej informovanosti. To plati vSeobecne pre
kazdy vztah subjektu, teda aj pre vzfah k prirode. Nie je, pravda, isté, ¢o je
kritériom optiméalnosti; niefo relativne kon$tantné je iba v neurolyziologickom
ohlade. Je ostaine aZz napadné, ako si subjekt z kvanta informacii obycajne
vyberd — ¢asto nerozumne a proti vlastnému zidujmu — teda subjektivne,
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iraciondlne, to, ¢o chee pokladat za informéciu. Takto si ,vyberat® v informa-
ciach moézeme iba natolko, nakolko nafe chcenie je kryté redlnou mocou. Aj to
plati veobecne.

Ak sa vedomymi stdvaji iba procesy v psychofyzickej sfére, a teda aZ v nej
sa uvedomuji prave tak pdsobenia subjektu, ako aj objektu, zahada, ako méoze
vedomie, ktoré sa nachddza vnutri subjektu, vnimat vonkajgie objekty, sa rozply-
wva. Zostane jednym z trvalych kladov Leninovej polemiky proti Avenariusovi,
Ze s obdivuhodnou rozhodnostou trval na akceptovani vysledkov vedeckého ba-
.dania, podla ktorého ,,obrazy vonkajsiecho sveia jestvuji v nds a vznikaju po-
sobenim veci na naSe zmyslové organy .° Vzhladom na centrilnu nervovi
sststavu aj subjekt patri do vonkajsicho sveta.

Nage vedomie, teda aj nafe poznanie originalneho, transfenomenalneho sveta
‘sa usiluje prelomit vézenie, v ktorom nds udrzuje nasa centrdlna nervovi sistava,
a preniknut do svela stdle hlbsie. Podla Lenina ,,poznanie je veéné, nekonetné
pribliZovanie sa myslenia k objekiu“.” _

Na zgklade rozli§enia fenomendlneho a transfenomenalneho sveta st hypo-
‘tézy intuitivistického naivného realizmu o bezprostrednej koordindcii nadpriesto-
rového a naddasového vedomia s kozmom zbytotné.

Skutoénost, ze zmeny poésobeni po vstupe posobeni do receptorov st neod-
‘delitelné od nezmenenych prvkov pdsobeni, ndm vysvetluje, prefo prvotné
a ‘druhotné vlastnosti vnimame rovnako v objekie, pre¢o subjektivne vlastnosti,
nzliate® s objektivnymi ,,projikujeme” do objektov, resp. subjektu (napr. bolest).

V skutotnosti do transfenomenalneho origindlu vo fyzikdlnom zmysle ni¢
neprojikujeme. Prosto vnimame fenomenalny svet, ktory svojimi idedlnymi
$truktGrami ,,splyva” s transfenomendlnym, pretoZe transfenomenilny svet nie
‘je nam bezprostredne pristupny.

Meracie prisiroje, ktoré maji na vstupe napodobeny niektory receptor sub-
: jektu, s délezitym ndstrojom gnozeologickej analjzy: pomdhaji nidm oddelit
primarne od druhoingch vlastnosti veci, pretoze zhodnocuja iba redlne pésobenie
vecl na vec.

K nutnosti predstavy vedomia sme dospeli na zdklade kauzdlnej analyzy
prostého pdsobenia objektu na subjekt. Predstava vedomia ako nadpriestorovej
a nadéasovej ,,substancie” mohla vzniknaf iba prostrednictvom negédcie — ako
predstava niefoho, ¢o sa zdsadne odlifuje od vietkého, & v objekte pozname.
To najelementédrneijie a najvieobecnejic v objekte je prave priestor a ¢as. V sku-
totnosti vedomie md charakter ¢asovosti, je obmedzené na ¢as normdlnej funkcie
centrdlnej mervovej sustavy (véitane spdnkovej funkcie). Od priestoru je ne-
zavislé prave natolko, nakolko ¢lovek nie je viazany na jediné miesto v priestore
méZe sa veel a dnes uZ aj zeme a mesiaca ,,zmocnit” z rozliénych miest. Prave
preto nema vedomie priestorovy charakter — nanajvy§ mozno teoreticky predpo-
kladaf, 7e je viazané na substrat ¢asovych dejov v centrdlnej siistave. Naostatok,

§ V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, s. 77,
? V. 1. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 161.
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priestorovy, a teda materidlny charakter ma vedomie tolko, kolko ¢as ako
idealno, ako dialekticky protiklad priestoru, ma materidlny charakter.

V poslednej formuldcii materidlno definujeme pomocou priestoru (hoci
priestor oznatujeme za dialekticky jednotny s ¢asom ako idedlnom). Ak si po-
loZime otdzku empirického pévodu a racionidlneho zmyslu kategérii materidlneho
a idedlneho, nendjdeme v ich korefioch okrem priestoru a €asu ni¢ redlneho, iba
ideclogicku fantdziu. Tym sa zretelne odliSujeme od panujiceho pojmu hmoty,
chapanej ako univerzum, skutotnost. Pojem hmoty ako univerza je natolko
formalny, 8iroky a bezobsaZny, Ze je na drovni ndboZenského pojmu boha,
s ktorym nemozno raciondlne pracovat. Priestor a ¢as s limitné kategérie, vy-
jadrujice realitu, z ktorej boli vyvodené. Ak pripustime, Ze maji charakter dia-
lektickej jednoty, moZeme rieSenie ich protirefenia vyjadrit podobne limitnou-
empirickou kategériou pohybu. Nad priestorom, nad é&asom a nad pohybom
moZno utvarat iba formaélne, ideologické, no metodologicky plodné, dialektické
kategérie: materidlno, idedlno, dialekticka totoznost rozporu — alebo limitni
forméalnu metafyzickd, metodologicky neplodnti, ideologicky nazeravi kategériu:
Boh, Hmota, V§etko, Priroda. Na trovni ideologického nazerania nie je fantizia
limitovana.

Ak by sme kategériu hmoty oznaéili za limitntG empiricka kategériu, bolo
by nepochopitelné, z ¢oho vznikol protiklad materializmu a idealizmu, vedy a
ndbozenstva a pod.: podobne by bola opozicia materializmu a idealizmu ne-
moznd; bola by a limitne redlne dokazateIna ako absurdum.

Vyvodif idedlno ako sekundarny ,,vytvor“ hmoty, ako limitnd kategériu
pre ,8ast“ alebo ,viastnost® hmoty, znameni poloZit nepochopitelnt onticka
priepast medzi hmotu a jej ¢ast. Znamend to aj ulinit vopred z vnimania a
z odrazu vébec mystérium, zdhadu efte temnejSiu, nez je pre naivny realizmus,
ak je niteny svoje vychodiskové vety usporiadane vysvetlift a odévodnit.

Materidlno a idealno tvori v kazdej €asti i v celku skutoénosti, v kaZdej veci
i kazdom subjekte protirefivi jednotu. Taky zéver moZno vyvodif i z Leninovej
poznidmky na okraj Heglovej Wissenschaft der Logik: ,NB. Rozdiel medzi
idedlnym a materidlnym takisto nie je bezpodmieneény, nie je nadmerny“.?
Kazdad materidlna vec je formovana idedlnymi vzfahmi, zdkonmi. Teda aj kazdy
konkrétny priestorovy dtvar, ktory tvoria konkrétne vztahy, ma svoj idedlny
zakon. A hoci sa kazdd konkréina priestorovd vec méZe stat vnimatelnou iba
prostrednictvom materidlnych energetickjch pdsobeni, ktoré sa musia kvalitativne
zmenit, aby dostihli droveni vedomia, ideilne stranky skutoénosti — vzfahy,
Struktary, zakony — mnesené pésobeniami, mézu sa nielen ,,odrazit”, ale bezo
zmeny zobrazit? vo vedomi prave preto, e vedomie je idedlnej povahy.

Na moskovskom sympéziu V. A. Lektorskij polozil otdzku ontologickej
povahy subjektivnych pocitov: Ak st Struktiry, vziahy atd. objektivne ideilne
entity, nie s aj pocity objektivne idedlne?

Pocity nepochybne maji — ako stavy vedomia — idedlny, teda aj asovy

8 V. I. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 87.
? O pojme obrazu bliziie v $tadii autora v shorniku Problémy dialektiky. Bratislava 1968.
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charakter a nepochybne patria konkrétnemu nervovému systému subjektu. Aviak
prave preto, Ze sa nepodarilo dokézat, Ze patria aj objektivnej skutoCnosti,
hodnotime ich ako znaky skutotnosti; kedze znakové prvky odrazu sa kvalitativne
zmenené néasledky oproti originalu, st tieto prvky ideédlne, ¢asové entity sub-
jektové, existuji iba v subjekte vylucne v pritomnosii; si to akoby mimocasové
stavy subjektu.

Ludsky subjekt je mikrokozmickym prieseénikom abiotického, biotického,
psychického a socidlneho okruhu reality. Je teda mnohovrstvovou siistavou a je
myslitelné, ze na svoju autoreguldciu moéze potrebovat rozlicné typy odrazov, teda
rozliéné informécie o podpornjch i ni¢ivych pésobeniach svojho okolia — infor-
mécii, kioré nemusia vébec dostihnif prah vedomia, informécii-signdlov, na
ktoré treba vykonat Gdelné reakcie, informacii-znakov, ktoré pomahaja orientacii.
Aby mohol subjekt podstaty okolia pozndvat a podla poznaného cielavedome sa
spravat, musi mat schopnost zobrazit vo svojom vedomi pravdivo, sthlasne
s origindlom aspoifi nickolko zachytnjch momentov reality. Ciclavedoma prax,
kiord vznikd a je podnecovana prevazne socidlnym okruhom, tvori neoddelitelna
spitnoviazbova stgast vzfahu subjektu a objektu. Pojem ludskej praxe v takom
zmysle predpokladd pojmy objektu a subjekiu a ich odrazy. Preto praxizmus
nemo#no stavat nad tedriu odrazu.

Aky je vztah kritického realizmu k marxistickej filozofii a k tedrii odrazu
zvla§t? Predovietkym treba pripomenaf, Ze niet jedinej a jednotnej marxistickej
filozofie ani jednotnej teérie odrazu. Najmid v poslednom obdobi vytvorilo sa
mnozstvo origindlnych pokusov odchylit sa od ortodoxného vykladu uéenia,
pricom mnozstvo kanonizovanych ststavnych vykladov marxistickej filozofie
zastaralo ako dogmatizmus. V Eurépe sa rozvija §iroko zaloZeny, trochu azda
organizovany spor medzi privrzencami leninského typu tedrie odrazu a privrien-
cami ,praxistickej“ gnozeolégie ,mladého Marxa“. K Leninovmu systému
gnozeologickych kategorii mozno mat kritické poznamky, no jeho pojmova ststava
zatletiuje pojem praxe presved&ivej§ie ako pojmova sustava praxistov pojem
odrazu.

HCXOOHAA TOUYKA TECPUM OTPAXKEHHA C TOYKHM 3PEHHA OITOJOTHH

EorymMun Banerpax

IL1omOTBOPHEI OHTOJOTHHECKWII AHANM3 TCOPHH OTPAREHHA NODKEH MONBITATLCA DPEUATE
NpofIeMy COSHAHHS; eCcHy HOOXONHT: K TEOPHH OTPaKEHHA C TOYKH 3DEHUA OOREKTHBUCTCKE
NOHHMaeMoil cxeMel ofmexkra m cy(nexra, He pasnudas (GeHOMEHAaNBHEIN M TpaHCPeHOMEHANBHEIR
MUpP, TO MBl HE CMOMEM yHOBIETEODHTENLHO IIPOAHAAHAHDOBATh H MCXONHOH TOYKH TEOPHH
OTpaskeHHs,

Mcxonsoit TOUKOH TEOPHH OTPA’KEHWS SBISETCH NMPOTHEODEMHE MEXAy HAYTHEIM NO3HAHMEM,
4YTO COSHAHHE — B5T0 (QYHKUMA LEHTPaAbLHOH HEPBHON CHCTEME, ¥ (AKTOM, 9TO ¥ CO3HAHHA HET
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HEMOCPe[CTBEHHNX IAHHHIX O €ro 3aBHCHMOCTH OT INEHTDANLHOH HEpBHOH CHCTEMH HIM O €ro
ceasm ¢ meit. Ilpeomosers sTO HpPOTUBOpEHHME MOMKHO JHMINE NOAYMAB 10 KOHIA TPEATONOMKEHHE,
pRICKasansEoe JIEHWHBIM, 9T0 OTpaskeHue MuUpa cyliecTByeT B Hac, CrnenmopaTenpHO, pasiHueHue
deHOMCHANBHOTO ¥ TpaHCGEHOMEHANRHOTO MUDA BLITEXAeT TaK/Ke U3 Josesenus 10 koHma Jle-

HUHEIM HAYYHHIX TIOSHAHUH,

OnTonorudecKkuit aganM3 BOCIPHATHA ECKDEIBACT KAK BIEMEHTH KapTHHHEBE, TAK H DIEMEHTHD
3HAKOBLIE, SHAYHMT COTJACHEIE ¥ HECOTJACHEE € AEHCTBHTENLHOCTEI0. Pas Mel yiKe DBLIHYKIeHE!
II,DH}'C'I‘H.TI:‘ HTO BPEMEHHBIE OTHOIMIEHHA OTOGPQF'KG.IOTC).{ B HAaeM CO3sHaHHH, H 4910 BPBMH. Mii
BOCHPHHMMACM KAK MZeanbHOe mexoe (MpocTpasHcTso u BpeMA TIOHMMAeM KAk RHANEKTHIECKHE
JIEMHATHEE SMITHPHYECKHE KaTETOPHH, IPHYEM HMICOZOTHYECKOE NPOTHEOPEUHC MEMAY MaTepHals-
HEIM ¥ MOEAJBHEIM Mpl TPOHSEOIMM O IPOTHEOPEUH; MEMAy IPOCTPAICTBOM H BpeMeHeM),
TO MEl DOIKHE IPHSIATE WACANEHET XapakTep TarkKe cosHamumw. B paceysknenmax Jlemudma
MOKHO OOHAPY:XUTh ¥ IOHHMMAaNMe IHAJCKTHYECKOTO EIHHCTBA MATCPHANBHOTO B HISANLHOIO.

W3 toro darra, wro B COSHAHWUF, KaK B WUICATBHON enMHHIE, HEMOCPCACTEEHHO COTIACHO
crpajkaiorTcs OOLERTHBHEIE HMACANBHEIE EUMHHIE, €Il He BHTEKAeT, 9T0 1 HAWH BOCTIPHATHA
BOCAT O0OBEKTHEBHO MIEANLHLM XapaxTcp. Kak pasz nosToMy, 9T0 OHH BO3HHMKAIOT KAaK PesvibTaT
RAUCCTBEHHRIX HB}{EHE‘.HPII‘:E OG'I:EKTHBIIOI'O BOS,.‘IEﬁCTB‘I’FH Ha OpraHLI HYBCTE CYG'EE'KTEL‘ OHM ABIHINTCH
JMIOR 3HAKaMH IeHCTBUTEABHOCTH, CYHOIECTBYIOT JHIOE B cybmexTe,

THE STARTING POINT OF THE THEORY OF REFLECTION FROM
THE ONTOLOGICAL VIEWPOINT

Bohumil Valehrach

A truitlul ontological analysis of the theory of reflection must atempt to solve the
problem of consciousness; providing we approach the theory of reflection by means of the
objective concept of object and subject without distinguishing the phenomenal and transphenome-
nal world we cannot analyse the starting point of the theory of reflection satisfactorily either.

The starting point of the theory of reflection creates a discrepancy between the scientific
finding that consiousness is a function of the ceniral nerve system and the fact that conscious-
ness has no immediate data about its dependence on and continuity with the central nerve
system. This discrepancy may be overcome omly properly elaborate the assumption, pronounced
slso by Lenin, that reflections of the world exist in us. Hence the distinction between the
phenomenal and transphenomenal world result too from Lenin's elaboration of scientific findings.

The ontological analysis of perception reveals the elements of image and that of signs,
hence the identical as well as nonidentical with an original reality. Providing we are compelled
to admit ahat the time relations are imagined in our perception and that we concieve time
as an ideal entity (supposing that we concieve space and time as the dialectically limited
cmpirical categories, while inferring the ideological contradiction between the material and
ideal from the contradiction between space and time) thereby we must also atribute the
ideal nature to concsiousness. The conception of the dialectical unity of the material and
ideal may be traced in Lenin’s essays as well.

The fact that the objective ideal enfities are immediately reflected in consciousness
that is an ideal entity does not imply that sentiments also are of the objective ideal nature.
They are but signs of reality and exist only in the subject due to the fact that they generate
by the qualitative change of objective influence upon the sensory organs of a subject.

Filozofia XXV, 2 129



