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STARY A NOVY MATERIALIZMUS

MILAN ZIGO

1. Otazka povahy nového, dialektického materializmu a jeho vztahu k pre-
doslému, najmi klasickému novovekému materializmu, sa uz ddvno nepovazuje
za aktudlny problém marxistickej filozofie. A predsa sa nazdivame, Ze niektoré
stranky tejto otdzky sua stile Zivé, ako to ukazuji okrem iného aj mnohé a usta-
viéne sa opakujtace tendencie k rozlienym vulgarizacidm a deformacidm dia-
lektického materializmu a ich kritika, spojend s pozitivnym rozpracovanim
rozliénych stranok tejto filozofie. Napriklad aj v podtexte neddvnych sporov
kozmocentrizmu a antropocentrizmu v ponimani marxistickej filozofie sa v roz-
liécnych podobach vynarala otdzka, ¢o je moderny materializmus a & vébec
je moiny.

KI’l’JE alebo prinajmenej jeden z kl’t’léov k pochopeniu toho, Ze hoci na
v zahalenel podobe — v rozhcnych suvnslostsach mmu vynara, je iste v mi-
moriadnej obsaznosti a mnohostrannosti tejto otazky, v tom, Ze sa rozpadi
do sirokej skaly ¢iastkovych problémov (ktoré vystupuju na povrch v postupnom
historickom vyvine materialistickej filozofie), ako aj ich riefeni. V désle
toho sa problém povahy nového materializmu bral a rie§il malokedy, ak vo
naozaj komplexne, raz sa zdéraziiovalo to, inokedy ono hladisko alebo asp
Ani na¥ prispevok k tejto problematike nemdze by, pravdaze komplexuoi}
odpovedou, a ani fiou nemieni byf. Chce upozornit na niektoré v poslednjch
rckoch zanedbdvané stranky problému, ktoré podla nafej mienky maju zdsadny
. vyznam a nesmu chybaf pri budovani komplexnej odpovede na otdzku o povahe
moderného materializmu a jeho kvalitativne] odliSnosti od starého materializmu.

Ide o otazky, ktoré uzko suavisia so zdkladnou problematikou Leninovho
Materializmu a empiriokriticizmu, teda o problémy prejavenia sa povahy
nového materializmu na péde gnozeoldgie, filozofického skiimania zdkladov
vedy, vztahu vedy a reality i filozofickej interpretidcie modernej prirodovedy,
t. j. usilia o vytvorenie — na zdklade vedy — wuréitého filozolického obrazu
sveta. S to otdzky, ktoré v stvise s celkom opodstatnenym zdéraziiovanim
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,¢innej stranky“ vo filozofii a z toho vypljvajicim obratom pozornosti ku
konstitutivnemu v§znamu ludskej praktickej aktivity v celku bytia sa dostali
do tizadia. Su to zdroven otizky, pri ktorych v obdobi vulgarizacie najéastejsie
dochadzalo k zamene nového materializmu so starym, mechanistickym a meta-
ivzickym, pricom ako na vysmech ,vychodiskom® a autoritativhou oporou
tejto zameny mali byt popri viacerych strankach Engelsovych prac, prave
Leninove myslienky z tejto oblasti, pravda, svojrdzne upravené a interpretované.
Je to koneéne pochopitelné, pretofe &o sa tyka povahy problematiky, ako aj
zorného uhla i predmetu sporu s idealizmom, sa novy materializmus prave
v tychio otdzkach najviac stvisi so starym materializmom. Nebolo teda nié
Iahsieho ako pri nedostatku vlastnej filozofickej hlbky a argumentaénej schop-
nosti patriného marxistického filozofa, siahnut do arzenilu starého materializmu
a vypomédct si nim pri ,rozvijani® dialektického materializmu. Samozrejme,
za cenu zotretia prave toho nového, o on prindsa, za cenu jeho redukcie.
V Zase zameriavania pozornosti na problém praxe ako centrilny problém
nedogmatickej marxistickej filozofie, dochddza potom aj v désledku uvedenej
okolnosti k pochybnostiam o tom, ¢i tato problematika vlasine vébec do stéry
zdujmov nového materializmu patri a ¢i celd, resp. niektoré jej casti (dialek-
tixa prirody, filozoficky obraz sveta) sa nemaja eliminovaf.

2. Pri globalnych dvahach o vzniku nového materializmu, jeho prenikani
do sidobych filozofickych kontextov a pod. sa vela veci prehliada, nedoceriuje,
hoci nejde o veci nezname. Pre nas najdélezitej§i z tychto faktov je ten, Ze
az do konca 19. storofia, az do krizy mechanistickej prirodovedy (najmi
fyziky), boli materializmus a mechanicizmus nerozluéne spojené, ba synonymické
nielen pre §ir§iu verejnost, ale aj pre odbornikov filozofov. A to napriek
tomu, Ze najmd Engels urobil vela pre proklamovanie a séasti aj pre faktické
zrusenie tejto neblahej spojitosti, a samozrejme napriek tomu, Ze marxovsky
materialisticky vyklad spolotnosti, dejin a ¢loveka sa stal Siroko zndmym.
Koneéne, obe tieto okolnosti tizko stvisia. Marxovsky materializmus chépali
jeho odporcovia, ale aj privrZenci ako inj materializmus. Bol to materialisticky
vyklad dejin, ktory odporcovia kritizovali ako pokus o ekonomizujicu materia-~
listickh metafyziku dejin a spolo¢nosti a privrZenci brali zas iba ako metédu
vykladu historickjch udalosti a tendencii. V oboch pripadoch — i ked na
zéklade odli§nej motivacie i s odliSnym hodnotenim — sa Marxov materializmus
ukazal ako &osi celkom alebo takmer diskontinuitné voéi klasickej materia-
listickej filozolii, najmi osemnisteho storocia. Za jej pokracovatela sa povazoval
skér materializmus prirodovedcov 19. storoia, silne poznadeny tendenciami
k mechanistickému redukcionizmu najmi k agnosticizmu pozitivistickej alebo
kantovskej proveniencie. Tento prirodovedecky materializmus bol nezriedka
naozaj mimoriadne vybojny a polemicky voéi rozlitnym idealistickym metafy-
zikdim, a to najmi na tradi¢nom teréne sporov materializmu a idealizmu
v klasickom novoveku: v otizke neodskriepitelnej pravdy vedy nad $pekuldciou,
v otdzkach boha a transcendentna vébec, v otdzke deterministickej povahy
reality, ¢asto i v otdzke platnosti zakladného realistického postulatu a pod.
(A to vietko aj napriek faktu, ze &ast filozofujtcich prirodovedcov a priro-
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rovedecky vzdelanjch filozofov sa usilovala o ur¢itt komplementaritu materia-
listickjch principov a téz Spekulativnej metafyziky.)

Na veci ni¢ nemeni ani to, e Engels sa pokusil relativne sastavne sfor-
mulovaf, zdévodnit a najmi v polemike s Diihringom i preskasat hladiska
nového materializmu. Engelsov pokus ostal totiZz takmer nezndmy a hlavne
nedoceneny nielen od odporcov kazdého a teda aj marxistického materializmu,
ale aj od jeho privrzencov a teoretikov a — ¢o je najdélezitejSie — z rozliénych
dévodov bol ¢iastoéne poznamenany celkovym mechanickym charakterom vte-
dajsej vedy, napriek tomu, Ze mieril proti nemu, a ze v mnohych vyznamnych
ohladoch anticipoval a predpovedal nevyhnutnost krizy a . prekonania mecha-
nicizmau. : g

Ostava historickym fakiom, Ze otrasenie a pad klasickej vedy a rozvritenie
prirodovedeckého materializmu, ktoré s tym siviselo, sa filozofom na prelome
storo¢i javilo ako pad a delinitivne vyvritenic materializmu vébec. Vyznam
Leninovho diela je v tom, Ze za tejto vyostrenej situacie bolo pokusom o doka-
zanie neopodstatnenosti podobnjych dvah a zaverov, o jasné sformulovanie
zakladnych principov nového materializmu, a to v oblasti tradi¢nej problematiky
klasického, teraz uZ starého materializmu. Tu je zdroj velkosti a podnetnosti
tohto Leninovho ¢inu, ale aj zdroj jeho skutoénych alebo neskutoénjch nedostat-
kov a najréznejsich polemik v stvislosti s hodnotenim jeho vyznamu pre rozvoj
marxistickej filozofie a najmi pri posudzovani vzfahu tohto ,leninského
materializmu k , marxovskému®.

Horizont, v ktorom sa pohybovalo Leninovo myslenie, si nevolil on sim,
bol dany tymi, s ktorymi polemizoval. Politické a ideologické aspekty tejto
polemiky nas tu bezprostredne nezaujimajt, i ked nesporne prive ony mali
pre Leninov vstup na tdto pédu prvorady vyznam. Koneine, tieto aspekty st
v marxistickej historiografii filozofie spracované velmi Siroko a podrobne.
Sustredime sa na vnutrofilozofické hladiskd tohto sporu, najmda na vyznam
Leninovho pokusu o sformulovanie chipania nového materializmu v uvedenych
oblastiach filozofickej problematiky.

Prisne vzaté, myslenie tych, s ktorymi Lenin v Materializme a empirio-
kriticizme polemizuje, sa siustreduje na problém stvisiaci prive s ndstupom:
modernej vedy: na problém nového filozofického osnovania zédkladov poznania
a vedy. Hoci v skutotnosti rozhodujice tidery proti mechanistickej vede e§te
len pridu, avenariovskomachovsky pozitivizmus (empiriokriticizmus), novo-
kantovstvo, imanentizmus (a pravdaZze fenomenolégia, ktord viak v tychto stvi-
slostiach ostdva stranou) uz jasne chdpu nedostatofnost doterajficho metafy-
zického osnovania zédkladov poznania a pokiajii sa o nové riefenia. Ak sa
nenechiame zviest javovou strdnkou problematiky, ukaZe sa, Ze rodiaca sa kriza
mechanicizmu je len katalyzatorom, ktory urychluje tendencie k novému,
nemetafyzickému chapaniu filozofie, objavujtice sa ¢oraz nastojéivejsie od ¢ias:
nezdaru nemeckej klasickej filozofie v jej pretenzidch na vSeobsiahle a vievy-
derpavajtice vysvetlenie skutoénosti. Je sice nesporné, e Marxova kritika
tychto pretenzii a vobec jeho kritika metafyzickej filozofie je jednym z prvych
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a najucinnejich pokusov o nové chipanie filozofie, lenZe svojou orienticiou
je dost vzdialené tym konkrétnym savislostiam, v ktorjch sa objavuje empi-
riokritickd iniciativa a dal§ie spominané iniciativy na prekonanie metafyziky.

Napriek krajne rozhorcenému polemickému ténu a radikdlnosti Leninovej
kritiky, nebolo by sprdvne nevidiet isté styéné body medzi smerovanim jeho
myslenia a zamermi kritizovanych. Tak napriklad je zrejmé, ze protimecha-
nistické zameranie Machovho rozboru zikladov vedeckého poznania, jeho tvrde-
nia o nevyhnutnosti odstrdnenia mechanicizmu neprotireé¢ilo Leninovej intencii.
Aj celkom protimetafyzické zameranie empiriokriticizmu i dalsich smerov,
s ktorymi Lenin polemizuje, bolo vo vSeobecnosti v silade s jeho vlastnym
odporom ku kazdej metafyzike, idealistickej i materialistickej, no bliz§ie ska-
manie poziadavky prekonania a odstrdnenia tej i onej metafyziky ukéizalo za
touto nomindlnou a scasti i obsahovou (najmid pokial ide o kritiku starej
filozofie) zhodou zasadné rozdiely.

Aj keby tu neboli byvali jasné politicko-ideologické pri¢iny a aspekty
sporu Lenina s empiriokritikmi a tymi dal§imi, bola tu dokézatelna labilita
filozofickej argumentovanosti empiriokritického stanoviska a nesporné priznaky
jcho logického vydstenia do sice viac-menej zahaleno formulovaného idealizmu,
¢o nielen umoziiovalo, ale si aj vyzadovalo filozofickd kritiku. KedZe dtok
empiriokriticizmu mieril proti kazdej metafyzike, ale uplne postihoval iba
metafyzicky materializmus, kym pokial ide o idealistickdi metafyziku, napadal
len jej hrubsie formy, nahradzajic ich jemnej$imi a nesporne aj produktivnej-
8imi (a v tom zmysle aj progresivnej§imi) formami, Leninov zamer ukazat

z4sadné slabiny tychto pokusov o nova nemetafyzicka filozofiu a — ako dalsi
bod — uhajit materializmus, pravda novy, dialekticky materializmus v tych

cblastiach, kde ho kritika likvidovala, bol nielen pochopitelny, ale z hladiska
vyvinu filozofie aj velmi délezity. Je zrejmé, Ze nemohol mat len podobu
obrany doteraj§icho materializmu, pretoZe ten sa nedal hajif nielen zoéi-voéi
filozolickej kritike, ale ani v konfronticii s nastupujicou modernou vedou.
Musel byt teda aj pokusom o sformulovanie principov nového materializmu
na pode, na ktorej sa pohybovala kritika, t. j. v horizonte zdkladov poznania,
problému povahy skutoénosti a vzfahu skutoénosti a poznania. Takéto postavenie
tlohy bolo pre Lenina ako vedomého pokradovatela zakladatelov dialektického
materializmu samozrejmosfou a jedine moZnym postupom.

Pokusy o nové preskiimanie zdkladov poznania, ¢i uZ tie, ktoré sa stali
terfom Leninovej kritiky, alebo daliie. ktoré ostali mimo pola jeho pozornosti,
ale nadobudli velky vyznam v dalSom vyvine filozofie (méme na mysli najma
~ fenomenolégiu), mali jednu vyznamnt a vo vieobecnosti vzaté progresivnu
Zriu: SnaZili sa o vylacenie vietkych Spekulativnych predpokladov v zdkladoch
wedenia, o zaloZfenie filozofie na jednoduchych a nespornjch vichodiskach.
Tato tendencia je nesporné, sporné sa stalo realizovanie tohto zdmeru. Leninova
kritika hladania tzv. tretej cesty vo filozofii bola prave kritika nezdaru tejto
realizacie, vedomého & nevedomého upadnutia spominanych pokusov na pozicie
totozné alebo aspori blizke niektorym koncepciam starej idealistickej filozofie.
Tdio antimetafyzickG tendenciu nachadzame pochopitelne aj v pozitivnych
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strankach Leninovho uvaZzovania, v jeho formuldciach charakterizujacich novy
materializmus.

3. Obyéajne sa pri Leninovej obhajobe materializmu akcentuje jeho mno-
honésobna a néstojéivd argumenticia v prospech prvotnosti hmoty, nezdvislosti
hmoty od vedomia, odrazovy charakter poznania a pod. To vietko u Lenina je,
ale ak by uitho bolo iba toto, nebol by zistancom a predstavitelom nového
materializmu, lez pokracovatelom klasického novovekého metafyzického (me-
chanistického) materializmu, kryjacim sa dialektickou frazeolégiou, prevzatou
z rovnako metafyzickej klasickej idealistickej filozofie. V Leninovi vSak pravom
vidime reprezentanta a vo viacerych ohladoch i spolutvorcu nového materia-
lizmu. Je logické, ak ostidva sdm pojem materializmu, Ze musia v urfitej
podobe ostat aj niektoré — totiz zdkladné — viecbecné principy tejto filozofie,
i ked je ich obsah akokolvek modifikovany, v dialektickom zmysle slova
preformulovany, ,prekonany”. Leninovi najviac zo v3etkych klasikov marxizmu
bolo treba hajit spojitost nového materializmu so starym, on teda viac ako
hociktory iny z nich musel poukazovat na prvky kontinuity medzi nimi pri
stitasnom zdérazfiovani ich kvalitativnej odliSnosti.

Vyplyvalo to, ako je zndme — ako sa mo#no kedykolvek znovu presvedéit
nahliadnutim do Leninovych prdc — zo skutoénosti, ze pokusy o nova filozofiu,
o nové nemetafyzické, prirodzené zaloZenie vedenia sa v koneénom désledku
chtiac-nechtiac pohybovali na péde vedomia ako sfére poslednej nespornej
danosti, ¢ evidencie. Z hladiska problému logického zadiatku filozofickej
rekondtrukcie sveta bolo situovanie vychodisk prave sem nielen pochopitelné,
ale aj od6vodnené. Proti ¢omu bolo treba namietat, to bol fakt, ze z filozofickej
kon§trukcie sveta urobili nematerialisticki filozofi faktické kon3truovanie celej
skutoénosti, a ze dalej toto, hoci modernizované idealistické stanovisko aj
explicite polemicky stavali proti kazdému materializmu, ako jeho poprenie
a definitivne vyvratenie.

Protipostavenie materializmu a idealizmu nebolo len vecou predmarxistickej
filozofie, ako sa to niekedy tvrdieva. Odvoldvanie sa na to, Ze Engels, hovoriac
o zakladnej filozofickej otdzke, oznafuje ju za zakladna otazku celej dolerajiej,
t. j. domarxistickej filozofie a argumentovanie, zc teda v noviej filozofii toto
protipostavenie stratilo zmysel, je zrejmou dezinterpreticiou, ako o tom svedé¢ia
dejiny noviej i najnoviej filozofie. Samozrejme, doglo aj v tychto ohladoch
k zavainym premenam a problém materializmu a idealizmu méa v novej filo-
zofii iny dosah a stasti aj iny obsah. Aviak to nie je teraz priamym predmetom
na§ich tvah. Nam sta¢i konstatovat, Ze vyvin tento problém neodstranil, a Ze
prave Lenin musel tento fakt znovu zdéraznit a zaroveii aj v konkrétnych
stivislostiach héjit poziciu materializmu.

Ak sa kriza mechanistickej prirodovedy hlboko dotkla celej dovtedajsej

filozofie — o tom, Ze sa jej skutofne hlboko dotkla, svedéi, ze pokusy o novi
filozofiu, o nové zalozenie vedenia si napodiv synchréonne s rastom krizy mecha-
nicizmu — nesporne najsilnejie zasiahla prive materializmus.

Ked pristupujeme k situdcii na zaciatku nasho storocia historicky, musime
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uznat, Ze tvaha viacerjch filozofov, Ze pordZka mechanicizmu znamen4 i defi-
nitivny krach materializmu, nebola celkom neopodstatneni. Preto aj prvym
krokom, ktory urobil Lenin, musela byt nova interpretdcia vztahu moderného,
dialektického materializmu k vede. Bolo treba predovietkym =zdéraznit neza-
vislost zdkladnijch principov materializmu od ktoréhokolvek stupfia vyvinu vedy,
bez toho viak, ze by sa zrusila uzka spojitost materialistickej filozofie s vedami.
Znamenalo. to ukézaf, Ze najposlednej§imi predpokladmi vedy, vedeckého po-
znania st bez ohladu na konkréinu tvarnost vedy tej-ktorej epochy postulaty
materializmu. Alebo naopak, Ze postulaty materializmu nie st ni¢im inym ako
nevyhnutnymi predpokladmi vSetkého poznania, Ze v tézach materializmu sa
explicite formuluja podmienky, za ktorjch je poznanie mo#né, nie vykon§truova-
né, lez skutoéné podmienky. V rovine sndh o nové preskiimanie pomeru pozna-
nia a skutofnosti, o analyzu zdkladnych predpokladov vedy, urobil Lenin to,
Zo urobili Marx a Engels pri fundovani zakladov nemetafyzickej socidlnej filo-
zofie a filozofie ¢loveka: sformuloval vieobecne platné a vedecky zdévodnené
predpoklady poznania, vziahu sveta a poznania, teoretického ( a sprostredkovane
i praktického) zmociiovania sa sveta ¢lovekom vébec. Marx a Engels pri za-
kladani historického materializmu v Nemeckej ideolégii napisali: ,Predpoklady,
z ktorych vychddzame, nie su lubovolné, nie su to dogmy. St to skutotné pred-
poklady, od ktorych moZno abstrahovat iba vo fantizii... Tieto predpoklady sa
dajt ... zistit &ste empiricky“. Lenin v inej historickej situdcii a v spojitosti
s inou vtedy aktudlnou filozofickou problematikou, gnozeologickou problematikou
a sprostredkovane aj ontologickou urobil to isté. V polemike s rozliénymi
v intencii antimetafyzickymi, no vo vysledku viac alebo menej §pekulativnymi
¢i subjektivistickymi koncepciami proklamoval a ¢iastoéne aj zdévodnil, Ze pred-
pokladom vedenia, poznania i praktickej aktivity, skutoénjymi predpokladmi st
materialistické principy, zbavené ich mechanistickej interpreticie. Nezdévodiioval
nié¢ viac a ni¢ menej ako to, ze vedecky pristup k poznaniu sa musi zakladat
na uznani prostej skutofnosti, Ze poznanie je poznanim niefoho, Ze toto niefo
sa stdva obsahom poznania a je v konefnom désledku ¢imsi primdrnym voci
vedomiu vébec atd.

Tieto pravdy starého materializmu bolo treba zdévodnit proti kritike mieria-
cej proti materializmu ako takému, zaroveii vSak bolo treba ukézat, Ze chdpanie
tychto pravd v novom materializme je kvalitativne odlidné ‘od ich chépania
v kazdom predolom materializme. Bolo treba nielen pripustit (ako nejaké
nevyhnutné zlo), ale naopak akcentovat aktivny podiel vedomia na teoretickej
rekon§trukeii sveta, nemechanicky a nejednoznaény charakter vztahu objektivnej
skutoénosti a vedomia, tvorivosf subjektu atd. Pre dialekticky materializmus
w¥ak bolo uznanie tychto skutoénosti niclen mo#né, ale samozrejmé a prirodzené.
Treba pripustit, Ze v Materializme a empiriokriticizme sa tieto prvky nového
materializmu nie vidy prejavili v dostatotnej miere, ba Ze uréité formulacie
ostali dost poplatné starému chdpaniu materializmu. K upresneniam v tomto
smere do§lo uz u samého Lenina vo Filozofickych zogitoch. '

4. V Leninovom pokuse st z hladiska pozitivnych stranok vyvinu nového
materializmu zaujimavé viaceré otazky. My si tu viimneme konkrétnejsie aspon
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niektoré z nich, zdvazné prave pre charakteristiku povahy Leninovho chapania
nového materializmu.

Novy materializmus sa otvorene stavia do protikladu nielen vo&i mecha-
nistickému a metafyzickému materializmu, ale aj — a mozno povedat, Ze elte
vyhranenejsie a polemickejsie — proti naivnému realizmu, ktory pri istej inter-
preticii mozno brat ako primitivnu formu materializmu. Této skutoénost sa
<asto a pravom zdéraziiuje, no ak sa zdoraziiuje iba to, je to jednostranné.
Ak voéi starému materializmu nevystupuje novy materializmus ako prosts, lez
ako dialektickd negdcia, aj voéi naivnému realizmu vystupuje ako materialistické
zhodnotenie jeho zakladnych postulatov. Tento moment ostatne Lenin a vielikto
po fiom aj explicite zdérazfiuje. Naivny realizmus tym, Ze bezpodmienetne, i ked
nekriticky prijima postuldt objektivnej reality ako absoléitnej podmienky akej-
kolvek ¢Cinnosti a vébec existencie ¢loveka, v primitivnej podobe akceptuje vy-
chodisko kazdého, teda aj nového, dialektického materializmu. V novom materia-
lizme je toto zdkladné stanovisko naivného realizmu, ktoré by sme mohli nazvat
aj ,prirodzenym“ postojom ¢loveka k svetu, pravdaze, kriticky prepracované.
Pritom filozofickd kritika ho zbavila naivity a s fiou spétej samozrejmosti,
vytiahla na svetlo v fiom skryté problémy, posudila ich, mnohé z neho odmietla,
mnohé preformulovala, Co viak nezrusila, iba postavila na novia troveii, pre-
pracovala a akceptovala, bol sidm realisticky postuldt v jeho materialistickej
interpretdcii. V tom velkom hladani nemetafyzického, nepekulativneho a ve-
decky preukazného vychodiska modernej filozofie, ktoré zachvatilo v désledku
padu klasickej filozofie filozofické myslenie druhej polovice 19. a zatiatok nasho
storotia, a ktoré podporovali aj prevratné udalosti vo vedach, prave tak ako
tuSenie socidlnej revolacie, pontikal naivny realizmus jednu z moZnych elementér-
nych béz, ktord po patriénej filozofickej analyze a kritickom zhodnoteni sa mohla
vkézat a naozaj sa aj ukazala plodna.

Napriek nejasnostiam vo vyraze ,objektivna realita“, ktorj pouziva moderny
materializmus, je zrejmé, Ze prave tu je styény bod medzi nim a kazdym realiz-
mom, naivny, ¢i prvotny realizmus nevynimajic. Novy materializmus v8ak
ukazal, Ze jediné korekiné (t. j. vedeckému spésobu myslenia zodpovedajiice)
chapanie ,objektivnej reality® je materialistické. Toto zistenie je prave tak
dolezité pre realizmus, ako aj pre materializmus.

Stary, mechanicky materializmus neprekonal naivny realizmus, naopak,
naivnorealisticky interpretoval vedecky obraz svojej doby, ¢im sa dopustil {atdlne-
ho omylu, pretoZe naprieck mnohym zhodnym prvkom tohto vedeckého obrazu
sveta s naivnorealistickou predstavou sveta, uZ klasicko-vedecké chipanie sveta
bolo kvalitativne odliné od naivnorealistického len preto, Ze bolo vedecké. Hlav-
nym dévodom, pre ktory mohlo déjst k tej pre dal§i vyvin materializmu osudnej
chybe, bolo to, Ze klasicka veda neprekraiovala horizont makrosveta a tak ani
nevyzadovala zrieknutie sa nazornosti. Tento omy] sposobil, Ze v oblasti principov
aj zdkladnych 1éz sa stary materializmus chapal malo filozoficky, ze prave
v tejto zdkladnej oblasti upadol na droven naivného realizmu, €o ostatne pretrvalo
aj vo vulgarnych a dogmatickych deformacidich nového materializmu. Naj-
typickejsim prejavom tejto filozofickej plytkosti starého materializmu bol materia-
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lizmus prirodovedcov minulého storotia. Bolo to nielen na $kodu materializmu,
ale aj naivnému realizmu, pretoZe nesporne negativny vplyv naivného realizmu
na stary materializmus viedol neskér, ked ho kritika zistila, k totdlnemu odmiet-
nutiu prave tak metafyzického materializmu, ako aj naivného realizmu, bez
docenenia jeho pozitivnych stranok, predovsetkym bez docenenia realistického
postuldtu, ktory obsahoval.

Novy materializmus sa teda pri hladani ne$pekulativheho a sucasne nie
svojvolného a empiricky zddvodnitelného zakladného predpokladu kriticky vracia
k prosttmu vychodisku jednej velvy filozofického uvazovania. Tymto predpo-
kladom je uznanie od nasho vedomia nezavislej objekiivnej skutofnosti ako
zdkladu a podmienky nielen nisho vedomia, ale aj nasho bytla Vo vsetkom
ostatnom sa s naivnym realizmom rozchadza,

Pretoze novy materializmus chépe objektivhu realitu ako zdroj na$ich
pocitov, ako ¢osi principiadlne verifikovatelné a kontrolovatelné, odpadd aj mozna
nimietka, Ze realizmus nemusi byt ani v tomto pripade materialistickjm
realizmom, Ze medzi malerializmom a objektivnym idealizmom (ktory je tiez
realizmom, & uZ realizmom hypostazovanej bytosti, realizmom idey, alebo re-
alizmom apriérnej transcendentilnej formy a pod.) niet zdsadného rozdielu.
Tato vyditka je povrchnd a jedingym jej raciondlnym zdrojom méZe byt ne-
déslednost, ¢i chybnost vikladu chapania reality u tych, ktori sa hlasia k novému
materializmu.

5. Novy materializmus sa definitivne rozifiel so substancializmom starého
materializmu, predovietkym so stotoziiovanim materidlnosti s prirodovedecky
(mechanisticky) chédpanou hmotnostou predoslého materializmu a teda s pred-
stavou ,veci® (atému, molekuly atd.) ako zdkladného reprezentanta hmotnosti.
Vztahy, usporiadanie, Struktiira atd. si z hladiska nového materializmu prave
tak materidlne, totiz objektivne redlne ako gravitaéné a zotrvatné vlastnosti,
ktoré definuju telesd. Tieto vlastnosti st koniec koncov opédt len wuréitym
vyrazom objektivnych vztahov a Struktar. Z hladiska starého materializmu
chape novy materializmus hmotu nesporne akosi ,odhmotnenc“, nie vyluéne,
ani nie predovietkym ako ,vecnost“, ,masivnost®, ,rozpriestranenost®, ale pre-
dovietkym ako sihrn objektivnych vztahov, prejavujicich sa okrem iného aj
spomenuiymi- sirdnkami. V istom zmysle plati, Ze ,hmota zmizla“, ostali len
matematické rovnice atd. Totiz v tom zmysle, Ze elementdrne c¢astice, atom a
v koneénom désledku i vietko, o sa z toho sklada, nie je nijakd guldcka, &i
konglomerat gulééok a pod., ale Ze je objektivnou §truktiirou, komplexom réznych
vztahov, a ze ju méZeme pojmove uchopit a teoreticky modelovat len sustavou
abstrakinych (najcastejfie matematickych) formal. Na rozdiel od rozliénych
idealistickych vykladov tohto faktu vsak materializmus zdoraziiuje, Ze vzfahy,
kioré wvstupuji do nadich rovnic, kiorymi modelujeme (a v istom zmysle
,,zobrazujeme" ) skutoénost nie si vytvorom nasho vedomia, Ze aktivita nasho
vedomia nie je v svojvolnej tvorbe tychto vztahov, ale v hladani adekvatnych
vyjadreni vztahov medzi redlnymi dtvarmi. V tomto zmysle je novy materializmus
v porovnani so starym ,sublimovany“ a iba ako taky méze obstif zodi-voéi
modernej vede a v konkurencii modernych filozofii. To, ze sa v definicii hmoty
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hovori, Ze je to filozoficka kategéria, si sice asto neviimame, ale je to mimoriadne
délezité. Hmota je pre filozofiu pojem, pravdaze, obsainy pojem, pojem, ktory
vyjadruje realitu, ktory vyjadruje to, ¢o je pre realitu, s ktorou prichddzame
do styku pri teoretickom i praktickom pésobeni podstatné. Filozofia viak neméoze
disponovat hmotou, materidlnom takreCeno v originali, moéZe disponovat iba
pojmom hmoty. To pochopitelne neznamend, 7e na rozdiel od masivnej hmoty
starého materializmu ostal novému materializmu iba ,&isty pojem”, ,vhodna
konvencia“, skratka idedlny dtvar, prislichajici len a len nasmu vedomiu.
Novy materializmus na rozdiel od starého pochopil tvorivii, nie bezprostredne
odzrkadlujticu, ale konstruujicu povahu nasho vedomia a refpektuje ju v plnom
rozsahu, aj pokial ide o jeho zdkladny pojem, pojem hmoty. Vie, Ze vedomie
md%e nardbat iba pojmami (a v tomto ohlade ani hmota nie je vynimkou),
vie viak zarovefi, Ze tieto pojmy nie st ,Eistymi produktami® vedomia, ze — ak
st to vedecké pojmy a nie produkty Spekuldcie a fantizie — majd pozemsky,
realny obsah, st zachytenim, vedeckym rekonitruovanim objektivnej skutoénosti,
materidlneho sveta.

6. Pozitiva tohto prehlbeného chapania materializmu sa prejavili uz u Le-
nina v jeho interpretacii filozofického zmyslu a vyznamu novych prirodovedec-
kych objavov (a zarodkov novych tedrii), v opravnenej polemike proti svojvoli
pri ich vyuzivani reprezentantmi rozliénjch filozofickych koncepcii proti mate-
rializmu a v snahe o spojenie ontolégie nového materializmu s novym duchom
a tendenciami vznikajlicej modernej prirodovedy.

Na rozdiel od mnohych, ktori so neskér az privelmi manifestaéne k Le-
ninovi a k jeho odkazu hlésili, preukéizal Lenin vela zmyslu pre prevratné
zmeny v prirodnych vedach a ich nepredpojata filozoficka interpretaciu. Pritom
nemozno prehliadnut, ze hlavné, na &o sa sustredoval — ako to vyplyvalo
z povahy veci — bol boj proti vyuZivaniu modernej prirodovedy ako argumentu
proti materializmu, teda z hladiska konStituovania nového materializmu do-
minovali uitho skér obranné a v tomto zmysle negativne & nekondtruktivne
faktory. Napriek tomu je tu aj dost pozitivnych tvrdeni, ktoré umoziluja rekon-
Struovat zédkladné Leninove predstavy o movom materializme a o jeho vyzname
a funkcii v uvedengch stvislostiach. Za hlavnii prednost tejto stranky Leninovho
zépasu o spravne filozofické chapanie modernej prirodovedy treba povazovat
uhéjenie zdkladnych materialistickjch postuldtov, podmienené ich nedogmatickym
a skutoéne novym chdpanim. Engelsova myélienka, Ze materializmus sa musi
menif s kaZdym vyznamnym objavom vo vedich sa tu konkretizuje a prehlbuje.
Aplikiciou svojho ,3irokého“ chipania materializmu nielen definitivne zlomil
mechanistické a substancialistické puta, ktoré spajali materializmus s vedou
a vobec s myslenim predoslej epochy, a tak ho robili lahkym teréom kritiky,
ale aj dokdzal presved¢ivo vyvratit undhlené nematerialistické ¢i protimateria-
listické konzekvencie, vyvodzované z modernej vedy. Kazdy objektivny historik
myslenia musi pripustif, Ze energetistické, konvencionalistické a dalsie inter-
pretidcie modernej vedy neboli principidlne kritizovatelné z hladiska starého
materializmu. Stary materializmus sa mohol pokasat proti nim namietat len
za cenu dezinterpretacie, prekritenia zmyslu a charaketru modernej vedy, t. j.
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za cenu vedomej & nevedomej lZ, omylu a ndsilia na vede. Ostatne, tento
zdaver viac ako dostatoéne, Zial, potvrdzuja vietky prehreiky viacerych marxistic-
kych filozofov, vystupujicich proti rozliénym novym vednym disciplinam &
teéridm. Mnohonasobné rozbory tychto chyb jasne ukazali, Ze filozofickjm zdro-
jom tychto kompromitujdcich tridpnosti bola zamena dialektického materializmu
mechanistickym metafyzickym materializmom.

LenZe prave tu sa ukazuje, ze ovela déleZitejsie je drzat sa ducha nez litery
diela. Lebo Lenin vari nikde tak jasne neukédzal pochopenie pre nevyhnutnosi
nového chdpania materializmu ako prave pri vyklade filozofického obsahu ro-
diacej sa modernej vedy. Ak napriklad energetizmus bol vyborne obhéjitelny
pred argumentéciou starého materializmu, ba naopak, ten presvedéivo vyvracal
zoti-voéi novému materializmu, ktory nestotoziioval hmotu s ,vecami®, ,korpus-
kulami“ atd. sa stal nielen kritizovatelnym, ale v koneénom désledku i neobhéji-
telnym. Pri pohlade zo zorného uhlu nového materializmu vynikli vyrazne
substancialistické ¢rty energetizmu, to, Ze celd jeho ,,novost” spoiva v nahradeni
mechanicky chépanej matérie energiou, pojmom nesporne pruznejsim, ale v za-
sade rovnako redukcionistickym. A io v ¢&ase, ked novy materializmus svojim
sice ,neur¢itym“ ale napriek tomu dostatoéne efektivnym pojmom hmoty skonéil
s vnucovanim metafyzickych schém prirodovede a vytvoril predpoklady pre
maximalne zobsaZfiovanie zakladnych ontologickych postulatov materializmu
neznetvorenymi poznatkami modernej a dynamickej vedy.

Zatial ¢o koncepcie z prelomu storoci, ale aj novsie, ktoré na ne tak &i
inak nadvizovali, ststredovali znaént &asf svojho tsilia na dokédzanie proti-
materialistickych ddsledkov modernej vedy, novy materializmus, ked sa naozaj
vazine, analyticky a skutoéne filozoficky zaoberal pozitivnym skamanim premien
vo vede a s nimi spojenych premien v naSom obraze sveta, sformuloval viaceré
tézy zdkladného vyznamu pre filozofiu, vedu i orienticiu ¢loveka ako teoretickej
i praktickej bytosti vo svete. Spomefime len myslienku o nevycerpatelnosti
elektronu, prekonanie tendencii k nézornosti v materialistickom chépani sveta,
akceptovanie a filozofické zhodnotenie vedou zisteného dualizmu na dnes elemen-
tirnej trovni prirody, pochopenie kvalitativnej osobitosti jednotlivych arovni
reality pri zachovani ich kontinuity prehlbenim chdpania principu vyvinu atd.
Bola by, pravdaZe, chyba nevidiet aj mnozstvo nedostatkov, ktoré sa v novom
materializme skryvali, & uZ ako pozostatky neprekonaného dediéstva starého
materializmu, dalej ako désledok dogmatizmu, vulgarizovania a pod., ktoré
z rozlicnych, najmi zle pochopenych ideologickych dévodov alebo, éo je pre
nas najdélezitej§ie. — pre nedostatoéné prepractivanie, ziemriovanie a obohaco-
vanie pojmového aparitu nového materializmu poskodili dialektickomaterialistické
myslenie,

Jednjm z filozoficky najvyznamnejsich nedostatkov bolo prezivanie niektorych
mechanistickych prvkov v tedrii odrazu. Treba to zvlast spomeniut prive preto,
%e zdsadny rozdiel medzi starym a novym materializmom spoédiva v kvalitativne
novom chépani subjektu v dialektickom materializme, v zdérazneni jeho aktivity
nielen pri tvorbe ,druhej prirody“ a dejin, ale aj v pozndvacom procese, a to

114



tak v jeho empirickej ako teoretickej zlozke. Z toho, o sme povedali doteraz,
je nepochybne zrejmé, ze vyhrady voéi tedrii odrazu sa sotva mézu tykat realis-
tického postuldtu, ktory je v nej obsiahnuty, a na kforom zisadne zmena
v chépani vyznamu subjektu vo vedeckej a inej aktivite nemohla ni¢ zmenit,
ale mieria proti gnozeologicky neudrzatelnému zjednodusenému chapaniu samého
pojmu ,odrazu” a divno prekonanjm predstavim o jeho ,mechanizme®.

7. V tejto stvislosti sa vyndra eSte jedna, v poslednom case viackrat pre-
diskuttivani otdzka. Ak medzi materialistickou filozofiou (v zmysle nového
materializmu) a medzi modernou vedou jestvuje naozaj taka zhoda, ma vébec
zmysel filozofia, nie je uz celkom a uplne nahradena vedou? Toto pytanie sa -
nachidza na pode marxistickej filozofie oporu v rozliénych vyhldseniach jej
predstavitelov ‘a zrufeni filozofie. Na druhej strane prave Leninov priklad,
presnejdie: nevyhnutnost jeho boja za materialistickti interpretdciu vysledkov
modernej vedy, boja, ktory si nevymyslel Lenin, ale ktory sa stal historickou
povinnostou zdstancov nového materializmu zo€i-vo&i protimaterialistickym za-
verom z modernej vedy, ukazuje, ze situdcia je zloZitejsia.

Na prvy pohlad sa méZe vidiet, Ze rozliSovanie materializmu a idealizmu
v oblasti filozofického obrazu sveta a vébec filozoficka diskusia o zmysle poznat-
kov vedy m4 isté opravnenie iba dotial, kym tu jestvuje idealistickd dezinter-
pretacia tychto poznatkov, ktord ma velmi asto viac-menej uvedomely (ideolo-
gicky) charakter. MéZe vzniknat dojem, Ze keby tu mnebolo tejto okolnosti,
nijaky filozoficky komentar k vede by nebol potrebny, veda sama, takreCeno
bezprostredne by poskytovala (aspoii v oblasti predstdv o prirode) to, éo nazjva-
me vedeckym svetondzorom. Filozofia by v tejto spojitosti bola, a v principe
vlastne i je, ¢osi nadbytoéné. Zmysel straca aj spor materializmu s idealizmom,
zmysluplny je len spor vedeckého a nevedeckého chapania sveta. V tejto argu-
mentécii, ktord sa objavila v naSej literatre, je zna¢né raciondlne jadro, a
predsa s tiou zo zasadnych dévodov memoZno sthlasit.

Si tu dve okolnosti, ktoré znemoZiiuji nahradit filozoficky obraz sveta
samou vedou, nahradif ho sthrnmi vedeckjch poznatkov. Prva okolnost spociva
v tom, Ze filozoficky zmysel a vyznam vedeckého poznatku nie je evidentny,
7e ho treba v tomto poznatku objavii filozofickou interpretdciou. T4 méze byt
rozliénd, a preto ten isty poznatok moze sluzif ako argument rozliénym, neraz
celkom protikladnym filozofickjm koncepcidm. Podotknime, bez §irSej diskusie
o tejto otdzke, Zze o vhodnosti ¢i nevhodnosti filozofickej interpreticie rozhoduje
komplexna a historickd analjza vysledkov a trendov vedeckého poznania a nie
,napaditost® & ,rafinovanost” samej filozofickej argumentacie. (Napriklad
tzv. ,rozpinanie vesmiru®‘ méZe sluzif ako argument teologickym predstavam
o Stvoritelovi atd., a méze na druhej strane byf jednym z podnetov prehlbenia
materialistického pohladu na kozmos, zlozitt dialekticki povahu procesov,
ktoré v fiom prebiehaju i nemenej zlozité cesty nasho teoretického modelovania
a vykladu tychto procesov). Druhou okolnostou filozoficky eSte zavaznejfou je
vysvetlovanie samého fenoménu vedy a jej poslednych predpokladov, t. j.
tloha, ktort nijakd veda sama neméZe splnit a ktord vlasine e§te stile stoji
nedoriefena pred modernou filozofiou, ktorej nespornou zasluhou je, Ze si ju
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explicite uvedomila, sformulovala a podnikla i podnetné hlboké pokusy o jej
zodpovedné riefenie.

8. Tym sme sa dostali k zacfiatku nasich tvah o novom materializme a jeho
zasadnej odliSnosti od materializmu minulych ep6ch. Aké st hlavné zavery
z toho tézovitého naértu niektorjch znakov povahy nového materializmu v tra-
diénej sfére zdujmu materialistickej filozofie, vo sfére povahy skutoénosti,
vztahu poznania, zdkladov vedy a filozofického obrazu sveta?

Po prvé, novy materializmus nie je so starym uplne diskontinuitny, aviak
vietky principy, ktoré uzndval stary materializmus a ktoré & uZ s ponechanim
aj uritych obsahovych prvkov, alebo viac-menej len nominalne preili do nového
materializmu, chipe kvalitativne novym spdésobom. Ked sa nereSpektuje tato
strdnka ich vzajomného vztahu, dochddza nevyhnutne k wvulgarizdcii nového
materializmu, k mechanistickému a metalyzickému chapaniu jeho téz. Z hladiska
doterajsieho vyvinu nového, dialektického materializmu sa prave tito chyba uka-
zala ako najCastej§i zdroj jeho omylov a nedspechov.

Po druhé, v novom materializme vystipili do popredia najmi subjektivna,
praktickd a ¢innd stranka, ktord sa stala zakladom pri riefeni ontologickej, gno-
zeologickej i kazdej daliej problematiky tejto filozofie. Jednym z prirodzenych
désledkov tohto faktu bolo odsunutie do Gzadia tradicnej problematiky materia-
listickej filozofie (problém ,prvej prirody“, spor o jej prvotnost a nepodmie-
nenost idedlnom) a prenesenie sporov s rozliénymi nematerialistickjmi koncep-
ciami préave do oblasti podielu a vyznamu subjektu na teoretickom i praktickom
vyrovnavani sa so svetom.

Po tretie — a z na$ho hladiska najvyznamnejie —, to v8ak neznamen,
ze problematika nového materializmu sa zasadne li§i od problematiky starého
materializmu, ¢o by sa malo prejavovat tym, Ze kym predosly materializmus bol
orientovany v znafnej ba prevaZnej miere na prirodu, novy materializmus na
tieto problémy rezignoval. Aj v novom materializme vyznamné miesto zaberd
" vyklad zmyslu a obsahu tej predstavy o svete, ktord ndm podavaja prirodné
vedy z prevaZznej ¢asti o ,prvej prirode” a — ¢&o je efte vjznamnejfie — sam
problém zakladnych predpokladov kazdej vedy vébec. V tomto smere je vyznamny
prave Leninov prinos k mnovému materializmu. Pritom novy materializmus
prekonal nielen mechanicizmus, ale kazdy redukcionizmus, chépe, Ze je filozo-
fickou tedriou materidlneho sveta a jeho pozndvania a materialnost nestotoziiuje
s ,masivnosfou” a pod., lez vychadza z pochopenia nutnosti skiimania reialnych
vztahov a S§truktir ako zdkladného problému pri myslienkovej rekonstrukeii
skuto¢nosti. V tomto zmysle je novy materializmus ,zjemneny“ a ,sublimovany .

A konetne po §tvrté, vietky koncepcie, ktoré dzku spojitost nového mate-
rializmu s vedou pochopili tak, akoby veda mohla nahradit v ktoromkolvek
ohlade filozofiu, sa ukazuji neudrzateInymi, pretoze vede imanentny filozo-
ficky zmysel mozno odhalit iba prislusnou filozofickou interpreticiou, pri ktorej
dochadza k z4sadnym rozporom a k ideovému zapasu rozliénych filozofickych
koncepcii, a 7Ze napokon aj sam problém vedy, jej vztahu k skutoénosti, jej
miesta vo slére ludskej aktivity, je svojou podstatou {filozoficky.

Hoci uvedené konstatacie iste nevyderpavaja $pecifikum nového materializmu
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a hoci st v nejednom ohlade iste aj znatne sporné a hmlisté, nemoZno ich
podla nasho nazoru, vychadzajiceho zo zamyslenia sa nad doteraj§imi vy-
vinovymi peripetiami dialektického materializmu nebrat pri dvahich o tomto
materializme do zretela.

CTAPBIA U HOBBIM MATEPHMAJIM3M

Munan 3uro

Ilenso craTbu HBAAETCA HAMETHTB KapTHHY XapakTepa HOBOIO, IMAaJeKTHYECKOTO MHTepHa-
JiizMa, CPaBHHE €TI0 CO CTapeIM MaTepHaJlHSMOM, npexnoe BCErD B TPﬂ.I'IH].I,HUHHOﬁ OGJIB.C'IH HIaccH-
4YeCKOTO MATEPHANH3MA, T. €. B OOJACTH OHTOJOTHH M CBA3AHHOH ¢ Hell mpofreMaturn dumocod-
CKOH KapTHHEL MHpa, THOCEOJOTHH H NpofaeMsi HIOCOPCKHMX OCHOB H CMblcya HaykW. B cTaTse
TOTYEPKHBAETCA IIPEEMCTBEHHOCTE MEKIY CTAPEIM M HOBLIM MaTepHAJIM3IMOM, KOTOPYIO, HECMOTPA
Ha KAUECTREHHYH) PasHHIY MEXNy HHMH, HEIb3A JIYCKaTh H3 BHIY. 3Ta mpeeMCTBEHHOCTH
HUrPaeT, HapAly ¢ NONOKWTENBHOH, W OTPHOATeNbHYID PONb, @ HMMCHHO B TOM CMEICHE, YTO OHA
cnueficTByeT BOSMOMKHOMY UANEHHMIO IHANEKTHMRO-MHTEPHAJHMCTHYECKOIO MBIIIEHHH HEKOTOPLIX
JunocofoB Ha YPOBEHB CTAPOTO MaTepHamusMa. XOTA HOBEIH MaTEPUANH3M COCPENOTAYMBAET CBOC
BHHMaHHe IIPEKIe BCETO Ha NpoflleMe TPaKTHKE, YeNDBEUECKOH AKTHEHOCTH, 3IHa4eHHA cyObBexTa
H T. I, OH He OTKA3LIBAETCH M, KaK IOKaskBalor Tpyant JeHwuma, M He MOMeT OTKasaTbCi OTB
PEMIEHHA BHIUETPHEBEICHHON TPAgHIHOHHOR npobleMaTHxku MaTepuanuama., Hopmiii MaTepmanmsM
NPECHONes He TOABKO MeXaHMUMSM, a KamInl peiyKUIMOHM3M, TOHHMAs, YTO OH ABIAETCA
¢unocopcroil TeopHed MATEPUANBHOTO MHpA M E€ro IOSHAHNA, IPHYEM MATEPHANRHOCT OH He
OTOMKIAECTRANET € ,,MacCcHBHOCTRID". OH MOHWMaeT HeOBXONMMOCTE W3YUEHHA DEaiBHBIX OTHOUTEHWH
M CTPYKTYD KaK OCHOBEI MLICAEHHOIO BOCIPOH3BENeHMH NeHCTBHTENBHOCTH. B 3TOM cMbicie HOBLIA

MaTepHANH3M MOXHO cuHTaTh ,0Donee TomkMM" wmau ,cybauMEpoBaHHeiM®. DT0, B KOHEYHOM

)
HTOTE, TECHO CBA3aHO C TeM, YTO OH, B OTJHUHHC OT CTaporo MaTepHaniusMa, MOJUYCPKHBACT 3HA-
YeHWe NPAKTHKH ¥ AKTHBHOCTH cybwexra poofure. Uro e XKacaeTcs mnpobieMEl OCHOR HayKH,
HOBEIH MaTepualuaM, Kak pas B Tpynax JleHuEa, BKIOUMICH B PHIM HCKATENEH HOBLIX, He-
MeTafM3WICCKHX CTIOCOG0R OCHOBAHMA TOSHAHWA M HAYKH W TIOKA3aN, TO MHEHHK) aBTOPAa CTATLH,
YTO KaK Pas OH MCXONMT U3 HECHeKy.ATHBHEIX LPeNUOCLUIOK. JTo, OuHaKo, €lje He 3SHAYHT, IT0
Hd}'l{a caMa mo CES& MaTBPl{.&J‘IHC’T}{‘iHa, HIH Xe, 4TO CHOP MﬂT&pI’.‘L‘dJ‘LHZ—jMa C MISaIHIMOM O TOJ-
KOBAHMFM HAyKH HABIACTCA Y)RE aHaXposmsMoM. PHIOCOPHA MOMEHA TIYTEM AHANM3A HAYKH
ECKDHTB (QHIOCOPCKHHA CMBICH M SHadYeHHe HaydHLiX DosHanuil, OH MM CBOWCTECHEH, HO HHUKOTAA
He HaXONUTCHx Ha [IOBePXHOCTH. ’
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OLD AND NEW MATERIALISM

Milan Zigo

The article presents an outline of some aspects of the nature of new materialism in
comparison with old materialism, and that in the traditional Iield of classical materialism, e. i.,
in ontology and with it connected problematic of the philosophical image of the world, epistemo-
logy, the question of the philosophical basis and meaning of science. There is emphasized the
moment of the continuity between old and new materialism that cannot be overlooked despite
of their gualitative difference. Besides the positive aspects this continuity has also the negative
consequence that facilitates the contingent decay of some philosophers in their dialectico-
materialistic thought to the level of previous materialism. Though new materialism has
focused iis main attention on the problem of practice, human activity, significance of subject,
and so forth, at the same time it has not resigned — and as the Lenin's work shows neither
could resign — to the above mentioned traditional problematic of materialism. New materia-
lism has surpassed not only mechanism but every reduction and comprehends itself as the
philosophical theory of the material world and of its knowledge, and does not identify the
materialness with the , massivness®, and the like, but starts from the understanding of the
exigency to explore real relations and structures as the foundation of the intelectual recon-
struction of reality. In this sense new materialism is ,refined® or ,sublimated®. This, after
all, is closely connected with the accentuation of the practice and activity of subject at all,
in ccntradistinction to old materialism. Concerning the problem of the basis of science, new
materialism, particularly in Lenin's work, has joined the search for new metaphysical ways
of the construction of knowledge and of science, and showed, in the view of the author
of the article, that it is built on nonspeculative pressuppositions. However, it does not
imply that science itself is materialistic or that the argument of materialism with idealism
over the explanation of science is anachronism. Through analysis philosophy has to reveal
the philosophical meaning of science and the import of its knowledge that are immanent,
but never on surface.
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