STREDOSKOLSKA UCEBNICA LOGIKY

I. Po dlhSom ¢&asovom odstupe opéif
vysla stredoskolskd udebnica logiky*, ten-
toraz viak — na rozdiel od predoilych
uéebnic logiky — poddvajica znalosti
a utiaca metédy modernej logiky. Nase
doterajsie stredogkolské uéebnice logiky
udili Ziakov tzv. tradiénej logike, t. i.
star§iemu vyvinovému $tidiu logiky, ktoré
od polovice minulého storodia postupne
prechadza do stéasného §tadia logiky, zva-
ného matematickou ¢ symbolickou logi-
kou, pripadne modernou formélnou logikou
alebo tie? logistikou. Okolnosf, Ze Jauri-
sova praca je prvou stredoskolskou udeb-
nicou modernej logiky u néds, mohla byt
istou mnevyhodou pre autora, pretoze sa
nemohol opierat o osveddené postupy infch
autorov  uéebnic. Tak isto mnevyhodou
mohlo byt i to, #e kontinuita vjucby lo-
giky na strednjch $kolich u nas hola
v nedivnych rokoch na ¢as prerusend,
takze autor zrejme nemal pri pisani moz-
nost konfrontovat svoje bohaté skisenosti
z vyutovania logiky na vysokej gkole
so skasenosfami (&i uZ vlastnymi alebo
cudzimi) z vyutby logiky na stredne]
skole. Preto je potesitelné, Ze napriek tim-
to (i inym) nevyhoddm, ktoré autor pri
pisani svojej prédce mal, ¢ mohol mat,
dostavame do rik velmi peknd uéebnicu,
z ktorej jasne vidiet nielen autorovu hlbo-
ki znalost veci, ale i pedagogicky talent,
teda i schopnost prlsiupne podat aj velmi
narocny text.

Ucdebnica je napisana jasne a zrozumi-
telne, & viak nenarufilo presnost atto-
rovho vikladu (a to treba hadam zvlasf
ocenit). Bohatstvo, wyber a usporiadanie
prikladov a dloh (doplnenych o rieenie)
robi ucebnicu eSte wviac pristupnou, ulah-
¢uje pochopenie latky a pomdaha gitatelovi
aktivne si osvojit vysvetlovana problema-
tiku. Autor v prici postupuje dékladne a
systematicky, sledujuc zakladnd liniu,
vrcholiacu v centralnej problematike logiky
— v problematike logického vyplyvania
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a odvodzovania (fomu autor venuje rela-
tivne najviac miesta).

II. Uéivo autor rozvrhol do deviatich
kapitol, z ktorych vié§ina je doplnena
o otizky a tlohy na riefenie. Na konci
knihy sa nachddza kratucki partia o deii-
nich logiky, ako i odpovede na otazky
a rie§enie tdloh. Knihe — Zial — chyba
register terminov a symbolov, ktorj by
dobre posltZil najmi pri opakovani a
precvicovani latky a zaroveii by mohol
¢iastoéne. plnif i metodickd funkciu, keby
v fiom bolo vyznalené, ktoré terminy a
symboly sa viac a ktoré menej déleZité.

V 1. kapitole autor zavddza niektoré
zdkladné terminy (individuum, vlastnosf,
vziah, propozicia, vyplyvanie, zd6vodnenie
a i) a struéne opakuje niektoré pojmy
a definicie teérie mnozin, ktorych znalcst
u ¥iakov uz predpokladd. V tejto kapitole
vysvetluje tie? tri spdsoby zndzoriovauia
mno#in a propozicii v diagramoch.

V II. kapitole zavadza zdkladny pojmo-
v aparat logiky. Rozdeluje druhy vyrazov
v logike, definuje kon§tantu, premenna
formu, ako i sekvenciu.

V IIL. kapitole autor preberd vyrokovd
logiku, definuje jej terminy a zavddza
tabulkovd - metédu overovania, & dand
sekvencia je pravidlom spravneho usudzo—
vania.

Nasledujice dve kapitoly (rozsahovo
skoro jedna tretina celého textu) sd ve-
nované problematike predikitovej logiky,
pridom hlavny déraz sa kladie na to, aby
sa ziak naudil metédu odvodzovania z pred-
pokladov.

Kratu¢ka VI.. kapitola zaviadza pojem
funkcie, funktora a terminu. V VII. ka-
pitole sa autor zaoberd problematikou tedrie
definicii a v nasledujteich dvoch kapito-

* Miroslav Jauris, Logika pre 2. roénik
strednijch . vieobecnovzdeldvacich §kol, Sloven-
ské pedasogické nakladatelstvo, 1. vyd,, Brati-
slava 1969, 232 strdn, (prekladate]l Vincent
Laca).
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lach preberd isté fragmenty z metodolégie
i empirickych vied).

ITI. K obsahovej strinke Jaurisovej kni-
hy nemozno mat prakticky nijaké pripo-
mienky. Autor ma pravo zvolif si hoci-
ktortt z moZnjch koncepeii logiky, ak pri
vyklade problematiky postupuje désledne
podla tejto koncepcie — &o Jauris i robi.
Bolo by moZné prediskutovat vhodnost
pouZitia niektorych terminov v tom vyzna-
me, ako ich autor zavadza (oznamovacia
veta, definicia — jazykovd dohoda, deduk-
tivny tsudok a i.), to viak je zaleZitost
ovela §ir§ia, stivisiaca s problémom ujedno-
tenia logickej terminolégie vdbec.

K metodickej stranke ulebnice mame
zopar drobnjch pripomienok. Bolo by ha-
dam dobré, keby autor namiesto struénjch
metodickjch poznamok v predhovore pre
uéitelov bol priamo v texte oznaéil (boé-
nymi ¢iarami, hviezditkami a pod.) stupeft
délezitosti jednotlivych &asti, pripadne
i terminov, definicii, poufiek a pravidiel,
¢o by prospelo nielen Ziakom, ale i uéi-
telom, ktori by vedeli, ktoré partie moZno
vynechat bez toho, Ze by sa narusila
zrozumitelnost dalfich ¢&asti (napr. bolo
moZné tak oznalif &lanok 29. ako menej
délezity a nie nevyhnutny pre dalsi vy-
klad). Podobne dobrou poméckou by bolo
analogické oznafenie otdzok a tloh, aby
ucitel vedel, ktoré priklady ma vysvetlit
na vyufovacej hodine, ktoré ma zadat
ziakom na domadce tlohy a ktoré pripadne
je moiné vynechat. Pochopitelne, este lep-
sie by bolo, keby zarovei s uéebnicou
bola vysla zvldst i metodika logiky pre
u¢itelov, pretofe — ako poznime situiciu
na nasich strednjych skolich — profesori,
ktori dosial logiku prakticky neué¢ili, buda
mat velké fazkosti, nielen s casovym roz-
vrhnutim litky (8o si i autor sam uvedo-
muje a v predhovore na to upozoriiuje),
ale i s vyberom problematiky pri zachovani
kontinuity vykladu. Podrobnejiie metodic-
ké poznamky k tejto knihe by mali velky
vyznam uZ i preto, ze ulebna litka na-
chidzajica sa v nej je asovo velmi na-
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rotna tak na vyklad, ako aj na precvito-
vanie a preskdSavanie (najmi latka, ob-
siahnutd v kapitole IV, V a VII), takie
— ako sa domnievame — nebude mozné
cely rozsah uéiva z tejto udebnice prebrat
v tom poéte vyufovacich hodin, ktory maji
stredofkolski profesori logiky k dispozicii.
Rozsah latky v tejto ulebnici — po ¢&ias-
totnom doplneni — by bol skér primerany
celoroénému, a nie polroénému kurzu lo-
giky (taky kurz, podla naSej mienky, by
bol wyhodnejsi, a to preto, Ze by sa mohla
dékladne prebrat litka z logiky, ktora
prave v siifasnosti je zvla§{ délezita pre
pochopenie mnohych metéd modernej ve-
dy).

V knihe sa nachadza zopar drobnjch
chjb. Tlatové chyby v knihe alebo ne-
menia v§znam textu, alebo si lahko zba-
datelné, preto ich nebudeme vyslovne
uvadzat (domnievame sa, Ze pozorny {ita-
tel si viimne napr. chybné vytladenie pre-

mennych na str. 150 — x je tam miesto
w, str. 152 — w je tam miesto ¢, str.
173 — z je tam miesto x).

Niekolko formuldcii méZe viest k' ne-
porozumeniu textu (objasnenie vyznamu
terminu propozicia na str. 10—11, priklad
na tsudok zo Shakespearom na str. 55),
pripadne k omylom (objasnenie pojmu lo-
gickd kon$tanta na str. 44).

Zaverom mozno povedaf, Ze ani jedna
z pripomienock, ktoré sme mali k Jaurisovej
uebnici (ako i daliie, ktoré by bolo
moZné mat), neznifujd jej vysokd odbornt
i pedagogicktt hodnotu. Sme radi, Ze ta-
kito (a konkrétne. tito) praca koneéne
u nas vysla. Tak isto s radostou ju zrejme
prijali i v3etci stredokolski profesori lo-
giky, ktori sa dosial vo vyufovani nemohli
opierat o nijakd podobnii pracu.

Sme presvedfeni, Ze tato Jaurisova uéeb-
nica dobre splni svoje poslanie — uviest
ziakov do problematiky stGasnej logiky
a Ze Ziaci si pomocou nej osvoja ten spd-
sob myslenia a vyjadrovania, ktory je cha-
rakteristick§ pre moderné exaktné vedy.
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