kym bratislavskému sa venuje pozornost
aj osudom jeho nazvu. Toto s podrob-
nosti, ktoré méze odstranit iba dokonala
bibliografickd a dokumentaéna prica. Prof.
Gerber urobil tu kus dobrej price a pre-
kliesnil cestu tomu, kto sa chce dokladne
venovat aj tejto stranke filozofie. Autor
presved?¢i Citatela, Ze filozofia je ako roz-
siahla krajina, kde jednotlivec je mizivo
maly.

K heslam tohto druhu by mali pribud-
nit informécie o svetovych kongresoch fi-
lozofie i o filozofickych spolo¢nostiach a
ich medzinidrodnej organizicii. Takto by
obraz filozofie aj po sitranke institucional-
nej bol Gplny.

Index Encyklopédie sa nachidza na kon-
ci ésmeho zvizku. Bolo by ufitoéné v kai-
dom zviizku uviest i zoznam nachidzaja-
cich sa hesiel. Prehladnost Indexu spotiva
v tom, Ze sa v rdmci hlavnych hesiel uva-

GENETIKA A DIALEKTIKA

Prace I. T. Frolova si u nds dobre
zname aspoil tym, ktori sa zaoberaji filo-
zofickou problematikou prirodnych vied.
Poslednd Frolovova kniha® je zhrnutim
dlhorotnej vyznamnej etapy jeho viskumov
— etapy filozofickjch a metodologickych
analjz problematiky sifasnej genetiky a
zapalistej polemiky s vulgarizujicimi inter-
pretaciami filozofickej problematiky bio-
logickych wvied.

Hlavné dlohy svojej knihy autor ram-
covo vymedzil takto: zistif, aky je cha-
rakter a aké st zvla§tnosti fundomentdl-
nych procesov, ktoré prebiehaji v stdas-
nej genetike, v&itane jej metodologicke]
sféry; zistit, ako sa interpretujd z pozic
materialistickej dialektiky, v fom sd pred-
nosti tejto interpretdcie; zistif, ako sa roz-
vijali metodologické zaklady genetiky a aké
stt smery tohto vyvoja s prihliadnutim na
ich savis s dialektikou (s. 7). Pokial autor
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dzajii aj hesld podradné a stasne v abe-
cednom poriadku i hesld menej vyznam-
hesiel. Index je aj ukazovatelom rozsahu.
Nejde iba o 1500 hesiel, ale o desatnasob-
ky toho poétu (asi 30 000 indexovych zai-
Znamov).

Zmienku si zasluhuje aj bibliografia.
Zasadne ku kaZdému heslu je pripojeny
zoznam pramefiov i najddleZitejSej litera-
tary. V takomto rozsahu Ziadna encyklo-
pédia bibliografiu dosial neuvidzala.

Zaverom mo#no vyjdenie Filozofickej en-
cyklopédie hodnotit ako vyznamnd kul-
tirnu udalost, ako stelesnenie velkého or-
ganiza¢ného a tvorivého dsilia. Je to im-
pozantné dielo, ktoré sa méze stat zikla-
dom tradicie podobne ako Encyklopaedia
Britannica v dalfom sastavnom dopliio-
vani.

Jan Kocka

hovori o metodolégii, ,,metodologickej sfé-
re”, ,zdkladoch” a pod. vedy, ma na mysli
predovietkym jej celkovi filozoficka orien-
taciu, teda metodologickd funkeciu vo vede
podla neho plni celd filozofia a najmi
materialisticka dialektika. Okrem toho ho-
vori o niektorjch konkrétnych metédach
genetického vyskumu (alebo metodikach,
napr. fyzikdlnych) a usiluje sa o ich in-
terpretaciu vo svetle dialektiky.

Zikladné dsilie autora smeruje k po-
zitivnemu riefeniu vieobecne teoretickej a
metodologickej problematiky genetiky. Za-
roveit viak venuje vela miesta fundovanej
a presved@ivej polemiky s genetickou teé-
rion Lysenkovej &koly a ideologickym
kongtrukeiam z nej vyvodzovanym. Je to
aj pochopitelné, pretoZe filozofickd stranka

Moskva 1968, 369.



kritiky koncepcii tejto Skoly doteraz este
nebola uspokojivo uzavreti. Frolovove za-
very moino povaZovat za pokus sumari-
zovat filozofickti kritiku lysenkovcov, za
pokus uspeiny, aj ked este nie vyderpava-
jaci. Frolovova kniha prinisa vela zauji-
mavého historického materidlu (najmi pre
nis, kde sit niektoré pramene, s ktorjmi
autor pracuje, prakticky nedostupné), ako
aj nové pohlady a vjznamné zavery. Autor
citlivo pracuje s historickimi dokladmi,
ilustrujicimi pramene, etapy vyvoja, spo-
soby argumentdcie a celkové dsilie Lysen-
kovej $koly, uvddza vela charakteristic-
kich vyrokov hlavnjch predstavitelov po-
lemizujtcich stran. Naroky, spdsoby argu-
mentacie a teoretické zavery lysenkovcov
jednoznacne odmieta. Odmieta aj neddvne
pokusy zachrdnit aspoii niektoré prvky
zo zakladov lysenkovskej genetickej teérie
pomocou tézy o zlievani ,dvoch smerov®,
o moznosti a potrebe syntézy tejto tedrie
s modernou genetikou. Aviak predsa len,
filozoficky rozbor lysenkizmu, ak si na-
rokuje vychddzat z principov marxistickej
dialektiky, nemal by sa podla nasho na-
zoru obmedzovat len na vedecké pole, ale
mal by odhalovat aj Sirfie sivislosti a fi-
lozoficky nereflektovanému vedomiu skryté
pozadie tohto historicky jedineéného pri-
padu.

Ak dnes marxisticky filozof pise o prob-
lematike vied, je ndteny znova sa vracaf
k problému, ako chipe vztah filozofie a
vedy, v fom vidi svoju tlohu vo filozo-
fickej a metodologickej sfére vedy, aké sa
jeho naroky v tejto oblasti atd. Vyjadruje
celkovil situdciu — Ze sa stile usilujeme
hladat sami principy a snazime sa ich
zjednocovat — ked aj I. T. Frolov istejsie
formuluje zavery ako netreba a nemoino
postupovat — neZ pozitivne zdvery. Otdz-
ka je o to komplikovanej§ia, #e mu ide
o suvis genetiky s dialektikou. K zdlha-
vému sporu o chdpanie materialisticke]
dialektiky sa nevyslovuje. Jednoznaéne sa
stavia za wuvedomelé vyuZitie dialektiky
ako metédy vedeckého poznania, zdéraziiu-
je jej pozitivny vyznam (napr. ddva mo#-

Filozofia XXV, 1

nost vyhnit sa mechanicizmu, jednostran-
nostiam, s ktorymi S3pekuluje idealizmus
a fideizmus). Takéto zameranie, pise, ,,za-
roveni predpoklada plné a radikalne zriek-
nutie sa nizoru na dialektiku ako na sys-
tém vyvojove zaviSeny, ktorého elementy
mozno uZ len v konkrétnom vyskume po-
uzivat® (s. 26).

Dialektickomaterialistickd metodolégia sa,
podla Frolova, nevnisa do vedy zvonku,
ale je zakladom jej vnatorného vyvoja.
S tym mozZno len sthlasif. Ulohou filozofa
by potom bolo najmi hladat a najst, jasne
sformulovat, pripadne sproblematizovat, u-
viest do $irdich sdvislosti a pod. tito zloz-
ku modernej vedy, ukdzat na jej dalSie
mo¥nosti, vyuZif ju pre rozvoj filozofie
atd. Rozhodne to nie st tilohy dehonestu-
jtice filozofiu alebo obmedzujiice jej vplyv.
Preto nasledujiici zdver autora, formulova-
ny akoby jednym dychom s predchidza-
jucim tvrdenim, zda sa niam problema-
ticky. ,Zarovefi (dialektika — J. K.) —
ako udenie, systém §pecifickjch zidkonov
a kategorii — funguje vo wvnutri celku
vedy ako osobitnd a Ipecificka sféra po-
znania. Osobitny vyznam tejto sféry sa
uréuje tym, Ze sa akosi kriZi so vsetkymi
infmi vedeckymi oblastami, a preto vlast-
ne aj vznikd sim problém vzdjomného
vzfahu dialektického materializmu kon-
krétne s biclégiou — a spolu s tym aj
problém vndfania dialektiky do vedy o Zi-
vej prirode® (s. 26). Autor sa domnieva,
ie sa takto vytvdara zaklad pre rieenie
zavazného problému ideologickej funkcie
dialektického materializmu. Myslime viak,
Ze st tu aj iné moZnosti, ako tento prob-
lém rie§it, Naznadené riefenie okrem iného
vedie k fazkostiam, predovietkym obsahuje
tendenciu ustaviéného navratu k predstave
o marxistickej dialektike ako zavisenej si-
stave, nachadzajicej sa prevafne v mimo-
vedeckej sfére.

V' druhej kapitole, venovanej analjze
problému podstaty dedi¢nosti a premenli-
vosti, autor zdéraziiuje celkovy pozitivny
trend vyvoja koncepcie o korpuskulirne;
a pretrzitej povahe dediénosti, uvadza pri-
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klady obmedzenych a jednostrannjch in-
terpretacii, dotjka sa evolticie pojmu gén
a znova polemizuje s lysenkovskou kriti-
kou génovej tedrie. Zaujimavé si jeho
tivahy o determinizme, najmi v stavislosti
s problematikou mutécii, osobitne muticii
experimentdlne usmernenych. Uvadza do-
klady o moZnosti pozitivneho riefenia dile-
my mechanistickej a teleologickej interpre-
tacie zakladnych biologickjch dejov. Zdé-
raziiuje, Ze riefenie fe v rozpracovani- a
prijati koncepcie ,organickej determina-
cie*.” ,Pojem organického determinizmu,
tvrdi autor, je iba konkretizovanid forma
vieobecnjch principov dialektickomatéria-
listického determinizmu, v ktorej sa berie
do tuvahy specificky vztah Zivych systé-
mov, charakterizovanych organickou celost-
nosfou” (s. 198).

" Tento problém je filozoficky velmi za-
ujimavy a jeho hlboké riefenie by malo
pre- modernit biolégiu, a nielen pre iiu,
fundamentalny vyznam. Preto uvedieme
podrobnejsie, €0 méa autor na mysli. Orga-
nicka determinacia hovori, ‘to je celostné
vzajomné pdscbenie, kde okrem iného po-
zorujeme transforméciu vonkajiieho fakto-
ru vndtornym prostredim Zivého systému.
Ide o aktivnu transforméciu pomocou pd-
sobenia zloZitych regulaénych mechaniz-
mov, zabezpetujucich stdlost organizmu
v meniacich sa podmienkach prostredia.
Ide teda o chapanie v istom zmysle ana-
logické Bertalanfiyho poZiadavke ,systé-
movej determinécie”, aviak zatial iba rdm-
covo vymedzené a naznafené v hrubjch
¢értach.

V tretej kapitole, venovanej rozboru nie-
ktorych metodologickjch problémov v ui-
som zmysle, charakterizuje autor povahu
a heuristické moZnosti experimentu v ge-
netike, rozne typy analjzy genetického
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materialu (napr. cytogenetickd, mutaéna
analjza). Zdoéraziiuje, Ze Gspech genetickej
analyzy velmi zavisi od stboru vedomosti
ziskanych mimo nej, t. j. od jej experi-
mentilnej a teoretickej zdkladne. Dalej
I. T. Frolov sumarizuje vysledky roz-
siahlej diskusie o povahe a pouZzitelnosti
fyzikdlno-chemickych metéd vyskumu v ge-
netike a robi z tejto diskusie zavery, cha-
rakterizuje systémovy pristup, tlohu mo-
delovania v genetike, historickit metédu,
hovori o jednote experimentilneho a teore-
tického vyskumu a iné. Rozbor vietkych
tichto problémov hovori o autorovej eru-
dicii a snahe d&elit konzervativnym né-
zorom, hamujdcim pod réznymi zdmien-
kami rozvoj genetiky,

Zaver knihy autor vyuZil na zvyrazne-
nie moZnosti a schopnosti dialektiky, na
zdéraznenie vnitornej potreby tejto vedy
vo filozofickej a metodologickej analjze.
Naroky filozofujtcich stapencov Lysenko-
vej §koly hovorif v mene materialistickej
dialektiky autor presvedZivo vyvratil. Dia-
lektike teda mestoji ni¢ v ceste k iispe&né-
mu riefeniu problémov.

Ak Frolovovu knihu posudzujeme v kon-
texte pric, ktoré sa napisali z pozicii dia-
lektického materializmu o tejto problema-
tike doteraz, mozeme ju povaZovat za uza-
vretie jednej a zadiatok novej etapy filozo-
fickjch vyskumov problémov modernej ge-
netiky. Autor vykonal uZitofnd a zasluZni
pracu. Najmi ti, ktorf eSte celkom nepre-
konali nedéveru k modernej genetike, a
svoje lamarckovské a lysenkovské predsta-
vy sa snafia ,marxisticky” zdévodnit, by
sa mali nad fiou zamyslief. Kniha obsahu-
je vela podnetov a otvdra moZnosti pre
rieSenie celého radu zavainjch filozoficko-
metodologickych problémov genetiky.

Jaromir Kops



