OHLASY

K NAVRHU KONCEPCIE A OSNOV FILOZOFIE NA GYMNAZIU

V druhom (disle vlariajbieho roénika Filozofie som publikoval ndurh koneepcie
a osnov filozofie pre nové gymndzium. Hoci publikovany ndvrh sa v niektorjch
bodoch (najmd pokial ide o wvarianty osnov) odlifuje od zdvereénijch podkladov,
ktoré prislusna subkomisia postipila Viyskumnému ustavu pedagogickému, rozdiely
nie su podstatné, a najmd problémy si v oboeh pripadoch prakticky rovnaké.
Ohlasy na publikovany ndvrh potvrdzuji, Ze hlavné problémy st naozaj tam,
kde som na ne narazil ui pri koncipovani ndurhu, a Ze ich rielenie nebude nijako
lahké. Hlavnd pozornost gymnazidlnych profesorov filozofie sa sustredila z pochopi-
telngeh dévodov na osnovy, usporiadanie ldthy v nich, predpokladané cdasové roz-
pétie atd. Bez ozveny neostali viak ani niektoré otdzky celkového chdpania filozofie
ako vyucovacieho predmetu, participdcie vyuclujicich na jeho projekiovani atd.

Hoci redakcia uverejnenim spomenutého prispevku nemienila wvyvolal mnejoki
organizovantd diskusiv na strankach tohto dasopisu (éo by z technickych i dalsich
dévodov mohla tafko zabezpedii), predsa jej iflo o to, aby sa medszi zainteresovanymi
o nadhodenijch otdzkach hovorilo, a aby aj ona sama a autor ndvrhu boli asporn
v hlavnjjch értdch informovani o postojoch o dallich podnetoch, kioré wvznikni pri
uvafovani nad predlofengm ndvrhom. V snahe oboznamil $irsiu verejnost s tymito
postojmi a reakciami (a tief ako podnet pre daldie dvahy) publikujeme teraz praktic-
ky v plnom zneni diskusny éldnok Evy Kdnskej (profesorky filozofie na SVS na
Tomdsikovej ul. v Bratislave), ako aj vybrané dasti z troch obsiahlejsich listov
od dalfich stredofkolskjch profesorov. Ukazuje sa tu wréitd zhoda vo videni pro-
blémov, no zdroveri aj rozdielnost, ba niekedy i protikladnost navrhovanijch riefent.
To len potvrdzuje obtafnost dlohy, pred ktorou stojime.

Réad by som efte upozornil na 4 &asl prispevku Evy Kdnskej, kde sa zaoberd
otdzkou dalfieho wvzdeldvania profesorov filozofie. Tdto otdzka spolu s problémom
vichovy profesorov pre predmety, psycholégia-logika-filozofia, o éom som sa zmienil
v uvedenom nduvrhu, je mimoriadne zdvafnd. Zial, zatial mnepodnikaji v tomto
smere kompeteniné Skolské orginy — aspori pokial je zndme — nijaké zdsadné
kroky. Pritom problém kualifikovanosti je tu neodkladngm problémom, no prdve
také délefité je aj principidlne riefenie otdzky vizby tgehto troch predmetov a celého
pochopenia tzv. filozofickej propedeutiky. Tendencie, kioré sa stdle tu i tam objavuji,
Jprifarit® ko filozofii elte kadedo iné (zviéfa bes roz¥irenia poétu hodin), cely
tento problém len komplikuji a si samou svojou povahou nekvalifikované a ne-
zodpovedné.

Otdzok a nevyriefitelnijch problémov je teda stale viac ako dost. Mozno difat

Ze ti najzainteresovanejii — profesori filozofie na nasich strednjch fkoldch — vyufiji
svoje prive vyjadrovat sa k nim.

Milan Zigo
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K osnovdm filozofie v S$tvorroénom gymndziu.

St¢asné 3kolstvo prekondva rad wvnatornjch zmien, ktorjch ciefom méi byt
kvalitativne zlepfenie vyutby a dosiahnutie najoptimédlnejiieho mnoZstva vedomosti
tak v zakladnej, ako aj v strednej skole. Jedna =z takjchto vitanych zmien je aj
prebudovanie terajsej trojrofnej strednej vieobecnovzdeldvacej Skoly na Stvorrogné
gymnazium. Jeho poslanim méi byt hlavne kvalitne pripravif #tudentov na daliie
Stidium na vysokej skole, ale aj poskytnaf im takd sumu a kvalitu vedomosti,
aby sa po kratkom zaSkoleni mohli zaradit do obéianskeho Zivota.

Na strankach odbornjch ¢&asopisov prebiehajii diskusie k formovaniu profilu
jednotlivych gymnazialnych predmetov, ¢o sa tyka ich obsahove] i rozsahovej néaplne.
Mnohé ndvrhy pochopitelne poéitajd s wvyuZitim pozitivnych skiisenost! z vyuéovania
jednotlivych predmetov na SVS, ale st (kedZe to vyZaduje novj profil skoly) obo-
hatené o mnohé origindlne stanoviskd bertce do tvahy aj momentdlny stav vedy,
ktory sa ma v skratenej forme — wvo forme vyufovacieho predmetu — odrazit
vo vedomostiach Ziakov.

Doterajsie skisenosti s filozofiou na SVS§

Pre filozofiu na gymnaziich st predlofené tri ndvrhy vjyuéby, medzi ktorymi
sa bude treba po seriéznej diskusii a dpravich rozhodntf a vytvorit konetnt osnovu
vyutovania tohto predmetu.

Filozofiu na SVS uéime ako vyudovaci predmet ui treti rok a na zdklade
ziskanych skiisenosti mo¥no sa k navrhovanym trom variantom vyjadrif.

Aj ked je osnova pre vyufujiiceho zdvdznym predpisom, ktory musi reSpektovat,
predsa len sme museli pristapit k niektorym dpravam, ktoré sa nedotkli obsahu
vyuéby, ale hlavne logického usporiadania jednotlivich tematickjch okruhov. ZloZitym
problémom v doterajsfom vyuéovani filozofie na SVS, ako aj v zostavovani novych
osnov tohto predmetu pre #tvorroéné gymmndzium je vyriefenie otizky, ¢ vyhradit
dejinam filozofie samostatny pocet hodin, alebo jednotlivé problémy systému filozofie
vysvetlovat historicky. Druhd moZnost, ktord je realizovani aj vo variante C navrhu
osnov filozofie pre &tvorrofné gymndzium, je skutofne pre Ziakov na tomto type
skoly velmi narotnd okrem negativnych javov, ktoré spomina v svojej stati aj
M. Zigo v 2. & Filozofie. Naroénd podla nasich poznatkov a doterajiej praxe
s filozofiou na SVS je aj preto, #e velmi milo mladjch Iudi ma vyvinuté abstrakiné
myslenie pre potreby filozofie a ich mentalita a spésob stadia vyzaduje, aby sa
im ufivo nového predmetu spristupfiovalo takym spésobom, ktory im umoziiuje spo-
znavaf zloZitd problematiku na podklade wurfitej elementdrnej pripravy. Funkciu
tejto pripravy moéZe splnit samostatny blok hodin dejin filozofie, na ktory sa
mozno vidy pri vysvetlovani jednotlivych filozofickych kategérii obritif. Potom
je vSak nevyhnutné v dejinach filozofie zdéraznit tie obdobia a filozofické postavy,
ktoré budeme pri systéme filozofie potrebovat.

Zaradenie dejin filozolie do vyuéby sa ukédzalo vhodné aj preto, Ze Ziaci
takto ziskali prehlad o jednotlivych délezitych etapich jej vyvoja a hlavnych filo-
zofickych postavdach. Tento prehlad dejin filozofie pravdaZe nebol samoddelny, ale
poslizil nam dalej aj tam, kde problematika systému filozofie bola zloZitejsia
- a museli sme uvaZovat nad wvolbou metodického pristupu k novému uéivu. Preto
bude wuZitotné, ked sa pri zostavovani osnov zamyslia zainteresovani nad touto
problematikou aj z hladiska wyuZzitia jednotlivich metodik vo wvyufovani filozofie.

386



Tymto je odévodneny aj dalsi zasah, ktory sme v doterajsej vyucébe uplatnili, a to
— zaradenie teérie bytia, ontolégie, pred gnozeolégiou. Okrem toho je tdto zmena
odévodnitelnd aj tym, Ze pokial Ziaci nepoznaji mnohotvarnost ontologickej proble-
matiky objektivnej skutofnosti, zdd sa im gnozeolégia banilna a mnechiapu jej zlo-
zitost a vzadjomné vzfahy medzi objektivnou skutofnostou a poznavacim subjektom.

Tri varianty osnov pre 4. roénik gymndzia

Ked prihliadneme k tymto skdsenostiam, potom z mnavrhnutych troch varidcii
osnov filozofie zdd sa najprijatelnej§i variant B, vyZadujiici dpravu.

Navrhované znenie obsahuje tieto kapitoly:

1. Pojem filozofie

2. Zakladné problémy a pojmy filozofie (vod do systematickej filozofie).

a) Problém poznania — 8 '

b) Problém bytia — 10 h

¢) Clovek, spoloénost, hodnoty — 12 h

3. Hlavné etapy dejin filozofie:

a) anticka a stredoveka filozofia — 8 h

b) filozofia klasického novoveku — 8 h

c) filozofia 19. a 20 st. — 10 h

Na ziklade uvedenych pripomienok si predstavujem upravu takto:

1. Pojem filozofie

2. Hlavné etapy dejin filozofie
a) antickd a stredoveka filozofia
bh) filozofia klasického novoveku
¢) filozofia 19. a 20. st.

3. Zakladné problémy a pojmy filozofie

a) problém bytia

¢) problém poznania

d) ¢lovek, spoloénost, hodnoty.

Variant B dalej v navrhu predpokladd 60 hodin rofne pri dvoch vyulovacich
hodindch tyZdenne. Ich rozmiestnenie do jednotlivich tematickjch okruhov je
myslim zodpovedajiice, neslobodno vsak zabtudaf, ze ak sa ma filozofia vyucovat
v maturitnom rofniku je vlastne 60—65 hodin v roku maximom, ktoré tu moZno
dosiahnut, pretoZe s prihliadnutim na doteraj§iu organizdciu maturitnych skdsok,
musime ratat s tym, Ze latku musime dobrat do polovice, najviac do konca maija.
Teda tento polet hodin uZ obsahuje aj hodiny na opakovanie.

Dalsie vzdeldvanie profesorov filozofie

Iny problém, ktory sa v stavislosti s novymi predmetmi — filozofiou, psy-
cholégiou a logikou — vyskytuje, je skutofnost, #e aj ked sa upustilo od pdvod-

ného zémeru spojit ich do jedného vyuéovacieho predmetu, ,filozofickej propedeutiky”,
predsa len &asto sit spojené v osobe jedného vyuéujiceho a s tym vynéarajuo nové
problémy. TaZko si totiz viem predstavi{ organizdciu tiviizkového planu gkoly, keby
psycholégiu a logiku nemal uéit jeden vyudujici, ak sa rata, 7e sa tieto predmety
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buda uéit po pol roku v 3. gymnaziilnom ro¢niku. Okrem toho stfasné osnovy
logiky a jej nova ufebnica kladi na vedomosti a ich dopliianie velké naroky aj
na absolventa odboru filozofie, nehovoriac o absolventoch iného, aj ked prlbumeho
smeru, kde je priprava z loglky mengia.

Uz aj pri zbeinom pohlade na ulebnicu logiky pre 2. roénik SVS vidiet,
7e profesor, ktorj ju bude vyucovat, bude potreboval wurlité naroéné zaskolenie
z matematiky. Stojime pred velmi déleZitou otazkou, akym spdésobom wyskolit absol-
ventov — budicich profesorov tjchto predmetov, aby boli schopni zvliddnuf pozia-
davky, ktoré bude na nich klist vyuéba. Preto asi bude potrebné spolu so zainte-
resovanymi katedrami na Filozofickej fakulte UK rie§if tento problém tym spdsobom,
aby sa pri katedre filozofie wytvorila Studijnd kombinacia filozofia-psycholégia
so zameranim na potreby tychto predmetov v §tvorronom gymniziu. Teda v zo-
zname prednafok by mala byl v dnosnom mnoZstve popri hlavnych prednaskach
zastipend logika, axiolégia, etika, estetika a pod. Profesorov s takouto aprobaciou
mozeme mat viak v najleplom pripade za 7-—8 rokov, ak predpokladime, Ze §tadium
trva pidt rokov a zavedenie novej §tudijnej kombindcie dva aZ tri roky. Tym sa
kiadrova situdcia podstatne nezlepsi, pretoZze ak skonéi tento Studijny smer hned
aj 20 posluchafov, je to velmi mdlo. Preto je potrebné, aby zainteresované katedry
a ostatné zlozky riesili tento problém s wvelkou naliehavostou uZ skér a dohodli
sa, ktorym smerom zameraf postgradudlne, pripadne doplnkové Stidium profesorov
psycholégie a filozofie, ktori 3tudovali prisluiny odbor a budid sa mu na gymnéziu
¢i SVS venoval. Tu bude potrebnid pohotovd iniciativa Ustavu pre uéitelské vzde-
lavanie pri UK v Bratislave, ktory by mal koncepciu takéhoto &tadia vypracovat
a vytvorii prefi optimalne podmienky.

Pri tychto navrhoch a 1vahéch sa cheem zastavit eSte pri jednom probléme
viuéby uvedenjch predmetov na $vorrofnom gymnédziu. V osnovich matematiky
pre prvy roénik gymnézia v prirodovednej a humaniinej vetve je venovanjch 20
hodin vyrokovej algebre a logickym operdcidm, ako sii negicia, konjukecia, disjunkcia,
ekvivalencia a implikdcia. Myslim, Ze pri koncipovani osnov logiky bude treba vziat
na vedomie nielen tito skutonost, ale aj ten fakt, Ze v osnovich matematiky sa
s logickou problematikou stretivame &astejile. Zaiste matematici vyuZivaji logiku
z hladiska svojich potrieb. Predsa len, kedZe za¢inaji v 1. roéniku vyrokovou algebrou,
divaja Ziakom wuréité zdklady z vyrokove] logiky. Preto bude uZitoéné tieto vedo-
mosti z logiky, ktord sa méd prebrat v 3. roéniku neopakovaf, ale ich rozvijat dalej.
MéZe sa to v osnovach logiky prejavit napr. mensim poétom hodin v tej é&asti
vyrokove] logiky, ktortt Ziaci poznaji a &asovou preferenciou ¢&asti nezndmych
a naroénych.

Pri profilovani filozofie, psycholégie a logiky ako stredoskolskjch predmetov
sme ¢asto poluli od svojich kolegov — prirodovedcov namietky voéi tymto predme-
tom v tom zmysle, Ze nepokladajit za sprivne rovnaké zastdpenie po&tu hodin
a rozsahu vjufby psycholégie a filozofie v prirodovednej a humanitne] triede.
Je sice pravda, Ze ide o dve spolofenské vedy, kioré viak na rozdiel od ostatnych
maji medzi sdstavou vied ur¢ité BZpecifické postavenie a poslanie. Ak mame na
pamiti, Ze mlady c¢lovek v inych vedich nedostiva komplexné poznatky o svojom
dusevne, a Ze sa pre neho otizky I[ilozofického charakteru (ako napr. hodnota
Tudského Zivota, zmysel existencie mladého &loveka, zmysel jeho vzdelania a pod.)
mimoriadne aktudlne, potreba tjchto predmetov na strednej skole bude este vjznam-
nejiia. Preto sa tymto problémom tund Zzaoberim, i ked nam filozofom na SVS
je tito otizka jasna, lebo je potrebné, aby sa dalii zainteresovani tomuto problému
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venovali a dékladne rozpracovali poslanie filozofie a psycholégie na 4. roé. gym-
nazia, vyzdvihli jej ciele a dlohy, aby tak prenikli do vedomia celej uéitelskej
verejnosti. ) ’

Eva Kdnskd

Z listov:

F. Chmelina (SVS Zilina, Hliny VII) zaujima vo svojom liste stanovisko
najmd k otizkam poslania filozofie na gymndziu. Ked s uznanim kvitoval fakt,
Ze sa pri vypractvani novej koncepcie filozofie ako vyudovacieho predmetu objavila
snaha zapojii formou diskusie do tohto podujatia aj samyjch vyuéujicich, pokracuje:

oZakladné poslanie, tvoriace podstatu a dévod =zavedenia predmetu filozofia
vidim v osvojeni si zakladov filozofie ako systému s jeho primeranym kultirno-
spoloenskym vplyvom. Ak zdéraziiujem potrebu vyufovania filozolie ako vedného
systému, checem poukizat na to, Ze iba tak moZno zaplnit medzeru ,z &as obé&ianskej
vichovy", ale aj t4, ktord vznikla uZ teraz polutovaniahodnjm zanedbanim systé-
mového jadra filozofie a jej zredukovanim na droveil svetondzorového skolenia,
pricom sa obsah predmetu filozofia ¢asto lubovolne a subejktivisticky roziiroval
napriklad o problematiku ekondmie, politiky, medzindrodnjch vziahov atd. Je po-
chopitelné, %e po takomto obsahovom uréeni a zniZeni kritérii na troveil tkolenia,
nezaviznych diskusii, mohol predmet filozofia vyhovovat mnohjm Studentom, pretoZe
sa ho prakticky nemuseli udif, ale vedomostnd droveii bola nizka. K tomuto po-
znaniu som dospel na zdklade vlastnych skiisenosti.

Zdéraznenim teoreticko-systémovej strdnky predmetu {filozofia nechceme a ne-
moézeme samozrejme podcefiovat strinku svestondzorovii, ale treba prizvukovat, ze
teoreticko-systémové jadro je zakladné a ni€ ho nemédie nahradit. Od neho nakoniec
zavisi prinos filozofie ako predmetu do svetondzorovej vychovy.

Ked staviame vedomosti z filozofie ako teoretického systému na prvé miesto,
nechceme odtrhdvat filozofiu od politiky a ideolégie. Co viak chceme, to je snaha
dat vychovné a naukové aspekty do spravnych vedeckich reldcii... Predmet filozofia
by mal teda slaZit svetondzorovej viychove §tudentov predovietkim rozvijanim filo-
zofického poznania. V tomto zmysle ma filozofia naukovy charakter, ktory spofiva
v tom, Ze poskytuje Studentom pojmovy a metodologicky apardt, cez ktory reagujit
na vietky zmeny vo svojom okoli, teda aj v politike, ideoldgii a pod. Ziadat od
ziakov uréité svetondzorové riefenia, predpokladd dat im solidny filozoficky vedo-
mostny zidklad poznania celej totality bytia, teda aj politiky, ideolégie, $tdtu, mo-
rilky. Iba na tomto zaklade moZno hovorift o vedeckej svetondzorovej vichove,
pri ktorej znalost filozofie ako systému vedeckého poznania sa skutofne stane teore-
tickfm vodidlom vytvarania ozajstnjch predpokladov zdravych svetonazorovich po-
stojov naSej mlddeZe. Naukovy charakter filozofie ako predmetu, jeho wvztah k ostat-
nym kultdrno-spolofenskym formam (k wvede, politike, ideolégii, nabofenstvu, ume-
niu), ako aj jeho celkovy kultdrno-spolotensky vyznam predstavuje §pecificky
problém, od pochopenia ktorého zdvisi postoj Studentov k tomuto predmetu.”

Ludovit Sikula (SVS v Bratislave, Tomdsikova ul.) posudzuje ndvrh najmd
z toho hladiska, nakolko sa v fiom berd do tlvahy (resp. neberii) osobitosti psy-
chiky Studenta strednej $koly:

»-..navrh moZno len vysoko hodnotit z toho hladiska, Ze je dékladne premys-
lenou koncepciou, s ¢im sa sotvaktory predmet v jeho teoretickom postideni méie
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pochvalif. Suéasne viak nemdzem nezaujal svoj postoj v tom, Ze navrh dostatoéne
neprihliada na podmienky, za ktorych filozofia podla navrhovanych osnov bude
prijimana. Myslim tu konkrétne na zrelost ¢ nezrelost psychiky stredoskolske;
mladeze, ¢o je jednym z vainych faktorov, s ktorym pri koncipovani osnov treba
v plnej miere poéitat. Celjm textom koncepcie, aspoii ja to tak vidim, prevlida
taky pristup a hodnotenie k latke, ktoré svedéi o profesidlnom videni latky v jej
roz€leneni 1 formulovani jednotlivich pojmov a problémov. Podla méjho néazoru
namieste by bolo také videnie, v ktorom by sa veda a wvedecky pristup k ulebnej
latke dokonale zladil s dispoziciami, aké st Ziakom vlastné pre prijatie akejkolvek
ucebnej latky ...

Podrobnejsie vidim problém, ktor§ som nadhodil, nasledovne: Subjekt ziaka
je nesporne disponovany pre prijatie akiychkolvek filozofickjch abstrakeii, nie je
viak pripraveny pre prijatie takej zostavy pojmov, ktorit si filozofi budujit v ramci
svojho pracovného systému. Aby som to povedal jednoduchiie. Nejde o to, aby
sa niektoré pojmy vypaitali vzhladom na ich zloZitost, Nepochybne vsetko, éo je
v texte ndvrhu osnov uvedené, Ziaci by mali vediet a uréite aj viac, pokial by to
holo Casove tnosné. Problém je v inom. Vidim ho v osvojeni si pojmov. Zastivam
sa takého nazoru, Ze zmysel pojmov Ziaci mdiu pochopif, raciondlne aj na ziklade
sktsenosti, pricom si ich nemusia osvojif, to znamend, wvnimat ich v celistvosti,
vo vietkjch strankach. Len pochopeny pojem nemusi eSte zakotvit vo vedomi, v
najlepiom pripade uchova sa vo vedom{ na wrdity &as, v horfom pripade je vo vedomi
otrpeny® a rychlo sa nafii zabGda. Naproti tomu osvojeny pojem vo vedomi preja-
vuje aktivitu, v désledku ¢oho je &iroko pouZitelny, lahko si vytvira vzfahy s inymi
pojmami. Preto si myslim, Ze tento zretel hrd vyznamnii dlohu nielen pri zostavovani
ulebnych textov pre filozofin, ale taktieZ pri navrhovani osnov.

MoZno sa mylim v tom, ako som svoj ndzor zddvodnil. Predvidam viak, Ze
v praxi sa vyufovanie filozofie neujme (formdlne urdite 4no), ak sa latka, v tom
aj najvy3ie absirakcie Ziakom nepriblifia ,na dosah ruky“. Déjde k tomu, Ze
zaciatofnd neddvera k filozofii, s ktorou treba po¢itat, zmeni sa na odpor k nej.”

g

Jaroslav Pruvq, zdstupca riaditela SVS v Levoéi (a sidasne élen spominanej
subkomisie) vyslovuje zdvainé postrehy k dvom otdzkam: k zaradeniu dejin filozofie
v osnovdch a k podtu hodin pre tento predmet:

»Spbsob zaradenia dejin filozofie do osnov je podla mila najvhodnejsi vo
variante C, ktor§ ddva prednost spojeniu systémového a historického hladiska.
Stavat poziadavku, aby si Ziaci v stredotkolskej filozofii v 60 hodinach okrem
prehladu v systéme urobili aj prehlad v histérii, nie je redlne. Spojenim obidvoch
hladisk treba zdroveii prispief k riefeniu toho Specifického problému filozofie ako
predmetu, v ktorom litka ma neustdlu tendenciu Sirif sa v horizontilnej i &asovo-
vertikdlnej rovine. Oddelenie dejin filozofie v osnovéich, inak tplne odévodnené
pre odborné §tadium, predstavuje ‘pre strednii $kolu akdsi analyzu a abstrakciu
navySe, s ¢im je spojené nebezpefenstvo, Ze na nevyhnutnd syntézu nebude ani dost
casu, ani dost logickej potencie Ziakov. Takto by sa dejiny filozofie stali niedim
samoiéelnym.

Metédu spojenia obidvoch hladisk netreba povaZovat za prili§ naroéna, skor
naopak, pokial sa, pravda, nestavia neprimerani poZiadavka, aby si Ziak osvojil
okrem problémového prehladu i prehlad v ¢&ase. (Obdoba tohto problému je wvo
vyucovani dejepisu napriek tomu, Ze dejepis ma k dispozicii podstatne viac hodin
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ako filozofia. Uz dlhé roky sa na strednej fkole vyufuje narodny dejepis oddelene
od vSeobecného, a predsa si voci tejto metéde zddvodnené namietky.)

Pravda, nemoZno tieZ nevidiet i niektoré vyhody zaradenia dejin filozofie
ako osobitného tematického okruhu v osnovach. Sndd najvhodnej$im riefenim by
tu bolo, keby sa i do definitivnych osnov zaradili dva varianty, ktoré by ponechdvali
vyuéujucemu volbu zdkladnej metédy. (Nech robi tak, ako bude vediet lepsie.)

_ Z variantov A a B, ktoré zaraduji dejiny filozofie ako osobitng celok, pokladdm
za vhodnejsi variant A, lebo stavia liatku dejin wviac problémovo, priom sa snaZzi
vychytit hlavné problémy, a tak obmedzuje nebezpecenstvo, Ze sa u konkrétneho
vyutujiceho jeho dsilie rozutekd do sirky. Toto nebezpefenstvo je znatné najmi za
jestvujiiceho stavu odborného obsadenia filozofie na strednych skolach. ..

Poziadavka, aby filozofii boli dané 2 hodiny tyzdenne v udebnom plane celého
jedného roénika je dplne minimalistickd a bez jej uspokojenia nemi zmysel ¢o len
uvazovat o stredoskolskej filozofii. V terajom uéebnom pléne SVS filozofia tito
dvojhodinovku ma a aj pritom &asové napitie je znaéné a nedovoluje v Ziadicej
miere rozvijat diskusiu i aktivitu Ziakov.

Rotny pofet hodin 60, s ktorym ndvrhy osnov poéitaji, je trochu neredlny.
Treba mysliet na to, e v maturitnom rofniku wvyufovanie konéi v druhej polovici
maja, priom 60 hodin predstavuje celkové ¢asové maximum, z ktorého treba wvziaf,
podla mojej mienky, aspoit 5 hodin na opakovanie.*
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