KONZULTACIE

KAPITOLY Z AXIOLOGIE (I)

VLADIMIR BROZIK

1. Uvod

Naliehavd potreba orientovat sa vo svete premenlivich hodndt vyvolala vlnu
zaujmu o axiologickd problematiku. Aviak sposob, akym sa eite aj dnes celkom
beine axiologické otdzky formuluji, prezriddza, Ze axioldgia efte nedokdzala vsthpit
do povedomia ludi ako skutoénd tedria. Poplatnost tradiénému uvaZovaniu o tom,
o0 mé byt", sa snibi s naivhym presvedfenim, Ze ,to, fo je“, netreba ani tak
sktimat, ako skér sadif. S tym potom, prirodzene, siivisi i viera v existenciu abso-
litnych noriem, ktoré sa ponikaji ako nastroj takého sidu a viera v moZnost tieto
normy formulovat pokial len dobrd véla stadi.

Nebgvale rychly pohyb hodnét, ktor§ rtca tradiéné opory ludskej sebadévery,
aviak netprosne odhaluje iluzivnost tychto predstiv. Len & sa potom nafa pozornost
sistredi na zdanlivo zndmu, ale Coraz nepokojnej§iu skutotnost, ukaie sa, Ze axio-
logické skamanie mé%e byt ovela uZitofnejsie, ako sa beine predpokladd. Axiolo-
gicky rozbor mé¥e velmi seriézne prispief k odpovedi na otdzku, aky je priestor,
v ktorom Zijeme a sprostredkovane objasnit mnohé z toho, &o nazjvame spolofenskym
bytim. Analjzou hodnotovych poli moZno preniknatf hlboke do struktiry vztahov
socidinych organizmov k predmetnej skutofnosti, € je napokon jedna z mnohych
ciest k poznaniu Eloveka. Inou takou cestou je skmanie hodnotovych postojov subjektu
a okolnosti, kioré sivisia s hodnotovou volbou. Teoretickd analjza noriem pontka
okrem iného aj moZnost ocenit novym spésobom wlohu ideolégii i svetového nédzoru
individua a prispiet k riefeniu problematiky zmyslu Zivota i otdzok socidlnej hy-
gleny a socialne] psychologie. Takto orientovanid axiolégia by mohla napokon byt
uzitoéna aj tedérii vychovy, nehovoriac uz wvdbec o tom, Ze sa priam pontika ako
jedno z teoretickych vychodisk poznavania podstaty kultivnych javov a tym aj ako
teoreticky predpoklad kultdrnej politiky a pod.

Axiolégia sa viak musi stat vedou, ak chce tieto moZnosti aspori sasti premenit
na skutok. Jej doterajsie, hoci aj kriatke dejiny prindfajd uZ dostatok poudeni,
kioré sti zavizné pre kaZdy pokus o daldi pokrok v tejto oblasti. Je to predovietkym
poznanie, Ze hodnoty st podmienené c¢lovekom, Ze s spidté s jeho existenciou, Ze
iha pre éloveka a iba élovekom je skutoénost hodnotnd. Dokazom nad iné pre-
svedtivim je tu fakt, Ze hodnoty sa menia s plynutim ¢asu tak, ako sa meni ¢lovek,
ako sa vyvijaji jeho bytostné sily i formy vedomia, v ktorjch si tento vjyvoj uve-
domuje.

Druhym postulatom, ktory treba re§pektovaf, je neredukovatelnd premenlivost
aktudlnych hodnoteni, pretoze ka%d4d spolodenska skupina i kaidj jednotlivec hod-
noti osobitnym spdsobom, ktory zavisi od jeho nazorove] a tym aj bytostnej situdcie
2 ktory je premenlivy v fase prave tak ako tato situdcia.
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Prvy postulat obracia pozornost axiolégie na konajaci subjekt, druhy postulat
na subjekt hodnotiaci. Axiologickd problematika sa takto rozpadi na dve relativne
samostatné oblasti, z ktorjch prvd sa zaoberd genézou hodnét a druhd procesom
ich aktudlnej realizacie. Tieto dve roviny axiologickej problematiky rozlifoval uZ
Marx, ked upozorfioval, Ze kaidd hodnota je spredmetnenim ludskej aktivity, ale
aj predmetom ludskych potrieb.

Tieto dve tvare hodnoty musi re§pektovat aj marxistickd axiolégia a nepokasat
sa o nasilné zjednoduSovanie tejto problematiky, lebo kaZdy podobny pokus viedol
v minulosti vidy bud k wvulgdrno-materialistickym, bud subjektivne idealistickym
zaverom.

Polemika s wulgarne materialistickym stotoZfiovanim hodndt s vlastnostami
objektov tak isto ako polemika s objektivne idealistickfm ponimanim hodnét ako
hypostazovanjch entit uZ dnes pdsobi ako vylamovanie otvorenjch dveri; je viak
stile naliehavej§ia potreba vyrovnaf sa kriticky so subjektivne idealistickimi koncep-
ciami. Poktsime sa o to tjm, Ze vstipime do hodnotovej problematiky spdsobom,
ktory kazdy z nas déverne poznd z kazdodenného Zivota a ktory moZe aj bez
hlbiieho teoretického rozboru naznadit zakladné otdzky axiologickej problematiky.

Hodnoty sa ndm totiZ vyjavujd, hodnoty preZivame a o hodnotich vypoveddme,
vdaka hodnotiacemu aktu. Iba vdaka hodnoteniu a iba v hodnoteni je nidm to
¢i onn krdsne, dobré, progresivne, vznelené, svité, uZitofné & spravodlivé. Preto
sa skutofnost javi ako hodnotna iba tomu, kto je schopny ju takto interpretovat.
Pravom sa tvrdi, Ze nie je nié krasne ¢loveku, ktorj nema zmysel pre krasu a po-
dobne mo#no dokazaf, Ze nié nie je progresivne tomu, kio nema zmysel pre progres
a ni¢ svaté tomu, kto neciti ndboZensky. Tak isto sa opridvnene traduje, Ze ¢istému
je vietko ¢cisté, lebo ¢lovek, ktory nema zmysel pre zdporné etické hodnoty, nevie
,ndjst” tieto hodnoty ani v sebe, ani vo svojom prostredi. A tak zavidime diefatu,
ale nevieme zavidief tomu, kito je zbaveny stdnosti, lebo hodnoty si spdsobom
Tudskej existencie a zmysel pre hodnoty je schopnosfou uvedomif si a prezif tato
ludskd existenciu, nech je uZ akidkolvek. Sme odstideni na hodnotenie, ak chceme
zit Tudsky Zivot, ak sa chceme realizovat a ak chceme sami seba v tejto realizdcii
prekondvat.

Vieme, Ze kazdy ¢lovek nema rovnaky ,zmysel” alebo ,cit“ pre hodnoty, ktorym
nie je vrodend schopnost, ale stistava noriem, ktorit si ¢lovek osvojuje a tvori
ako socialna bytost. Prdve tdto socidlna podmienenost je pri¢inou diferencovanosti
noriem, ktoré ako subjektivne predstavy o tom, &o je hodnotné, si vysledkom
sebauvedomenia diferencovanych subjektov, & uZ ide o rozliéne situované sociilne
skupiny, alebo o jednotlivich prisluinikov tjchto skupin. Hladny aj syty sa po-
zerajii na svet tymi istymi ocami, ale hodnotia ho normami, ktoré si vzdjomne
protire¢ia. Syty nielen Ze neveri hladnému, ale obidvaja prestani verit sami sebe,
len ¢o sa ich situdcia zmeni; hladny sa trvale nasyti a sjty zacne hladovat. V takom
pripade sa ¢&loveku véerajiia norma stdva kuriéznou spomienkou, stfastou skdse-
nosti, ktordi moéZe modifikovat jeho aktualne normy, ale ktord neméze zruif ich
platnost.

Casta {rekvencia pojmov ,zmysel® a ,cit* v stvislosti s hodnotenim je sprie-
veanyia javom predstiv o emocionalnej podstate hodnotenia. Casto sa hovori do-
konca o emociondlnm vnimani hodndt, ktoré mé byt porovnatelné s rozumovym
pozndvanim predmetne] skutofnosti. Funkcia hodnotovych noriem je viak =zdsadne
odlisna od funkcii zmyslovjch receptorov. Hodnotenie nie je porovnivatelné s vni-
manim, lebo v kaZdom hodnoteni sa uZ poznana skutofnost porovniva s normou
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a konirontuje sa s fiou nielen preto, aby sme mohli konitatovat pritomnost hodnoty,
ale najmi preto, aby sme na zaklade normy vyniesli std, aby sme k hodnotovej
skutofnosti zaujali sthlasny alebo odmietavy postoj. Hodnotenie je takto sekundarne
k poznaniu, nie je viak iba reakciou na poznané, ale je ¥pecifickou akciou subjektu,
ktory k poznanému zaujima hodnotiaci postoj. Téato akcia sama potom vyznamne
podmiefiuje pozndvaci proces, ale o tom aZ neskoriie.

Postoj k hodnotdm je nezriedka sprevadzany silnym emocionalnym afektom,
ktcry je niekedy dokonca wlelom hodnotenia, ked checeme hodnotenim vyvolat
prijemné emécie. Emocionidlny afekt sa viak dostavuje aj vtedy, ked bezprostredne
reagujeme na zname hodnotové vyznamy, a nie je div, Ze tento fakt sa <£asto
uvadza na podporu tvrdenia o existencii hodndt iba prostrednictvom zaZitku.

Ked uvaZujeme tymto spdsobom o hodnotich, zhromaZdujeme nevdojak argu-
menty pre subjektivisticky vyklad axiologickej problematiky. Norma ako {forma
sebauvedomenia ¢loveka sa zd4 vzorcom, ktory vtlida hodnotovii pecat skutofnosti,
ktory skutofnosi robi hodnotou tym, Ze ju cefluje. Znamend to, Ze hodnoty sa
produktom hodnotenia? Twvrdili sme predsa v zhode so skidsenosiou, Ze niet krasy
ani dobra bez noriem, ze iba vdaka norme sa to ¢ ono stdva spravodlivim alebo
oportunistickym. Znamena to, ze sa musime vratit ku skeptickému krédu ,hodnoty
nejestvuja, ale platia®? Doteraz uvedené argumenty by o tom svedé¢ili.

Avsak aj objektivnu platnost hodnét moino privddzat do pochybnosti, ked
uvdzime, Ze kaZdé hodnotenie je wvolbou svojho druhu. Subjekt predsa voli vhodnit
normu spomedzi mnohych, rozhoduje sa, ¢ v danom pripade uplatni normu etick
¢1 politickd, aZitkovd ¢éi estetickd. V zavislosti od tejto volby sa mu hodnotovy
objekt stava etickym, politickym, dZitkovym ¢&i estetickim, alebo ak pouZije viac
noriem naraz, stiva sa tym aj onym saéasne. Platnost hodunoty je takio podmie-
nend volbou normy, pricom wvolba normy zévisi od aktudlneho zdujmu subjektu,
ktory sa touto volbou presadzuje.

Téato retaz subjektivnych determindnt hodnotenia vedie napokon k nézoru,
ze hodnoty si iba ozvenami naSich zdujmov a potrieb. Toto stanovisko moZno
podporit najmi poukazom na fakt, Ze hodnotné je vidy iba to, ¢o je Ziaddce a Zia-
dice je to, &o sa nedostiva. Nenasjtend potreba je teda tym Zriedlom, ktoré zdobi
skutoénost rosou vzdcnosti a pelom vinimoénosti. Nie sd potom hodnoty vlastne
iba predstavami o tom, o by malo byf, nie s totozné s normami? O ¢om vlastne
vypovedajii hodnotové siidy, ak nie o normach, zdujmoch a potrebach?

Opierajic sa o kaZdodennt sktsenosf, méieme wviak v uvedenych dvahich
ist efte dalej a poukdzat na pripady, ked to, ¢ nazjvame hodnotou, nie je ani
premietnutim nadich potrieb do skutoénosti, ani vysledkom hodnotovej volby, ale,
naopak, je produktom I[ubovéle, ktord nema objektivne zavizné determinanty. Ne-
hodnotime ¢loveka aj podla toho, & sa sprava tak, ako to Ziadaja spolofenské
pravidla, konve¢na etiketa? Nehodnotime ho aj podla toho, ako sa oblieka? A predsa
pritom vieme, e v kaidom kraji je iny mrav, Ze to, ¢im sa v jednej krajine ma-
nifestuje déstojnosf, je v inej krajine komické, Ze prejav, ktorym si v jednej krajine
muZ uctieva Zenu, méZe v inej krajine Zenu zneuctit atd. Prefo platia tieto ,predpisy”
a preto im zodpovedajiice konanie povaZzujeme za hodnotné? Nejde tu iba o kon-
venciu, nie st hodnoty iba produktom a predmetom spoloenskej hry? Ved kolkokrat
to, ¢o sa elte viera tefilo pozornosti, v umeni, v politike, v spolofenskom Zivote,
je dnes prekonané, zaostalé, a rovnakej pozornosti sa tefia prejavy a konania priam
opatné! Méda nie je iba zaleZitostou odievania a nemoZno popriet, Ze kaZdd médna
novinka je hodnotovo funkéna.
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Kazda z uvedenych otdzok predstavuje jeden samostatny problém a ani jednu
z nich nemo#no odmietnuf ako nepodstatnt. MoZeme viak pokratovat vo vyrativani
otazok, ktoré predchidzajicim protireia a staval tak argument proti argumentu.

Skutoénost sa javi ako stbor uritjch hodnét iba tomu, ako disponuje siborom
prisluinych noriem a kto je preto schopny hodnotit eticky, esteticky, politicky atd.
To viak znamend, %e objekty, ktoré nehodnotime, st bez akejkolvek hodnoty?
Te snad roditovska laska, ktort si diefa neuvedomuje, hodnotovo indiferentna.
Je umelecké dielo hodnotné iba preto, #e mé obdivovatelov? Takymi obdivovatelmi
st predsa aj snobi, ktori sa koria aj fiktfvnym hodnotim. A ¢o nis vlastne oprav-
fiuje tvrdif, Ze ta-ktord hodnota nie je skutoénd, ale fiktivna?

Hodnotovy svet kaidého subjektu je osobity tak, ako st osobité jeho normy.
Napriek tomu viak jestvujii javy, ktoré nemo?no nehodnotift a ktorjch hodnota
je evidentna pre vietkych. Je to tak iba preto, #e medzi hodnotiacimi subjektmi
jestvuje nazorovd jednota, alebo je tito nézorovd jednota podmienena tym, Ze si
tieto subjekty v podstate rovnako bytostne situované?

S tym stvisi aj otdzka zdviznosti socidlnych, spolocenskych skupinovich
noriem. Tato zdvdznost je neodskriepitelnd a nezriedka bola dévodom na neopriv-
nené hypostazovanie tychto noriem ako idealnych entit, Ale nejde iba o normy;
mnohé hodnotovo evidentné objekty hodnotia vietei, aj ked kaZdy inak. Je napriklad
socidlna revolticia evidentne hodnotnd preto, lebo ju vietei hodnotia, alebo ju vietei
hodnotia preto, lebo je evidenine hodnotna?

Je pravda, e nezriedka hodnotime preto, aby sme dosiahli prijemny emocio-
nalny afekt. Prefo sme viak niteni hodnotit aj tam, kde tento afekt je priam opaény,
kde nas hodnotenie deprimuje? Co je to, é nds nati v tomto pripade hodnotit
a o sa vnucuje naSej pozornosti s naliehavosfou, proti ktorej niet dovolania?

Aj podmienenost volby normy aktudlnym zdujmom subjektu je obmedzena
nielen danym stavom noriem, ale aj okolnostami, ktoré od subjektu nezavisia.
Smrf blizkeho ¢&loveka si vynucuje pri hodnoteni celkom uréité normy — je tra-
gickd bez ohladu na nase priania. Ak napriek tomu hodnoti tato udalost niekto
inak, nazddvame sa, ze ide bud o neadekvidtnu wvolbu normy, bud o verejné vy-
znanie sa z faktu, ze postihnuty nebol hodnotiacemu skutoéne blizky. Co nis k tomu
opraviiuje? :

Objekt, ktor§ u# nie je predmetom mojich nasytenjch potrieb, nepocitujem
ako hodnoiny. Je wvSak pritom naozaj zhaveny akejkolvek hodnoty? V okamihu,
ked pocit nasytenosti mizne, objekt sa znovu zhodnocuje — alebo sa takto iba
znovu aktualizuje jeho latentnd hodnota? Nejestvuji aj také hodnoty, ktoré ostavaji
subjektu skryté, vdaka obmedzenosti alebo nasjtenosti jeho potrieb?

Hodnotovo funkéné si aj javy, kioré oznafujeme za modne. Nelrtaji sa viak
na pozadi tohto nevypofitatelného médneho pohybu aj zloZitej§ie axiologické procesy?
Nepresved@ili sme sa uf nespofetnekrit, ze madny pohyb iba prekryva skryty
vyvoj hodnét, ktory vivo] ma svoju vlastni logiku, & wuz je to v umeni, v moralke
&1 v politike. '

Nemoizno obist otizku, éo je to, ¢o sa takto vyvija, ¢o je predmetom hodnotenia,
¢o vlastne na¥imi normami hodnotime, o je o, o prebadza na$ zdujem a uspoko-
juje naSe potreby.

Otazky tohto druhu logicky smeruja k uznaniu objektivne] existencie predmetu
hodnotenia. Avgak nielen otazky, aj nage praktické potreby k nemu smeruji. KaZdy
pokus o postihnutie zakonitosti vyvoja tej-ktorej hodnotovej oblasti predpoklada
v tej ¢i onej forme objektivnu existenciu hodnét. Inak by sa totiz nielen dejiny
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umenia, ale aj politické, kultirne dejiny museli obmedzit na opisy hodnotiacich
postojov individui a aktkolvek kritiku hodnét by bolo nevyhnutné nahradif socio-
logiou divdka &i obéana.

Bolo by wvsak chybou, v axioldgii uf takmer tradi¢nou, keby sme sa jednoducho
rozhodli pre jedno z dvoch riefeni, kioré obidve protirefivé skupiny otdzok poni-
kaja. Otazky ftotiZ prezridzaji efte dalSle skutodnosti, ktoré axiolégia zvyéajne
nerespektovala. Je to predovietkfm mnohoznadnost, a preto aj vdgnost terminu
hodnota. Ked hovorime o etickych, politickjch ¢ akychkolvek injch hodnotich,
hovorime o nietom inom, ako ked sa pjytame na objektivny predpoklad, na predmet
hodnotenia, ktory sa nam prizmou normy vyjadruje ako eticky éi politicky fenomén.
A ked uvaZujeme o pravidlich spoloéenského spriavania, o etike, a ked sledujeme
moédne vykyvy, ktorym tiete pravidla &asto podlichajd, uvaZujeme vlastne o séman-
tickych kédoch, ktorymi defifrujeme uréité situdcie a urdité &iny ako znaky hodnét.
V tomto pripade mime do ¢{inenia s kontamindciou axiologickjch a semiotickich
hladisk, ktorych osobitost axiolégia doteraz zvytajne mnerespektovala.

Mame pred sebou aZ tri rézne fakty, ku ktorym vziahujeme pojem hodnoty.
Po prvé, je to sam predmet hodnotenia, to, ¢o je hodnotené a &éo aj mimo hodno-
tiaci proces jestvuje ako latentny objektivny predpoklad hodnotenia, po druhé, je
to aktudlny fenomén hodnoty, ktory zvykneme oznafoval priviastkami ,eticky”,
nestetickg®, ,politick§“ a pod. v zavislosti od pouZitej normy, a po tretie, je to
hodnotovyj vyznam znaku, t. j. udalosti, &inu alebo objektu, ktory bol subjektivnou
normou povy¥eny na znakovy ndstroj a ktorému bol touto normou imputovany
prisluiny v§znam.

Pri pokusoch o koncipovanie marxistickej axiol6gie musime preto velmi uvai-
livo respektovat osobitost rdznych rovin axiologickej problematiky a pokisit sa
diferencovat to, éo na prvy pohlad splyva.

(Pokraovanie)
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