Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

SPRAVA O SEMINARI EMPIRIZMUS VO VEDE

22. a# 24. septembra 1969 sa konal v univerzitnej chate na Pieskoch vedecky
semindr Empirizmus vo vede, ktorého organizatormi boli: Ustav socidlno-politickjch
vied Praha, pracovisko Bratislava, Kabinet teérie a metodolégie védy CSAV, Praha
a Katedra filozofie a metodolégie vedy PFUK, Bratislava. Zo zahrani¢njch dastnikov
boli pritomni prof. Dr. Emil Walter z Ziirichu, prof. Dr. Georg Jdnoska z Filozofického
ingtititu v Berne a doc. PhDr. Judith Jdnoska z Bernu.

Seminar bol v poradi piatym stretnutim tymu, ktory pracuje na vedeckovyskum-
nej tlohe, zaradenej do §tatneho plinu X-1—3. Je to problematika filozofie a metodo-
légie vedy. Obsah semindra bol bohaty, so §irok§m rozsahom problematiky; diskusie
boli poznadené tradiénou polemikou logikov s filozofmi, vyjasfiovanim pojmov a
stanovisk. Okrem toho informoval pritomnych o stave vyskumu v tejto oblasti,
o problémoch a dosiahnutych vyjsledkoch.

Prvy vystipil so svojim referdtom zahraniény host prof. Dr. Emil Walter
z Zirichu. Hovoril na tému Erkenntnistheoretische Bedeutung von Reiz — und
Wahrnehmungswelt und das System der Wissenschaften. Na zaklade analyzy sveta
vonkajsich podnetov a sveta vnemov skdmal spolofnd Struktiiru tychto dvoch svetov.
Podla jeho nazoru prechod zo sveta podnetov do sveta vnemov sa deje ako prenos
energie, ktora pritom prechiddza rdznymi formami.

Hned k ftejto prvej téme sa rozvinula bohatd diskusia, ktord sa sastredila na
problém moZnosti dokézania identity §truktdr sveta podnetov a sveta vnemov. Prof.
Walter vo svojej odpovedi vychddzal zo Specifickej schopnosti ¢loveka transformovat
podnety vonkajSej skutonosti v adekvdtne vnemy.

Prof. Dr. L. Tond]l, DrSc., sa zaoberal témou Empirické vijchodisko a komuni-
kaény model vedy.

Pre rozbor empirického vjchodiska vedy predpokladiame tri bloky: A — =zdroj
sprav, ktory si definujeme, B — kanal vedy, t. j. Tudsky pozorovatel, pristroj, re-
gistrator, schopny zachytdvat stimuly z A. Blok B je schopny registrovat iba cast z A.
Je medzi nimi nevyhnutny vztah, pritom kazdy blok mé vlastna, v podstate nezdvislt
struktaru. Blok C je jazyk vedy; dostiva inoformacie b Ci'...C", teda blok C ma
komunika¢ny charakter. Pri analyze bloku C priradujeme prvkom C prvky A. Pri-
radovanie predpokladd izomorfiu, teda hodnotime A podla C. Pripustné je to iba
v elementarnej rovine. Pritom treba rozli§it sémantizaciu — ktora sa tyka denotécie
— existenziondlnu a intenzionalnu, ktord sa tyka vyznamu.

Pojem skasenost charakterizuje prof. Tondl ake rozhodovaci proces, ktorého sled
krokov vedie k lepsej kvalite rozhodovania v bloku A, zlepsi kvalitu odhadu A,
zmensi riziko. Teda aj teoretickd ¢ast tvori skisenost. K tejto otizke diskutovali
prof. Janoska a doc. Materna.

Doc. Dr. K, Berka predniesol referit Empirické a teoretické problémy tecrie
merania. Teéria merania vychddza z chdpania merania ako priradovanie é&isel pred-
metorn. Uz tu vznika problém, & ide o ¢isla, alebo o &islice. Ak za meranie po-
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vazujeme aj stupnice, ide uZ o priradovanie &islic, nie &isel. Dalej treba urobit analyzu
pojmov kvantita a veli¢ina a ich wvzfahu. V prirode neexistuji nijaké kvantity, existuja
iba rézne meracie systémy. Ich vysledky sa beine pouZivaji ako observaéné pojmy,
hoci st v skutoénosti iba operacionalistické (napr. dlika nejakého predmetu; dizka
vébec je teoretickj pojem).

Riesenim by bolo pouZival pojmy kvantita, kvalita iba vo filozofickom zmysle
a pojem veli¢ina pouzivat ako primitivny pojem tedérie merania.

Dalsi problém teérie merania je nameranid hodnota. V akom zmysle je realna,
ked nie je empiricky verifikovatelnd? Jedinou metédou overovania je porovnavanie
vysledkov viacerjch merani réznymi pristrojmi. Je zaloZend na tom, Ze rovnost dvoch
hodnét je postihnutelna, alebo na Leibnizovom principe negativheho vymedzenia:
ak nendjdeme rozdiel v nameranjych hodnotich, je hodnota rovnaka.

Diskusia sa sustredila na pojmy presny a presneji. Vo fyzike presnost znamena
aproximiciu k vypofitanej hodnote (Dr. R. Zajac, CSc.). Tatko rozhodnif o presnej
¢i presnejej hodnote éisto z merania veli€in, ktoré si nemdZeme overit.

O probléme univerza empirickijch jazykov hovoril doc. Dr P. Materna, CSc.
Logickd sémantika, ktord pre konstruované jazyky stanovi okrem iného podmienky
pravdivosti ich viet, pracuje s pojmom interpretdcia, resp. logické Siruktiry, resp.
pseudomodel. Vznikd tu problematika, tykajdca sa mo#nosti prekladu fragmentu
prirodzeného jazyka, ktorym disponuji intuitivne tedrie do idedineho jazyka tak, aby
aspoii jeden model prisluinej teérie bol zamjilany pseudomodel. Dalej sa zaoberal
problémom homogénnosti univerza, moZnostou empirickej testovatelnosti individui,
koneénostou empirického univerza. Na zdver sa doc. Materna wvenoval analjze empi-
rickjch pojmov a pojmov tedrie vyéislitelnych funkeii. Okolo zaujimavého referatu
doc. Maternu sa rozvinula bohati diskusia. Podla Dr. Tichého by univerzum empiric-
kého jazyka malo obsahovai len také predmety, od ktorjch vlastnosti zadvisi pravdivost
viet, ku ktorym sa obraciame pri riefeni empirickiich problémov.

Dalsi referent doc. Dr. M. Mleziva, CSc., sa vo svojom referitee Vety
a fakty z hladiska logickej sémantiky zaoberal problémom v{znamu a miesta faktov
z hladiska logickej sémantiky.

Vety denotuja urfité veci, ku ktorym sa viaZe veta; preto kaZdi veta ma pravdi-
vostn hodnotu. Znamena to, Ze vietky pravdivé vety vyjadruji to isté — pravdu.
Veta je pravdivd, ak obsahuje skutofny stav veci. Takto postaveny problém je podla
referujiiceho nepresny a nejasny. Intuitivne vieme, %e pravdivé vety si rozme, teda
Ze je potrebné skimaf aj dalsie veci, okrem pravdivostnej hodnoty.

V jazyku méme mena (medzi ne poéitame i vety); kaidé meno ma svoj denotat
a zmysel. Zmysel cety je vyjadreny v myslienke, ktord je jej obsahom. Denotat
moéZe maf réznu pravdivostnd hodnotu. Ak nahradime meno inym, ktoré ma rovnaky
denotat, veta mi rovnaky denotit.

B, C — sii konstanty, A(B) — zloZend konstanta,

A(C) — zloZeni konitanta.

Ak denotit B = denotat C - denotit A(B) = denotit A(C).

Z toho vyplyva, Ze veta médZe mat ten isty denotit, ale iny vyznam.

Fakty, CiZe stavy vecl mdZu byl extenzionilne, intenzionélne, jazykové a iné. Podla
nazoru niektorych autorov existuji iba atomarne fakty. Ked berieme fakt ako predmet
v reldcii, stav veci, musime si ujasnitf: a) &0 znamend identita stavu, &iZe kedy maja
dve vety rovnaky vjznam, b) &o je to stav veci.

Diskusia bola zamerand na problémy prirodzeného jazyka.
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Dr. Roman Hambdlek hovoril na tému Cinnos! « metéda. 7 tohto hladiska
definuje metédu ako druh Zinnosti, resp. spdsob, invariantu &innosti a z toho vypljva-
jtci jazykovy ttvar. Vedu potom moZno povaiovat za systém poznatkov a problémov
alebo sthrn zintitucionalizovane] &innosti. Trefou moZnosfou je zahrntf do vedy aj
pamitové prostriedky, teda nositelov vedy. Metodolégia sa podla referujiiceho deli na
systemolégiu, praxeolégiu, linguistiku, filozoliu. Z tohto hladiska sa zaoberd moZnosfou
definicie pojmov, s ktorymi pracuje metodolégia. Ide vlastne o vieobecni teeériu celkov.
Pojem celok je definovatelny iba cez filozofiu, neda sa definovat z ostatngch disciplin.
Funkeia v tomto kontexte znamena zaradenie prvku do celku a innosti. Usporiadanie
je vztah medzi charakteristikami a funkciami; §truktira je usporiadanie prvkov.
Organizacia je usporiadanie funkcii. Z toho vyplyva, Ze struktira nie je totoina
s usporiadanim, méZe sa od neho li§if.

Stavom celku sa mysli Casovy prierez Struktirou. Celky rozdeluje Dr. Hambalek
na a) pevné systémy, b) perturbaty, c) konglomerity. Systémy sii celky, ktorych
usporiadanie je najmenej pravdepodobné.

Cinnost charakterizuje ako pohvb, konany &lovekom, zvierafom, strojom na ne-
jakom predmete s urfitym cielom. Vznikd novy tzv. &innostny celok s novou §truk-
tarou, organizdciou ... atd. Cinnost je postupnost situicii medzi stavmi celku, vy-
tvaraji ju kroky, ktoré st Struktdrou &innosti. Metéda je usporiadanie charakteristik,
vlastnosti atd. Ciel chipeme ako ur¢ity stav &innosti, vopred mysleny.

Diskusia sa sistredila na polemiku okolo filozofického a logicko-sémantického
definovania pojmov.

Referat K metodologickej problematike experimentu predniesla RNDr. B. Vla-
chovéd. Uvodom vymedzila oblast metodolégie experimentu; vzfah k filozofii, vzfah
k praxi, vjznam experimentu atd.

V literatire sa stretneme s roznymi pristupmi k chdpaniu experimentu — filozo-
fickfm, operacionalistickim, matematickym. Dr. Vlachovd chdpe experiment ako aktiv-
ny, cielavedomy pristup k realite, pre ktory st charakferistické navodené podmienky,
kontrolovatelnost, opakovatelnosf. Dalej sa zaoberd fizami experimentu, klasifikiciou,
vdzbami experimentu k realite a k teoretickym kon§trukcidm, miestom v procese
poznania. Experimentom overujeme teoretické kondtrukcie a zistujeme fakty. Patri
teda do poznavacej sféry nie do praxe, aj ked toto zaradenie je samozrejme zivislé
od #irfej alebo uZfej koncepcie praxe.

V diskusii sa hovorilo o exakinosti experimentu, o chybnom experimente, o veri-
{ikaénom a konfirmagnom experimente.

PhDr. A. Jagek, CSc., hovoril na tému Problémy empirizmu v bioldgii (ge-
netike). Z. dogmatickej interpreticie tézy o Specifitnosti Zivej hmoty sa biolégia branila
modernjm metédam inych vied, snazila sa pouiivat iba svoje vlastné Specifické
metédy. AZ po pouZiti dokonalejiich experimentdlnych metéd, najmd biochemickych
a biofyzikdlnych mohli sa v biolégii uplatnil syntetizujiice tendencie prostrednictvom
systémového skamania, modelovania a pod. T§m sa zdroveii ukizala podmienenost
jednotlivich metéd navzdjom a vplyv systému na kaidt metddu ako i neoddelitelnost
stupfiov poznavacieho procesu.

Zahraniény host prof. Dr. G. Jdnoska z Bernu vystipil na tému Bedeuiung
und Bezeichnung. Zacberal sa poslednymi Wittgensteinovimi priacami, v ktorych
korigoval niektoré zavery svojej zndmej prace Logicko-filozoficky traktit. K problému
univerzalii prof. Janoska vyslovil ndzor, Ze existuji v skutofnosti ako isté jej stranky,
ktoré st v jazyku konStruované do vieobecnych pojmov.
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Posledné referaty boli orientované na problémy modelov a modelovania. PhDr.
V. Toma$ovsky, CSc., sa zaoberal témou Modelovanie a filozofia. Polemizoval
s tézou o redukcionizme modelov poukdzanim na nevyhnutnost urfitej redukcie vo ve-
deckej praxi, ¢im sa odkrjvaju spoloéné &rty reality. Zaoberal sa vzfahom modelovania
k teérii. Empiristicky orientovani vedei zdéraziiuji predovietkym viyznam faktov
ziskanjch materidlnym modelovanim.

Ing. Dr. J. Pinkava, CSec., posledny referent, hovoril na tému: Metologické
problémy analdgie a modelovania v technickjch veddch. Medzi fyzikidlnymi veli¢inami
existuje spojenie v podobe diferencidlnych a parcidlnych rovnic, pridom nezavisle
a zavisle premenné sa ziskavaji na zdklade experimentidlneho pristupu. PouZitie
principu podobnosti je uZitoéné, pretoie i jednoduché deje sii zloZité natolko, Ze je
na ich vysvetlenie potrebny matematicky aparat. Veli¢iny maji rovnaké vlastosti
s urditon invariantnosfou. Experimentovanim a zovieobeciiovanim sa zredukuje poéet
nezavisle premennjch; podobnost vystupuje vo forme zavisle premennych. Dalej sa
referent zaoberal pouZitim matematického apardtu v modelovani na zdklade analdgie,
jeho vyznamom, uZitofnosiou i obmedzenostou.

Semindr ukdzal uZitofnost a plodnost stretnuti pracovnikov s odlisnym pristupom
k problematike. Okrem informéicie o prdcach v jednotlivich oblastiach ma kazdy
moznost konfrontovat vysledky svojej prdce, ziskat stimuly k daliej orienticii, ubrinit
sa tym jednostrannosti & strnulosti. Preto sa tym, ktory pracuje na problematike
.Filozofia a metodolégia vedy", rozhodol v organizicii podobnjch semindrov pokracovat.

N Jolka Vargovd

O DEJINACH FILOZOFIE VO VARSAVE

9.a 10. oktébra zisli sa vo varfavskom paldci vedy a kultiry zdstupcovia
filozofickych tstavov vied zo socialistickjch krajin. Na dvojdiiovej porade prero-
kovali a postdili moZnosti vzdjomnej vedeckej spoluprdce pri rozvijani dejin filozofie
v mnajbliz§ich rokoch. Prifom osobitny zretel, najmi pri viskume a rozvijani dejin
svetovej filozofie, aviak aj dejin marxistickej filozofie a ndrodnej filozofie jednotli-
vych krajin, sa bral na spoloéné teoretické hladiskd a metodologické problémy.

Zhromazdeni filozoficki pracovnici, medzi ktorfmi boli prof. Grigorian zo
Sovietskeho zvidzu; doc. dr. Z. Kuksewicz, dr. . Garewicz, dr. R. Palacz, doc.
dr. W. Seiiko, dr. Z. Ogonowski, doc. dr. A. Walicki z Polska; dr. Bartsch, dr. G.
Irrlitz, dr. A. Kolesnyk. Dr. H. Pepperle z Nemeckej demokratickej republiky;
dr. N. Gogoneata z Rumunskej akadémie vied; M. Ba¢varov z Bulharska; dr. Z.
Novak z Madarskej akadémie vied a dr. J. Zumr spolu s autorom tohto &lanku
z Ceskoslovenska, sa po vzijomnej rozprave a zozndmeni sa s badatelsko-v§skum-
nymi planmi jednotlivich akadémii zhodli mna viacerfch moZnych formach spolu-
prace pri vyskume a rozvijani dejin filozofie.

Ukédzalo sa, %e s tu mo#né viaceré formy spoluprice, jednak vietkych zi-
¢astnenych krajin, najmd pri organizovani konferencii, sympézii a pri vydavani
niektorych publikécii, zbornikov a pod., jednak vsak siroké a dosial nedostatoéne
vyuZzité moZnosti dvojstrannej pripadne viacstrannej spoluprace pri viskume a roz-
vijani niektorych styénych bodov a vyznamngch wvplyvov v dejinach filozofie
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