PRAX AKO ONTOLOGICKY POJEM*

SZABO ANDRAS GYORGY

V odpovediach na otdzky, kioré po viac tisicrodi zamestnivali filozofiu, vidy —
¢i uz vyslovene, alebo nevyslovene — sa skryvala otdzka, aky je vztah cloveka k svetu,
ktory ho obklopuje: k prirode a svojim vlastnym spolodensk§m vztahom. Ked Marx
pise, Ze ,filozofi svet len rozliéne vysvetlovdli, ide viak o to, aby sme ho zmenili,"’
poukazuje tym na spoloénii Achillovu pitu predchédzajicej filozofie. Predovietkym
poukazuje, Ze ani idealizmus, ani materializmus nebol schopny odhalif skutoént
podstatu ludskej &innosti a z mnej vypljvajlcich moznosti pre vedomé formovanie
skutotnosti, pre dosiahnutie pansiva nad prirodnymi a spoloéenskymi vztahmi ¢ize
pre vytvorenie Iudskej slobody. Oba smery sa zhodujt v tom, %e namiesto skutoéného
historického &loveka stavaji nejaka abstrakciu: materializius pokladd ¢loveka za pri-
rodnti podstatu a idealizmus za mysliacu substanciu.

Tato profirediva priznaénd ftotoZnost mnie je v rozpore s akceptovanim ndzoru,
7e v dejinach filozofie vieobecne reprezentoval materializmus progres v protiklade
k idealizmu. Avsak ti, ¢ absolutizuji progresivneho ducha alebo nanajvys iba
v teoreticko-poznévacom ¢&i historicko-vedeckom zmysle pript§taja jeho obmedzenost
¢ slabost, zabidajii na to, #e koniec koncov kazda filozofia vyjadruje urcité triedne
zaujmy, a preto filozofia snaZivého mejtianstva mohla byt revoluénd len v medziach
takjch podmienck, v akjch sam sposob tvorby kapitdlu bol revoluény. Aviak uz aj
revoluéna povaha tohto vyrobného spésobu sa skryvala nie v samom stkromnom
vlastnictve ako skér v rozbiarani hradzi, ktoré slobodu sikromného vlastnictva ohra-
nicovali, ¢o spitne vplyvalo na vyvin ludskej univerzalnosti, posiliiovalo vladu
veenyjeh vztahov a 2z wvnitornjch stimulov pésobilo na zuniverzalnenie a stovarovanie
produktov ludskej objektivizdcie. Prdve preto mechanistick§y materializmus nemohol
dospiet k pochopeniu historicko-spolodenskej podstaty ¢&loveka a jeho skutoénost for-
mujtcej aktivity a z toho dévodu pokladal &loveka za derivdt prirodnych podmienok
nezdvislych od neho, lebo — ako to Marx opitovne zdéraznil v Tézach o Feuerba-
chovi — tento materializmus sdm sa nachddza na stanovisku stkromného vlastnictva
a z tjchto pozicii nemoZno prekonat sfetifizovanit predstavu o vlade vecnjch vziahov.
Toto zdérazniuje aj Engels v Nddrte kritiky politickej ekondmie, ked v stkromno-
vlastnickych vziahoch nachddza spoloéné korene ,abstrakiného $piritualizmu” a
wabstraktného materializmu®, ako aj vysvetlenie toho, Ze materializmus 18. stor., ako
pise, ,,...nedtodil na krestanské pohfdanie ¢lovekom a poniZenie ¢&loveka, ibaZe
miesto kresfanského hoha postavil proti &loveku prirodu ako absoliitne®.? Jedine
z pozicii revoluéného proletaridtu stojaceho proti sitkromnovlastnickemu zriadeniu

* V daoch 13.—18. oktdbra 1969 bola v Budape$ti porada riaditelov (a ich zastupcov)
filozofickych istavov zo socialistickych krajin, cielom ktorej bola predovietkym vymena skise-
nosti, Dva dni viak boli vyhradené referatom a diskusii k teoretickym otdzkam, konkrétne
k viznamu Leninovho filozofického odkazu a k Marxovmu pojmu praxe. V rdamci tejto druhej
témy predniesol referat aj mlady madarsky [ilozol Szabé Andras Gyorgy. Nazdavame sa, ze
tento referdt vhodne zapada do celkového Gsilia ¢eskych a slovenskjch filozofov o pochopenie
Marxovej filozofie, preto uverejiiujeme jeho preklad.
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moZno dospiet k takému pochopeniu ludskej univerzdlnosti, ktoré je praktickou ne-
gaciou kazdej formy nadvlady veenych vzfahov, v ktorom historicky wvyvin ¢loveka,
jeho ,,sebapretvirajica &innost® existuje v praktickom osvojeni sveta.

Fichte zdanlivo zdéraziiuje stvoritelskd mohutnost, panstvo nad vecami, ked
poklada svet za predstavu, duchovnj produkt Ja, v skutotnosti viak je jeho filozofia
astupkom pred ozajstnou prakticko-revolunou premenou sveta. Fantastické predstavy
o odstraneni tiesnivého bremena neludskych vzfahov, iluzdrne zdéraziiovanie autoném-
nosti ¢loveka a jeho osobnej slobody — nech svojho fasu v akejkolvek miere pred-
stavovalo provokaciu voéi feuddlnej cirkevnei a svetskej moci — samo osebe ani
o vlas nemohlo ni¢ zmenif na tiesnivom stave skutofnosti, na skutofnom dtlaku
¢loveka, jeho ujarmenosti. Nie v predstavovanom odstraneni objektivnej skuto¢nosti,
ale v praktickej, ¢innej premene tejto skutofnosti, vo vedomej cielavedomej, predmetne-
materidlnej ¢innosti je skutoénd mohutnost &loveka a jeho prevaha nad predmetnym
svetom. Stary materializmus spravne poukazoval, Ze &lovek je tieZ prirodnou pod-
statou, ¥e sa od zvierata lifi nie myslitelskou schopnostou a vélou samou osebe, ale —
ako pisal Feuerbach — ,celou svojou podstaton®. Tento rozdiel podla neho vyplyva
z telesnijch, organickjeh danosti &loveka a tento moment zddraziiuje aj najdialektic-
kejsi materialisticky myslitel 18. stor. Diderot. Je viak zrejmé, e z telesno-organickych
osobitnosti medzi predkami ¢loveka a zvierata nemoZno odvodit skutotne existujtce
rozdiely medzi nimi, najmd ak vidime tieto tendencie vo vyvine. Ludsky intelekt —
vzaty sam osebe — zdoraziiuje Vygotskij, klasik marxistickej psycholégie, sa v prie-
behu dejin meni prave tak malo ako ludskd ruka. Za rasticu vladu nad prirodou
méZe ¢lovek dakoval vyvinu svojich ndstrojov a v procese priace uskutotiiovanej
nastrojmi zdokonaluje aj svoju intelektudlnu pracu.® Z pozicii naturalistického cha-
pania ¢loveka nemoino dospiet k takémuto poznatku. Idealizmus v kazdom obdobi
vyuZival prave v tejto otdzke preukdzanii bezmocnost materializmu. Zarovell je zrejmé,
Ze v protiklade k idealizmu mali materialisti bezpodmieneéne pravdu v tom, Ze
¢loveka ako bytost vyisicho radu nemoZno odirhnil od jeho telesnej, prirodnej podstaty,
nemozno tato jeho kvalitativnu osobitnost hladat mimo vecného materialneho sveta,
v nejakej nadprirodnej substancii. Tvrdenie, Ze osobitnost ¢loveka a zvierata nemozno
odtrhniit od ich prirodnjch danosti a vlastnosti, ale nemo?no ju ani redukovat na ne,
sa v rameci starého materializmu ustalilo ako neriesitelné protirefenie.

Marxovo riefenie, ¢o sa tyka genidlnosti, moino porovnat s objavenim ,tajomstva”
radhodnoty. Tak v politickej ekonémii bolo potrebné z vymeny rovnocennych hodnét
vyvodif povod nadhodnoty, ako aj vo filozofii zjednotenie dvoch zdanlivo nestmeri-
teInjch faktorov ¢akalo na riefenie: na materialistickom zaklade belo treba vyvodit
genézu é&loveka ako dodatku, ktorym sa ligi od zvierafa, genézu vedomej, cielavedomej
fudskej &innosti. Ako v pracovnej sile nasiel Marx ten zvla§iny tovar, v produktivnej
spotrebe ktorého wvznikd hodnota prevyfujtca jeho vlasint hodnotu — a tym revo-
lucionizoval politickd ekonémiu — prave tak vo vieobecnych osobitnostiach vyroby
nagiel ta zvldstnu Zivotnd éinnosf, ktord, vychidzajic z pddy prirodniych predpokladov,
svojim pohybom tvori &loveka, ten ,dodatok”, ktorym sa ¢lovek 1i§i od zvierata —
a tym zasa revolucionizoval filozofiu.

Marxove Tézy o Feuerbachovi obsahuji — wvyjadrené Engelsovymi slovami —
,.genidlny zarodok nového svetondzoru® a prvym zrelym plodom tohto zarodku bola
Nemeckd ideolégia. Vyjadruje principialny rozchod s idealistickim wvykladom praxe
a zéroveil vychodisko, ktoré berie za zaklad vyrobu ako predmetnomateridlnu é&innost

*Vygotskij: Razvitije vyflich psichiceskich funkeij. Moskva 1960, 448.




uskutoériovant prostrednictvom ludskej telesnej organizacie. Odvolanim sa na telesnii
organizaciu, ktorej prvotnost pokladali na rozdiel od idealizmu za fundamentilnu,
Marx a Engels nadviazali na tradicie starého materializmu, Zakladatelia marxizmu
viak prave tam zadali otdzku skimat, kde predchadzajici materializmus toto skdmanie
zavisil. Marxizmus sa skutotne zhoduje so starym materializmom iba v tom, ze
vyvojové osobitnosti &loveka a zvierafa neodtrhdava od prirodno-zmyslovej danosti,
aviak sa podstatne rozchadza s predchadzajicim materializmom v tom, Ze z tejto
totoznosti vie vyvodit odliné vlastnosti &loveka, ktorého ,,0sobitnost" je skryta prave
v tom, Ze je zmyslovo-predmetnou, ale predsa nie prirodne danou, vedome vdlovou,
no predsa nie duchovnou bytostou. Ako je zname, ludskd praca sa od zvieracej
¢innosti odlinje dvoma vzdjomne neodluditelnymi znakmi: préaca je od zaéiatku
uskutoénovany proces prostrednictvom néstrojov a zaroveil prostrednictvom uréitych
spolocenskjch vzfahov. Ciastotne riefi tieto otidzky N. Leontjevova v prici Problémy
razvitija psichiki. Na zdklade uvedeného méZeme svoje stanovisko, podla ktorého
odlifitelnd vlastnost &loveka spofiva v jeho zmyslovo-predmetnej, nie viak prirodne
danej, vo vedomo-vélovej, nie viak v duchovnej povahe, formulovat takto:

Vyroba ako pokratujici proces litkovej vjmeny medzi &lovekom a prirodou je
prave tak zmyslovo-predmetnou &innostou a prive tak hmotne reilna ako sebazichovna
¢innost zvierat. Kym sa viak sebazdchovnd ¢innosi zvierafa uskutofiiuje prostred-
nictvom prirodne danych - biologickych organov, &lovek pripaja majstrovské organy
k vlastnej telesnej organizacii, ako pife Marx: ,predlZuje svoju prirodna formu®
a aj k inym ludom sa viaZiice spolofenské vziahy vyuiiva v procese litkovej vymeny
s prirodou ako vyrobnd silu. Tieto sprostredkujiice ststavy, ktoré st organicky vbudo-
vané do ludského bytia a rozhodujécim spdsobom uréujt spdsob ludského Zivota,
predstavuja odlisitelnt zvldstnost ¢loveka ako zmyslovo-predmetnej, no nie prirodne
danej skutoénosti. Ak chceme poznat ich rozhodujicu tlohu, treba jedine to, aby sme
o podstate, kvalite &loveka uvaZovali na zdklade jeho Specifickej Zivotnej ¢innosti,
aby sme si uvedomili, ze ako napr. jastrab nie je jastrabom bez jastrabieho zobéka.
pazirov, kridel, tak ani ¢lovek nie je ¢&lovekom bez jemu vlastnych viyrobnjch na-
strojov a vziahov, lebo tvoria podstatu jeho povahy, na podklade ktorej sa reprodukuje
ieho telesno-prirodné bytie.

Sformovanie sa naértnutych sprostredkujticich sistav naznafuje, Ze v Iudskom
konani dochidza k oddeleniu sa predmetu a motivov ¢&innosti a Ze proces vyvoja
Iudskej ¢innosti je zdrovenl procesom formovania sa a vyvoja ludského vedomia.
. Vedomie nembdie byt nikdy ni¢im infm ako vedomym bytim, a bytie Iudi je ich
skutoény Zivotnj proces®,! &tame z Nemeckej ideoldgie. Vedomie skutofne jestvuje
v ¢innom Zivotnom procese Tudi, v ich praktickom konani, vo vzfahoch ludi k prirode
a k sebe navzijom, je ,u# od zatiatku produktom spolofenského v§voja® — pise
Marx. Predmarxovsky materializmus prave preto nevedel dospievat k poznaniu sku-
toénej podstaty vedomia, lebo vzfah éloveka k jeho prostrediu pokladal nie za prakticko-
predmetny é&inny vztah, nie za spolodensky produkt, ale za reflexivne spojenie pri-
rodnjch objektov. Predmarxovski materialisti si tak od zadiatku uzavreli cestu k po-
chopeniu vedomia a jeho vyvoja, k pochopeniu toho, prefo v ludskej éinnosti do-
chadza k oddeleniu sa predmetu a motivov &innosti — ved k tomuto oddeleniu by
nikdy nedoslo v rdmci spontinnych priredne danych wvztahov medzi prirodnymi
objektmi. Toto oddelenie je prave prekonanim prirodne danych vztahov. Poznanie
spolocenskej povahy vedomia predstavuje zikladny kamerl marxistickej psychologie.

K. Marx —F. Engels, Nemeckd ideoligia. Bratislava 1961, 20.
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Stanovisko jej zakladatela Vygotského zhrnuje jeho Ziak a spolupracovnik A. Lurija
takto: ,Niet nijakej nddeje, Ze by sme pramene ¢&inného a slobodného aktu mohli
néjst vo vyikach ducha alebo v hibkach mozgu. Idealisticky postup fenomenolégov
je prave taky beznadejny ako pozitivistick§y postup prirodovedcov. Aby sme mohli
najst pramene slobodného a ¢&inného aktu, je potrebné wvyjst za hranice organizmu,
nie vSak do intimneho sveta ducha, ale do objektivnych foriem spologenského Zivota.
Pramene Iudského vedomia a slobody treba hladat v dejindch spoloénosti. Aby sme
mohli najst dulu, musime ju stratit.“’

Prave v procese aktivnych vzdjomnych wvztahov s prirodou sa ¢lovek utvrdzuje
ako spolofenskd bytost, ako ten dlovek, ktorého aj najvlastnejsie, najipecifickejsie
schopnosti a historické danosti sa vyvinuli v procese Coraz spletitejiej a sprostredkova-
nejSej ldtkove] vimeny medzi prirodou a spoloénostou. Na Zivom strome ludskej
kultary niet jediného takého kondra, ktory by nevyrastal z produkcie materidlneho
Zivota., Nabozenstvo, rodina, §tat, pravo, morilka, veda, umenie atd. s iba osobitnymi
formami produkecie a podliehaji jej vieobecnym zakonom,“® pise Marx. Podstatu praxe
metvori ni¢ insie ako v najfirfom vyzname pochopend vyroba. Tak kooperativna
povaha pracovného procesu roziiruje pojem produktivnej prace a produktivneho ro-
botnika — aby ¢lovek produktivne pracoval, teraz uz stafi, aby v celkovom procese
vykondval nejakd podruznt funkciu, ako uvddza Marx — ako aj uspokojovanie
politickjch, vedeckych, kultirnych a injch potrieb, ktoré vyplyvaji z diferencujiicej
sa vyroby, rozSiruje pojem vyroby. V podmienkach kapitalistickej vyroby sa toto
roziirenie pojmov realizuje v ztZenej forme tak, Ze za produktivnu pracu sa poklada
akdkolvek ¢innost, ak vytvara nadhodnotu. Poufijeme Marxov priklad: Skolnik je
tiez produktivnym robotnikom, ak jeho ndmaha prind3a kapitalistickému podnikatelovi
zisk, lebo na podstate vztahov sa ni¢ nezmeni, ¢ podnikatel vloZi svoj kapitil do
mejakej obuvnickej tovarne, alebo do varenia klobdsy. Kapitil viak len preto mége
vniknit do tychto mimovyrobnych siér, lebo z vyrobného procesu sa zrodila spolo-
¢enskd potreba uZ nie iba klobasy, ale najrozmanitej§ich duchovnych statkov.

Ak teraz ludskd cinnost, ktora pre tieto (nepretriite sa reprodukujtce, historicky
sa meniace a diferencujice) potreby produkuje objekty — a aktivnym, ludskym
osvojovanim si tychto objektov tvori sim seba — charakterizujeme ako vjraz energie,
ktora ma spolofenskd povahu, ako historicky sa vyvijajicu a diferencujicu Zivotnii
¢innost, dostaneme pojem praxe.

Uz Hegel spoznal, Ze praca je zdrovenn vysledkom aj prekonanim roztrzky medzi
Zlovekom a prirodou. Z genidlnej myilienky, podla ktorej ¢lovek na rozdiel od zvierafa
ma k prostriedkom uspokojovania svojich potrieb taky wvztah ako k niefomu, éo sam
vytvoril, omu sam dal existenciu, &iZe aj v tomto zvonkajineni sa ,vracia sam k sebe“
— vyvodil zdver, Ze priroda je pre ¢loveka ,,iba vychodiskovym bodom®, ktorj musi
pretvorif, ¢o viak zdrovefl znamena, Ze €lovek tym zdroven ,vychadza" z prirody
a utvrdzuje sa ako uvedomeld bytost.” Prica je naozaj vysledkom roztriky medzi
¢lovekom a prirodou a je naozaj aj prekonanim tejto roztriky. Avsak v protiklade
s Heglovim chidpanim potvrdzuje tento vysledok priave to, Ze ¢clovek ,nevysiel” z pri-
rody, nesublimoval v ,sebauvedomenie®, a preto ani prekonanie roztrzky nemozno
pokladat za duchovné sebapoznanie (odeudzenie sa samému sebe a ndvrat k sebe
samému). V Svitej rodine Marx a Engels poukazujd na to, ze Heglov absolatny duch

5 Recherches Internationales d la lamiére du marxism. Psychologie 1066, & 51,

S K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy. V: Malé ekonomické spisy, Bratislava
1966, 96.

THegel, Encyklopidic . § 24, 3. dodatok.
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je protireéivou jednotou spinozovskej substancie a fichteovského sebauvedomenia. Prvy
element je metafyzicky skarikovana priroda odirhnutd od &loveka, druby je meta-
fyzicky skarikovany duch odirhnuty od prirody a tretim je metafyzicky skarikovana
jednota oboch, skutoény dlovek a skutoiny ludsky rod.”®

Zvytajnd gnozeologickd interpretdcia praxe ma ten zakladny nedostatok, ze

z nafrtnutych troch prvkov Heglovej filozofie dva rozhodujtice pély (od ¢loveka
oddelent prirodu a od prirody oddeleného ducha ako pozndvajtce vedomie) v podstate
aj sama chdpe metafyzicky a posudzuje iba duchovné aspekty ich jednoty. Marxova
kritika naproti tomu v odhaleni metafyzickjch momentov Heglovej dialektiky déinne
postihuje podstatu Heglovho §pekulativneho systému, jeho idealizmus; na kritike pojmov
&loveka a prirody ako dvoch navzdjom oddelengch podstat buduje Marx svoj pojem
praxe. Jedna z hlavnych my§lienck ,Ekonomicko-filozofickich rukopisov je prave ta,
7e priroda a ¢lovek nemdzu existovat v odtrhnutosti od seba — Marxovymi slovami:
. »je vzfah Cloveka k prirode bezprostredne jeho wvziahom k éloveku, tak ako wvztah

k ¢loveku je bezprostredne jeho vzfahom k prirode”.” V procese latkovej vymeny medzi
prirodou a é&lovekom stvoril &lovek sdm seba a tvori sa dalej na vidy vy33ej drovni,
dize prave v 3pecifickej sebatvoriacej Zivotnej ¢innosti &lovek utvrdzuje sim seba ako
prirodnit mohutnosf. A z hladiska druhej stranky toho istého vztahu — ako pife Marx
— ,ani priroda, vzata, abstrakine fixovana pre seba, odtrhnutd od éEloveka, nie je pre
¢loveka nidim*.1® Ved pre éloveka je priroda iba redlnym a potencidlnym substratom,
predmetom ustaviéne sa rozdirujicej reprodukcie v zavislosti od univerzalizujtcich
sa Zivomnjch podmienok, je predmetom wzhladom na néstroje, vzhladom na zvon-
kaj$nenie a zvecnenie ludského Zivota, ¢iZe jestvuje iba v existenciou ¢loveka podmie-
nenom vzdjomnom pdsobeni. Je nepochybné, Ze predmety ludskej potreby existuja
mimo ¢loveka a nezdvisle od neho, ako aj to, Ze priroda je pre é&loveka pdvodnym
pramefiom pracovnych predmetov a ndstrojov, lebo €lovek nie z nifoho tvori k Zivo-
bytiu potrebnd energiu, ale — Marxovymi slovami — ,PouZiva mechanické, fyzické,
a chemické vlastnosti veci na to, aby ich ako ndstroje svojej moci nechal pésobit
na iné veci podla svojho dfelu.“!' Priznanie tejto skutoénosti viak nemozno chapat v
tom zmysle, akoby priroda stdla voli €loveku ako nejakd cudzia moc alebo — vyjadrené
Heideggerovymi slovami — ako ,surové bytie". Ak vziahy medzi ¢lovekom a vonkajSou
prirodou skiimame v im vlastnom vzdjomnom podsobeni a vzajomné pdsobenie pdlov
neumitvime v nemennej schéme, ihned sa ukéZe, Ze z jednej strany je ¢lovek ,telesnou,
z prirody pochadzajiicou, Zivou, skutoénou, zmyslovou, predmetnou bytosfou®, svedéi
o tom aj to, %e predmety jeho Zivoinych prejavov st skutoéné, zmyslové — ako
poukazuje Marx, z druhej strany, Ze v predmete svojich Zivotnjch prejavov, pracovno-
¢inného Zivota spredmetiiuje ¢lovek vlastny Zivot, a tak vo svete stvorenom nim samym
chape seba samého. Dobre znadme mydlienky z Ekonomicko-filozofickjich rukopisov
naznaéuji, Ze predmety ludskej &innosti skutoéne jestvujii mimo tejto &innosti, no
predsa len nie st to €loveku celkom cudzie objekty. Ved existujd vdaka jeho zrutnosti
a skutotnosti (,priroda sa €loveku javi ako jeho vlastné bytie®). A rovnako tak je
¢lovek skutotne subjektom, ktor§ mi vedomy vztah k vonkajsej prirode, no predsa nie
je to subjekt celkom cudzi prirode, lebo tvrdenie, ,,...Ze fyzicky a dulevny Zivot
cloveka stvisi s prirodou, méd len jeden zmysel: priroda savisi so sebou samou,

8K Marx, F. Engels, Svdtd roding, Bratislava 1963, 206.

K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy. V: Malé ekonomické spisy, Bratislava
1965, 93.

0 Tamge, 139.

K. Marx, Kapitdl I (Pracovny proces) Bratislava 1967, 207,
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pretoze élovek je asfou prirody®.'? (,,Clovek sa ¢loveku javi ako prirodné bytie“.)

Ak skamame dialektické wvzdjomné pdsobenie medzi Tudskymi dejinami a pri-
rodou a v tomto vzdjomnom pésobeni vyznacime podstatu praxe, prave materialistickej
zakladnej poZiadavke urobime zadosi: skutotnost chipeme taki, akd je, bez toho,
ze by sme k nej priloZili niefo, €o jej je cudzie. Ved len ten mdize pokladaf ludskd
¢innost za Cosi, €o je prirode cudzie, kto poklada éloveka za nejakit duchovnii bytost,
za nadzmyslovit substanciu. Priroda ako v ¢ase a priestore rozloZend nekonetna
totalita ,,je pri€inou seba samej* a v tomto zmysle jej bytie (Sein) ,nezavisi® od
niéoho, teda ani od &loveka. Ziroveil viak ako existujica (Dasein) neexistuje mimo
skutoénych javov, ale prave v ich pohybe a vzdjomnom pésobeni, a preto kaidé
uréenie jej existencie (bytia) sa viaZe na dangy jav skutofnosti. V silade s uvedenym
a z vedeckého fakfu, Ze priroda jestvovala aj pred objavenim sa &loveka, ako aj
z poznatku, Ze ¢lovek sam je produktom prirodného vivoja, vyplyva iba to, Ze bytie
prirody nezdvisi od ¢loveka (hmotu nemoZno ani stvorif, ani zniéit), zaroved viak
poznatok, Ze pritomnd, teraz jestvujica priroda v svojej totalite zahrnuje do seba
¢loveka (spolognost) ako pésobiaci faktor, ma ten isty zmysel ako tvrdenie, Ze priroda
nejestvuje nezavisle od ¢loveka: Prave toto sa zdéraziiuje v Nemeckej ideoldgii, ked
po analjze imanentného vzdjomného vplyvu v dejinich prirody a &loveka sa pri-
klincva: ,Priorita vonkaj§ej priredy sa pritom, samozrejme, zachovdva...“ toto
rozlifovanie méa viak zmysel len potial, pokial skéimame ¢loveka, ktorj sa odlisuje
od prirody. Ostatne, priroda, ktord existovala pred ITudskymi dejinami, nie je predsa
priroda, v ktorej zije Feuerbach, je to priroda, ktord dnes u# nikde neexistuje —
,ktord teda neexistuje ani pre Feuerbacha“.1?

O prirode ako nezavisle od éEloveka jestvujicej mo?no a treba hovorit len
v teoreticko-pozndvacom zmysle, teda v te] siwvislosti, Ze javy vonkajfiecho sveta
vo svojom byti a jestvovani sd nezavislé od nafich poznatkov, pocitov a pojmov.
Aj ked ludské vedomie samo vzniklo v procese praktickej &innosti ¢loveka — z povahy
spoloenskej aktivity — existuje ako skutoénj materidlny pdsobiaci faktor, a nie
v nejakej absirakinej intelektualnej forme. ,,Teoreticki prax® ako ,skutoény teoreticky
vyrobny spdsob® — to je althusserovskd konitrukecia, podla ktorej teéria sama v sebe
nosi svoju pravdu, a nie je odkdzand na dékazy nachddrzajice sa mimo nej.!* Takito
konstrukeia je cudzim telesom v marxistickej filozofii.

Ak teda dejiny ¢loveka umiestiiujeme do dejin prirody a skimame ich kaidé
osobitne, praddvne stanovisko materializmu zachovime tak, e zarovefl odstrinime jeho
metafyzickii naturalisticktt interpreticiu. Naozaj, z poznatku, Ze ¢lovek sam je pri-
rodnou bytostou, vébec nevypljva, Ze v takej stvislosti, kde prirodné sily vystupuja
v tlohe nezévisle premennej, médZe byt é&lovek iba zdvislon premennou. Skutoéne,
aby sme zostali pri tomto porovnani, &lovek je takou ,zdvisle premennou®, ktora
svojou Cinnosfou sama vytvdra ,nezivislé premenné” svojej existencie, zmysluplny
obsah svojho osudu. A to je moZné prave preto, Ze v historickom procese vzdjomného
posobenia medzi é&lovekom a prirodou vzniknuté vidy viac a viac humanizované
potreby uspokojoval prostrednictvom svojej prirodno-predmetnej aktivity. No v risi
predmetnej ¢&innosti sa uZ ¢lovek utvrdzuje ako spolofenskd bytost, ako Iludsky
prirodna bytost, ktorej dejiny st ,skutoénimi dejinami prirody”. Produkty objektivi-
2 K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy. V. K, Marx, F. Engels, Malé ckono-
mické spisy. Bratislava 1966, 76.

YK, Marx, F. Engels, Nemeckd ideoldgia. Bratislava 1961, 44,

1. AlthusserLire le Capital I. Uvod, 11. a 17. bod,
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zdcie Tudskej €innosti moZno preto pochopit len v dimenzidch im vlastnej spolofensko-
historickej povahy ¢iZe ako produkty vzdjomného pdsobenia prirody a ¢loveka. Toto
vzdjomné pdsobenie ako prax mohlo stvorif jeden ludsky svojsky svet, Ze subjektom
tohto vzdjomného pdsobenia nie je metafyzicky atém existencialistov ani abstraktna
biologicko-antropologickd bytost starého materializmu, ale skutoény historicko-spolo-
censky clovek.
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