BACHELARDOVA FILOZOFICKA POZICIA V ZRKADLE
JEHO ,TOPOLOGIE FILOZOFII"

MILAN ZIGO

I.

Prva vec, ktorti Bachelard pri skdmani ,nového ducha vedy® zistuje, je
neadekvétnost doteraj¥ich filozofickych koncepcii (predovietkjm epistemolo-
gickjch teérii) charakteru modernej vedy. Klasické spésoby pristupu filozofie
k vede a najmi k vedeckému poznaniu st zofi-vofi modernej vede jednostranné
a teda nevyhovujticee Tym vznikd potreba nového riefenia, ktoré sdm navrhuje
a zddvodiiuje. Vznikd tiez potreba zaradit vlastné hladisko do spekira ingch
filozofii vedy, minulych i terajsich, potreba kritického vyrovania sa s nimi.
Tato konfronticia je imanentnym momentom odévodnenia a tieZz domyslania
vlastnej koncepcie a ziroveii uritym druhom jej sebareflexie. Vzhladom na
programovo dialekticka a ,dialogicki” povahu Bachelardovej epistemolégie je
tato konfronticia permanentnym prvkom jeho uvaZovania. Pravda, v rozliénych
stivislostiach sa jeho kritické, ale aj sthlasné postoje k tej-ktorej stranke urcitej
epistemologickej koncepcie modifikujd, aj pokial ide o jeho vlastnié koncepciu,
sa akcenty podla okolnosti prestvaji. No isté zdkladné hladiskd sa ‘Crtajd
dost jednoznaéne, takie na§ zamer: poedaf naért Bachelardovho pohladu na
rozvrstvenie rozliénych filozofickjch koncepcii teérie poznania, jeho — ako
to nazval P. Quillet — ,topolégie filozofii“, mo#no realizovat. Tym skér, Ze
aj sam explicite uréitd schému tohto rozvrstvenia podal.

Bachelardova topolégia filozofii je sice sebareflexiou jeho epistemoldgie,
v mnohom ju objasfiuje a bliz§ie urcuje, predsa k jej naértu a sktmaniu ne-
mo#no prikrodit bez predbeiného opisania jeho vlastnej pozicie. Prave zaujatie
uréitej pozicie dava Bachelardova moZnost kon§tatovania istej Skily ostatnych
stanovisk, aj ked tdto $kdla spitne v mnohom vysvetluje jeho vlastni poziciu.
Treba tu pripomendf to, na o sme upozornili v predoslej §tadii,' totiz Ze
Bachelardovo stanovisko sa mnekonitituuje I'ubovolne a ani nie predovsetkym
v konfronticii s doteraj§ou epistemolégiou, ale Ze rozhodujtcu ualohu pri jeho
konstituovani ma analyza zmien v povahe vedeckého poznania.

Ako teda vidi Bachelard situdciu dvoch zdkladnych pradov klasickej tedrie
poznania, racionalizmu a ,realizmu” vzhladom na novi vedu? Zistuje, Ze
.nebolo by fazké ukazat, Ze na jednej strane, aj ten najvyhranenej§i raciona-
lista kazdodenne akceptuje vo svojich vedeckych tsudkoch pokyny reality, ktord
do zikladov nepoznd, a Ze na druhej strane, aj ten najnekompromisnej§i realista

1 Pozri M. Zigo, Bachelardov pokus o neoracionalistickid epistemolégiu. Filozofia, roé.
1969, & 6. Vzhladom na mnohondsobné prepletanie sa niektorych zakladnjch motivov a
myilienck Bachelardovej epistemolégie nevyhneme sa tu pochopitelne, napriek vietkej snahe,
¢o llen zbeinému opakovaniu niektorjch veci, o ktorych sme podrobnejfie hovorili v uvedenej
stulii.
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pristupuje k bezprostrednym zjednoduSeniam celkom tak, ako by uznaval ra-
cionalistické metédy skdmania. Ina¢ povedané: vedeckd filozofia neuznava
nijaky absolatny realizmus ani racionalizmus a uvaZovanie o vedeckom mysleni
nemdze vychadzat z nejakého vieobecného {filozofického stanoviska. Zakladnou
témou filozofického sporu bude skér alebo neskér vedecké myslenie. Toto
myslenie privedie k nahradeniu intuitivnych a bezprostrednych metafyzik dis-
kurzivnymi, objektivne rektifikovanymi metafyzikmi- Ked sledujeme tieto rek-
tifikacie, presviedéame sa mapriklad, Ze realizmus, ktory sa stretol s vedeckou
pochybnostou, musi sa uZ li§it od bezprostredného realizmu. Prave tak zistime,
ze realizmus, ktorj korigoval apriérne sidy, ako to bolo pri novjych v§hbojoch
geometrie, neméZe uZ viac byt uzavretym racionalizmom. Nazdivame sa, Ze
by bolo prospesné brat vedeckd filozofiu takd, akd je, postupovat v nej bez
prizerania na nejaké vopred dané nézory, ako aj bez prilisného re§pektovania
tradi¢ného filozofického slovnika. V skutofnosti veda vytvdra filozofiu, ktora
teda musi prispésobovat svoj jazyk, aby bol schopny tlmogit stdasné myslenie
v jeho pruznosti a v jeho pohyblivosti. Treba tiez reipektovat ta zvlastnu
ambiguitu, ktord si vyZaduje, aby vietko vedecké myslenie sa interpretovalo
sticasne v realistickom i racionalistickom jazyku“.? Tieto a dalsie vyklady,
ktoré konkretizuji a rozviddzaji uvedené hodnotenie epistemologickej situécie
vo vedach, vyastuja do zaveru, ktorj je zaroveil vSeobecnou charakteristikou
Bachelardovej pozicie: ,Epistemolég sa teda musi postavit prdve na kriZovatku
ciest, medzi realizmus a racionalizmus".

Toto urcenie, ktoré sa presadzuje v celom Bachelardovom epistemologickom
diele, nie je vysledkom, ale vypljva z rozboru skutofnej situdcie v &innej
vede. Poznamenajme, %e pre Bachelarda &innid veda je konkréina veda, ktora
uréitymi spésobmi skima urdité problémy. Analyzujtc vedu, neskima Bachelard
nejakd ,zovieobecnentt vedu®, ,vedu ako takd®, le skutoént vedu, pri jej
kazdodennej praci. Inak povedané, osobitost Bachelardovho pristupu k vede
spofiva aj v tom, Ze nepodlicha klasickjm sklonom (najmi racionalistickych’
gnozeolégov sustredovat sa na generdlie a prenechdvat nadennikom zdujem
o maltu a tehly v presveddeni, ze ich poslanim’ je zaoberat sa len hlavnymi
kontarami velkolepej mys§lienkovej stavby. Bachelard je privelmi vedcom, takie
mé vyvinuty zmysel pre detail. Jeho dvahy o vede sa zakladaji na jemnych
a zasvitenych sondach do rozliénych oblasti konkrétnej vedeckej aktivity. Tak
sa pusta napriklad do komparativneho §tadia niektorych epistemologicky za-
ujimavych siranok neeuklidovskej a euklidovskej geometrie, do rozborov novych
stranok atomizmu, nemaxwelovskych &ft relativistickej teérie pola, viacerych
problémov modernej chémie, ale aj do skimania eSte Specifickej$ich problémov,
ako je napr. problém Sirenia tepla v pevnych latkach, problém feromagnetizmu,
pojem spinu a podobne.

Tento zorny uhol znaéne meni jeho videnie vedy v porovnani s pohladom
sglobalizujacich® epistemolégov. Prave tomuto zornému uhlu vdaéi jeho neoracio-

2 G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique. Paris 1936, 2—3.
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nalistickd koncepcia za ]ednu svoju najzakladnejsiu charakteristiku, za oznacenie
,aplikovany racionalizmus”.

Kritko potom, ¢o v tvode k Nouwvel esprii scientifique naértol slovami,
ktoré sme prdve citovali, neuspokojivost klasického ,realizmu“ i klasického ra-
cionalizmu ako filozofii modernej vedy a postavil poziadavku odstranit jed-
nostrannosti tjchto postojov vytvorenim stanoviska, ktoré by bolo sice jednotné,
ale stdasne by akceptovalo dualizmus a aktsi komplementirnost spominanych
postojov, pise: ,Ostatne tak sa mi vidi, Ze tento dualisticky zdklad filozofie
vedy mozno rychlo zdovodnit: Kedie filozofia vedy je {filozofiou, kiord sa
aplikuje, nemodze si zachovat Cistotu a jednotu $pekulativnej filozofie. Nech
by bol vychodiskovy bod vedeckej aktivity akykolvek, méze byt plne najiispes-
nej§ia iba vtedy, ked prekro¢i hranice tej-ktorej vyhranenej bazy: ked experi-
mentujeme, musime rozmyslat, aby sme mohli rozmyslat, treba experimentovaf.
Ka?da aplikdcia je transcendencia.”® Citované slovd netreba chapat iba ako
zdéraznenie duality a ¢&i ambiguity vedeckej é&innosti, hoci aj to by samo
osebe bolo oproti klasickoracionalistickej epistemolégii pokrokom. Pre Bachelarda
je tato ambiguita iba podmienkou na zdévodnenie neoddelitelnosti technickej
stranky vedy kognitivnej nevyhnutnosti zahrnat aj tato stranku vedy ako
celkom rovnopravnu do epistemologického skumania. Vyznam slov, ktoré sme
prave ditali, Ze totiz ,kaZd4 aplikdcia je transcendencia“, nemoZno azda ani
celkom docenit.

Technické je nie len findlnym produktom poznania, ale aj jeho podmien-
kou a imanentnou zlozkou, ktord je velmi vyznamnd, pretoZe sa podiela na
dynamizovani poznania, na vytvarani tvorivého napitia v flom. Zaéina sa to
vlastne uZ pri pozorovani a pri prechode k aktivnemu pozorovaniu, k experimentu
sa to len umociiuje. ,Vedecké pozorovanie je vidy polemickjm pozorovanim.
Potvrdzuje alebo vyvracia skér prijaté tézy, predchddzajice schémy, plan
pozorovania. Tym, Ze objasiiuje, ukazuje; hierarchizuje javy; transcenduje bez-
prostredné; rekonitruuje redlno, prv viak rekonstruovalo jeho schémy. Prirodzene,
ako sa prechddza od pozorovania k experimetovaniu, polemicky charakter po-
znania vystupuje eSte jasnejSie. Tu uZ treba, aby fenomén bol zatriedeny,
prefiltrovany, oéisteny, formovany néstrojmi, ktoré samy vznikaji na rovine
nastrojov. No nédstroje st iba materializovanymi tedriami. Javy, ktoré takto
ziskavame, st v kazdom ohlade poznamenané teoretickostou. Teda medzi ve-
deckym fenoménom a vedeckjm noumenonom uz nejde o zdlhavti a neproduk-
tivnu dialektiku, ale o alternativny pohyb, ktor§ smeruje po niekolkych rekti-
fikacidch projektov k wéinnej realizdcii noumenonov. Ozajstnou vedeckou feno-
menolégiou je teda v podstate fenomenotechnika .

Uznanie jednoty teoretickej a technickej stranky vedeckej aktivity —
ako ho naértdva v prave citovanych pasizach knihy Nouvel esprit scientifique
a vidy znovu, i ked s niektorymi modifikdciami, potvrdzuje aj v dalsich die-
lach — uréuje Bachelardovo zdkladné epistemologické stanovisko. Uréuje, samo-

¥ Tamtiez, 3.
2 Tamtie, 12—13.
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zrejme, aj jeho postoj k inym epistemologidm a mé zdsadny vyznam pri jeho
pokuse o ich uréita klasitikdciu, v jeho ,topolégii filozofifi".

L.

Vychédzajic z premnohych predchadzajicich teoreticko-pozndvacich analjz
a uvah, poddva na zadiatku knihy Le rationalisme appligué (1. vyd. 1949)
s klasickou siru¢nostou svoj nacrt epistemologickych koncepcii. Podava ho
zo svojho stanoviska, ktorym je spomenutd krifovatka racionalizmu a realizmu
(empirizmu). Opat potvrdzuje, Ze ,prave v tomto centrdlnom postaveni nado-
biida dialektika rozumu a techniky svoju a¢innost® a nenachadzajic pre ozna-
denie tohto postavenia jeden dost vystizny termin, charakterizuje ho dvojicou
navzajom spdtjch oznadeni ako aplikovany racionalizmus, ktory je zaroven
technickym materializmom.

Jeho ,topolégia filozofii“, schéma epistemologickych koncepcii, ktort nam
tu® predklada, je napchlad viac nez jednoducha:

Idealizmus

T.

Konvencionalizmus

1

Formalizmus

1

Aplikovany racionalizmus é&iZe technicky materializmus

Pozitivizmus
Empirizmus

Realizmus

Napriek tejto jednoduchosti uvedenej schémy, uz prvy pokus o jej inter-
pretdciu, o de§ifrovanie jej obsahu vedie ku konstatovaniam, ktoré st vyznamné
pre objastiovanie si Bachelardovho postoja a jeho osnovania. Viimnime si aspon
tie najzakladnejsie vlastnosti uvedenej schémy.

(1) Predovietkym je to ,spinozovské® urdenie vlastnej pozicie, t- j. také
uréenie, ktoré sice nie je dualistické, ale ktoré implikuje ,dvojakost®, ktora
jedine moze adekvatne vyjadrit obsah tejto pozicie. Povaha tohto urcenia jasne
naznaduje dialekticky charakter Bachelardovej pozicie. Uz pri zbeinom pohlade
na schému udrie do o¢i to, Ze jedine Bachelardova pozicia ma takéto ,spinozov-
ské“ uréenie, zatial o pre dalfie doktriny stafia prosté, jednoduché néazvy.
Musi sa tiez konstatovaf, Ze toto uréenie cez ,dvojakost” vnasa do vyslovene
vertikdlneho usporiadania epistemologickych smerov uréity moment horizontal-
nosti.

5C. Bachelard, Fe rationalisme eppliqgué, 1. kapitola, Paris 1966,
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(2) Dalej, a to tzko savisi s predoslym, je to centrdlne postavenie Ba-
chelardovej epistemologickej koncepcie v pokuse o wusporiadanie zdkladnych
epistemologickjch uéeni. Lahko si domysliet, Ze prave dialektické urcenie
tejto pozicie opodstatiiuje jej centrdlne postavenie. A to v dvojakom zmysle.
Jeden je zachyteny priamo graficky, je vyjadreny orienticiou Sipok v schéme.
Rachelardovi tu ide o logicky usporiadant schému a z toho prave vyplyva
dana orientdcia $ipok. Svoju poziciu chdpe ako logické vychodisko oboch
smerov. Je nim prdve pre svoju ,dvojakost”, ktora jej ddva vnitorné napitie
a dynamiku. Obe linie epistemologickych uceni, ktoré sa z tohto vychodiska
rozbiehajt, predstavuja vzhladom nafl uréity regres, pokles myslenia, st linia-
mi ,oslabeného myslenia® (perspectives de pensées affaiblies). Jedna i druhi
vetva &i linia predstavuje smerovanie k jednostrannosti, pri¢om zérodok jednej
i druhej jednostrannosti je obsiahnuty uz v samom wvychodisku. Je v 1flom
obsiahnuty iba potencidlne, predovietkym preto, Ze tomuto vychodisku je
imanentnd spominana ,dvojakost”, ktord umoziiuje preklentif obe jednostran-
nosti, ale pretoZe ich nerusi, ale prekondva (a tym aj v istom zmysle zacho-
vava), predstavuje akdsi dynamickd rovnovdhu, ktord méie byt relativne
lahko porusenid. Kazdé takéto porusenie predstavuje uréiti ,oslabent” formu
myslenia- Bachelard si ostatne nerobi nijaké ilazie o stabilite svojej pozicie.
Epistemolégia je u neho, ako sme povedali, neoddelitelnd od &innej vedy,
ktord v jednom pripade akoby davala za pravdu jednej jednostrannosti a vzépiti
zas druhej. Adckvétna epistemolégia musi registrovat tieto pohyby, nemala
by vSak pritom upadat do jednostrannosti. Vrcholom, ktory moZno dosiahnut
pri tomto pohybe, je istd oscildcia okolo idedlneho centra. Inak povedané, Ba-
chelardova pozicia je zna¢ne labilnd, ale to je cena, ktora plati za snahu ne-
umftvovat predmet svojho zdujmu — poznanie.

Samozrejme, §ipky v uvedenej schéme by mohli smerovat aj presne naopak.
Vtedy by vsak pri usporadavani epistemologickych koncepcii nebolo zdkladnym
hladiskom logické hladisko ako pri uvedenej orienticii, ale historické hladisko.
Toto stanovisko nie je Bachelardovi vébec cudzie, naopak, sledujac dejiny
vedy, zistuje smerom k modernej vede postupné potlacanie jednostrannosti,
nahradzovanie ich naprimitivnej§ich foriem (napr. rozliénych foriem ,realizmu
idei“ alebo naivného realizmu) &oraz menej hrubymi formami, ba aj objavo-
vanie sa oncho dialektického postoja, ktoré on kladie do stredu svojej schémy.
Ked sa divame z historického hladiska, jeho epistemologické stanovisko je
vrcholom, ale z logického hladiska je vychodiskom, prvopoéiatkom.

A eite jednu vec treba v tejto stvislosti spomeniit. Bachelardova pozicia
akoby rozdelovala vertikdlnu koordinitu na hornti a dolnti polovicu, pri¢om
hornd sa dviha od nejakého neutralneho stredného stanoviska hore k idei a
dolni klesd smerom dolu k realite. Ak by sme polohe ,hore“ a ,dolu® pripi-
sovali uréity hodnotovy vyznam (ako je to v beinej refi), museli by sme
uzavriet, e Bachelard si vd¢§mi ceni idealizmus (a priklafia sa k nemu) neZ
realizmus. Uviedli sme viak — a dalsich, podobnych vyrokov by sa dala na-
znafat celd hiba, — Zze Bachelard povaZuje oba smery za smery ,oslabeného
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myslenia“. Pravda, ako hned ukiZeme, situicia je zloZitej§ia a prive uvedena
domnienka o Bachelardovom priklone k smeru ,hore“ nie je celkom neopod-
statnend, i ked si Ziada iny vyklad.

(3) Aj tato struénd schéma ukazuje, Ze Bachelard sa siistreduje na gno-
zeologickd problematiku, Ze si viima a usporadiva filozofické smery ¢&i uéenia,
ktorych hlavnou tematikou je problém poznania a najmi vedeckého poznania,
a — dodajme — aj tam, kde hovori o univerzalnych filozofickjch koncepcisch,
zaujima ho predovietkym ich gnozeologicky aspekt, ¢o uZ sice nemozno vidiet
zo schémy, ale o fom nenechdva vébec na pochybnostiach struény komentar,
ktory k nej pripija. Ak sa neddme zmiast terminmi, ktoré Bachelard pouziva
dost svojvolne, pochopime, Ze dva smery, vychddzajice ako istd jednostrannost
z jeho centrdlnej pozicie, st vlastne racionalizmus (smer, o mieri k ,idealizmu“)
a empirizmus (smer, &o mieri k ,realizmu”). Jeho centrilna pozicia ma potom
byt vlastne prekonanim jednostrannosti racionalizmu a empirizmu s vyuZitim
ich podnetov. Celé jeho dielo nds presviedéa, Ze je to naozaj tak. Ak takto
chiapeme dva smery naérinutej schémy, potom krajné body kazdého z tychto
smerov tu vystupuji predovietkym ako protilahlé odpovede na problém povahy
poznania a nie, aspoii nie predovietkym, (ako by sa zdalo z ich nizvov)
ako ontologické koncepcie. Ich extrémna vzdialenost od jeho vlastného postoja
naznacuje kriticky a principidlne odmietavy pomer k obom, avsak ich spojenie
s tymto postojom (cez isté prechody) dava tulif, Ze nepéjde o kritiku tplne
negujicu. Konstatujeme vlastne iba to isté, ¢o sme povedali uz v druhom
bode, avsak teraz sme k tomu prisli z celkom opacnej perspektivy.

To, Ze ide naozaj o racionalizmus a empirizmus, potvrdzuji aj niektoré
Bachelardove naérty klasifikacie filozofickych postojov, najmi jeho pokus
o filozofickd ,spektralnu analyzu®“, vypracovant v sivislosti so skimanim
psychologie vedeckej tvorby. Tam, pri vypractvani tzv. epistemologického pro-
filu vedeckych pojmov rozlifuje pidt zakladnych typov ,filozofii® a to: naivny
realizmus, ¢isty a pozitivistick§y empirizmus, newtonovsky alebo kantovsky
racionalizmus (nazyva ho tiez klasickym racionalizmom teoretickej mechaniky),
tplny racionalizmus (oznafovany tieZ za racionalizmus relativistickej fyziky)
a dialekticky racionalizmus (nazyvany tiez diskurzivhym racionalizmom). Pri-
rodzene, Ze tu ide o urdité zhrilujuce nazvy epistemologickjch koncepcii, ktoré
st vnatorne opit diferencované. Ak by sme viak chceli naértnaf celkom glo-
balizujtcu schému, dostali by sme podla Bachelarda toto usporiadanie: realiz-
mus-empirizmus-racionalizmus. Této postupnosf, vravi Bachelard, ma geneticky
charakter.® Ako ukazeme dalej, posledné zistenie ma mimoriadny vyznam
tak pri posudzovani vlastného Bachelardovho epistemologického stanoviska, ako
aj — a to najmid — pri diskusii o skrytych prvkoch ontolégie v jeho dvahach.
Zatial konitatujeme iba tolko, Ze realizmus je z hladiska schémy uvedenej
na zadiatku tejto kapitoly vlastne vychodiskovym bodom empiristickej linie, no

® G. Bachelard, La Philosophie du Non. Paris 1966, 42—48. Na inom mieste
uvddza nasledujtce hladiskd, z ktorich moino vysvetloval pojmy: animizmus, realizmus, poziti-
vizmus, racionalizmus, komplexnj racionalizmus a dialekticky racionmalizmus {(e. d., 1%9).
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v prave citovanej trojélennej postupnosti je postaveny vedla empirizmu, do
samostatnej pozicie.

(4) Dallou értou uvedenej schémy, ktord je evidentnd, a tu ju nebudeme
rozoberat, je, Ze Bachelard si jasne uvedomuje §trukturovanost, isti graddciu
oboch zakladnych linii, pri¢om viaceré jeho vyroky jasne ukazujd, Ze to,
¢o uvadza explicite v schéme, je len to najhrubie vyjadrenie ozajstnej vrstev-
natosti, $trukturovanosti empirizmu i racionalizmu. Dodajme, Ze fakt Struk-
turovanosti jedného i druhého smeru ma tak historické (genetické), ako aj
logické dévody, a Ze takmer kaZdd stranka rozsiahlych Bachelardovych analyz
¢innej vedy (& uz sddasnej alebo minulej) aj skiamanim tychto dévedov.

(5) Skutoénosfou ostiva, ako sme uZ v rozliénjych stvislostiach konsta-
tovali, Ze hoci ide o schému usporiadania gnozeologickych koncepcii, najmi
oba krajné body maja aj nespornjy ontologicky moment. Prejavuje sa to celkom
prirodzene aj v mnohych Bachelardovych analjzach a wvahich. Na jednej
strane to komplikuje situaciu, prefoze — o tom netreba pochybovat — Ba-
chelardovo dasilie je subjekiivne zamerané na oblast tedrie poznania a najmi
teérie vedeckého poznania a aj terminy, v ktoryjch je definovana jeho vlastna
pozicia, prave tak, ako samu tato poziciu treba chapal a braf v tomto zmysle.
Na druhej strane, tjm, Ze sa tu akoby nevdojak objavujii aj ontologické motivy
(¢im sa opat raz velmi ndzorne dokumentuje neoddelitelnost gnozeolégie a on-
tolégie), dostdva sama Bachelardova pozicia dalfiu dimenziu, ktord sice staZuje
jej hodnotenie, ale stGasne ju nesporne prehlbuje.

(6) Sam Bachelard upozorfiuje na pozoruhodni okolnost, #e napriek
protismernosti dvoch linii uvedenej schémy, ¢leny kazdého paru koncepcii rov-
nako vzdialenjch od centralneho postoja, sit spdté urditym putom a tak, hoci
v zmenSenej miere, sa uZ v tychto dubletoch prejavuje t4 ,dvojakost®, o ktorej
sme hovorili v savislosti s centrdlnou poziciou. Podmiefiuje to stiéasne nipadne
symetricky charakter naértnutej schémy. Putom, ktoré spaja protilahlé koncepcie,
je nevyhnutnost dialégu medzi nimi. Velmi jasne tento typ kore§pondencie
mozno vidiet napriklad medzi empirizmom a konvencializmom. Nechyba viak
ani pri inych dvojiciach.

Dafame, Ze toto struéné presktmanie hlavnych vlastnosti Bachelardove;
Jtopolégie filozofii" ¢iastotne osvetlilo vlastnj postoj tohto epistemoléga a najmi
7e poodhalilo jeho zakladnt motivaciu. Spresnit a prehlbit pohlad na jeho po-
ziciu moéze len zozndmenie sa aspoil s najzdkladnej§im Bachelardovym hodno-
tenim obsahu a vyznamu tych zdkladnjch epistemologickych koncepcii, ktoré
vystupuji v uvedenej schéme. Zamerajme teda pozornost tymto smerom.

III.

Hoci sa to bude zdat zbytotné, znovu zopakujeme, Ze Bachelardova episte-
molégia vychadza z &innej vedy. Adjektivum ,¢inna" vystihuje tak imanentny
dynamicky moment vedy, ako aj jej ,technicky” moment. Délezité, ba velmi
délezité je vSak aj substantivum. Pre Bachelarda je vedou v plnom zmysle
slova az teoretické poznanie, empirické §tddium je protovedecké a nemoze sa
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povazovat v pravom zmysle slova za vedu. Bez neho niet vedy, a to nielen
preto, ze je bazou vedy, ale efte viac, Ze ako veény protipél teoretického dy-
namizuje vedu, je zdrojom svéaru, produktivneho napitia, z ktorého rastie
plnohodnotnd veda. Teoretické je wvsak z oblasti racionality. V tomto zmysle
je Bachelard racionalistom, novoracionalistcm, ktory nevychddza z uznania
existencie rozumovych apriori alebo z nejakej $pekulativne zdévodnenej prevahy
rozumu nad skusenosfou, ale zo skutotnosti, Zze v dialektike teoretického a em-
pirického, ktorjch jednota, plna rozporov, je nevyhnutnou podmienkou existencie
a pokrokov vedy je to prdve teoretické, ¢o robi vedu vedou. Povedali sme
viak, Ze ide o novy racionalizmus, a preto Bachelardovu poziciu nemozno
stotoziiovat ani s jednou z tych troch koncepcii, ktoré v uvedenej schéme
reprezentuji racionalistickii liniu. Centralnu poziciu, ktort zaujima Bachelard,
je jednotou ,reflektovanej sktsenosti a raciondlnej invencie“. Rekapituliciou
ijchto zékladnych myslienok, o ktorjch sme hovorili u# v citovanej §tadii a ¢ias-
to¢ne aj tu, chceme len pripomentf zasadny Bachelardov priklon k racionalizmu
(popri kritike vietkych jeho doterajgich foriem). Z hladiska analyzovanej
schémy by sa to dalo wyjadrit aj takto: Bachelard situuje svoju poziciu medzi
viac-menej jednostranné koncepcie racionalizmu a empirizmu, chdpe nevyhnut-
nost ich dialektickej jednoty (a prekonania), aviak jeho ,centrdlna pozicia®
ie akoby mierne posunutd z idedlneho stredu smerom hore po vertikile, je
teda, vieobecne povedané, lokalizovand v oblasti racionalizmu. Pravdaze, ide
tu len o velmi hrubé a obrazné zndzornenie situdcie, ale akcentovanie racio-
nalistického (i ked mneoracionalistického) charakteru jeho epistemolégie je
nedvojzmyselné a explicitné. Pri daliich dvahach neslobodno tento moment
stracat zo zretela. A to aj mapriek tomu, Ze Bachelard rovnako nekompromisne
kritizuje obe linie ,oslabeného myslenia“.

Ako sme spomenuli — a ako to vidno aj zo schémy ,pokles“ a & ,osla-
bovanie® myslenia smerom od centrélnej pozicie ku krajngm koncepcidm je
v oboch linidch pestupny. Ked si viimneme najskér racionalistickd liniu, zisfu-
jeme, Ze najbliz§ie k centralnej pozicii ma formalizmus. K formalizmu sa dospie-
va vtedy, ked sa raciondlne poznanie interpretuje ako vytvdranie uréitych
foriem, vhodnjch na vyjadrenie hocijakej skiisenosti. Pritom nemozno popriet, Ze
takyto formalizmus méZe zachytif, & vyjadrit vysledky myslenia, no neméze
pojat samu pracu myslenia. A tu je zaciatok filozofie poznania, ktord neods-
vodnene zmenSuje tlohu skusenosti. Konvencionalizmus, so svojim dérazom
na ,vhodné“ a jasnou matematickou refou vyjadrené konvencie, ktoré viak
st iba akymsi ,esperantom rozumu ", predstavuje dal§i krok tohto jednostranne
racionalistického vzdalovania sa od sktsenosti. Nesie v sebe uZ predpoklady
najkrajnejieho stanoviska — idealizinu, pretoze ni¢ nie je prirodzenejiie ako
pripisat tieto konvencie vylutne aktivite mysliaceho subjektu alebo pripisat
abstrakciam idedlnu realitu, t. j. dospief k ,realizmu idei®. Kartezidnsky ra-
cionalizmus predstavuje podla Bachelarda prvy pripad. Ide tu o idealizmus
bezprostrednej a teda subjektivnej rozumovej danosti, koncepciu, ktora nepre-
kratuje akysi ,étericky senzualizmus”, ktord poznd len vlastni evidenciu
a istotu, avSak ktorej je cudzia relativnost a historickost poznania. Podla Bache-
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larda tento pristup zaznamenal najviési rozkvet v naturfilozofii 19. stor. a dnes,
v ase modernej vedy, uz vlastne ani nie je mozny. ,Vedecké myslenie nemoéze
hladat svoje pevné a mnohoraké formy v atmosfére osamotenosti, v tomto
solipsizme, ktory predstavuje zlo, neoddelitelne spiaté s kaidym idealizmom."”

Vychodisko v metodickej skepse a v istom cogito je exemplarnou ukézkou
nedostatkov idealistickej metafyziky, ktora nie je schopna brat subjekt bez
objektu a nazddva sa, Ze myslenie mysli samo seba. Tak sa oddeluje to, &o
musi byt vidy v jednote- Tento racionalizmus chce vychddzaf z ni¢oho (pretoze
metodickd skepsa odstrdnila vlastne vietko). Tu vidno, Ze je to vlastne idea-
lizmus a nie racionalizmus, lebo ,racionalizmus je filozofia, ktord pokraduje
a nikdy nie filozofia, ktord zaéina“.® Vidy mieri proti niefomu alebo presadzuje
sa napriek niefomu, nikdy nezalina z nejakého dokonale prazdneho nultého
bodu. Pre skutotny racionalizmus niet nejakého absolaineho vychodiska, lebo
ak racionalizmus neklame sam seba, musi uznat, Ze vychadza vidy z nejakej
arovne pojmového zvladdnutia meniacej sa empirie. ESte je tu potom otdzka
metédy, ktord s tjym vSetkym dzko sivisi. Je iltziou karterzidnskeho raciona-
lizmu, Ze moZno dospiet k jednoduchym, a preto jasnym a zrejmym pravdam.
Vo svojej abstraktinosti zabtida tento racionalizmus, 7e ,vSeobecne vzaté, jedno-
duché je vidy zjednodufené“® a #Ze teda jeho upriamenie sa na hladanie ne-
spornych jednoduchych vychodisk je metodologické faux pas. A tak jedno
zo zidkladnych konstatovani nekartezidnskej racionalistickej epistemoldgie znie:
.Pojmy a metédy st funkciami skiisenostnej sféry; celé vedecké myslenie sa
musi menit pri stretnuti s novou skiisenostou. Rozprava o vedeckej metéde bude
vidy rozpravou o okolnostiach a nie opisom definitivnej konstiticie vedeckého
myslenia“, lebo ,metéda tvori so svojimi aplikiciami jedno telo“.1®

Bachelard polemizuje aj s inymi typmi racionalizmu, ktoré naozaj tzko
stvisia s idealistickou filozofiou aj v naSom chdpani. Este v stvislosti s Descar-
tom sa odmietavo stavia voli chépaniu dufe, myslenia ako substancie. Treba
podotkniif, Ze jeho stanovisko vébec je nesubstancialistické, pretoze substancia-
lizmus fixuje prvotnd bezprostrednt skutonost v pojme, a tym znemoziiuje
rozvoj poznania. Prave tak sa odmietavo stavia ku koncepcii nejakej ,hlbsej
pravdy®, ktord treba odhalovat metédami Epekulativnej filozofie v transfeno-
menalne] sfére. Odvoldvajic sa na vedu, zdéraziiuje Bachelard — mna prvy
pohlad sposobom blizkym pozitivizmu — Ze pravda veci, analyzovanej vedou
(a to je jedind analyza, ktord jeho racionalizmus uznava) je na povrchu.
Pritom v8ak rozliSuje fenomenon a noumenon, pravda, nie v kantovskom
zmysle. Povrch totiz nie je iba to, €o sa bezprostredne javi, ale zérovei je
vidy aj vyjadrenim vnitornjch vzfahov veci prave tak, ako aj jej vzfahov
k vonkajsku.

Bachelard rovnako rozhodne odmieta aj iné typy idealizmu, najmi
orealizmus idei” & uZ v platénskom chapani, alebo v podobe transcendenta-

"G, Bachelard, Le rationalisme appliqué, cit. vyd. 6.

8 Tamtiez, 54.

® G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique. Cit. vyd. 188—189.
10 Tamtie#, 135, 136.
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lizmu. Svoju epistemolégiu oznacuje za nekartezidnsky a nekantovsky racio-
nalizmus. Polemizuje pritom nielen s pévodnym kantovstvom, ale najmi s jeho
prejavmi v navsej francizskej filozofii (Meyerson, Brunschvicg a ini), i ked sdm
z tohto pradu vlastne vychadza.

Pokial ide o druht liniu filozofickych orientacii, o empiristickti perspek-
tivu, tu gradicia sukcesivnych koncepcii nie je takd preukazatelnd a zretelna
najmi ak mdme na zreteli vyustenie tejto perspektivy v realizme. Pozitivizmus
iste nema taky logicky vzfah k realizmu, ako je to napriklad pri formalizme
a idealizme. O to tu teraz viak nejde, pre Bachelarda je rozhodujtce episte-
mologické hladisko a z neho moZno i druht empirickd liniu, sled jej zdklad-
nych etidp, povazovat za zdévodnent. Co sa podla Bachelarda v tejto druhe;
perspektive foraz viac umociiuje, to je inercia myslenia, ktoré postupne strdca
svoju dynamiku a flexibilitu, tak jasne sa prejavujacu vtedy, ked rozum
a skiisenost nie st separované. Nakoniec tento postupny pokles sa konéi v tzv.
realizme, v koncepcii, ktord v tejto perspektive robi z reality synonymum ira-
cionilneho. Zaéina sa to uZ v pozitivizme, kde sa stridca pojem nevyhnutnosti,
¢im sa Coraz viac vylufuje aj moZnost zddvodnil silu dedukeie pri rozvoji
modernych teérii. Ostdva tu edte aky-taky zmysel pre hierarchiu zakonov, ale
aj ten sa potom v &istom empirizme strdca. (Tu empirizmus poskytuje vy-
chodisko pragmatizmu.) Pozitivizmus nie je schopny pochopif t nesmiernu
jemnost racionalnych aproximdcii, hodnotu priblizovania sa a komplexnosti.
Je to v podstate ten isty nedostatok ako na opaénom péle, lenie tu sa upred-
nostiiuje pred aproximaciou a komplexnostou danost a jednoduchost empirickej
povahy, kym tam i§lo o danost a jednoduchost ideality. Je pochopitelné, ze pri
takomto pristupe sa empiristickému pridu myslenia musi nakoniec javit realita
ako ¢osi iraciondlne. To inymi slovami znamend, Ze je to vede, ako stelesneniu
racionality, nepristupnd realita, z hladiska vedy teda prézdna, nijakd realita.

Hovoriac o empirizme ako o jednej z ,oslabenych foriem“ myslenia, ma
Bachelard, pravdaze, na mysli empirizmus ako hromadenie ¢&i presnejSie re-
gistrovanie faktov, merani atd., t. j. pasivny empirizmus. Analyzujic v§vin
atomizmu, zistuje, e tento posivmy empirizmus ¢oraz viac vytlaca ,aktivna
skiisenost”, ktord sa nehromadi bezmyslienkovite, ale ktorda ma vyberovy
charakter, pri¢om principom vyberu je intencia nasho subjektu, vyplyvajica
z uréitého teoretického chépania tlohy, pre splnenie ktorej sa obracia na ska-
senost. Toto ostatne uz v klasickom obdobi vedy vedel C. Bernard.™

Pokial ide o realizmus, to je samostatnd a velmi zloZitd kapitola Bachelar-
dovych epistemologickych rozvazovani. Niektoré jej stranky, vyznamné pre nasu
tému, si hned rozoberieme. Prediym viak nechajme samého Bachelarda zhrnat
to podstatné, o om sme doteraz hovorili, o to viac, Ze toto zhrnutie otvara
priezor aj do problému realizmu. Kratko potom, ¢o podal uvedent schému,
napisal Bachelard tieto riadky: ,NaSou tlohou je teda ukézaf, ze racionalizmus
nie je vobec &imsi neodluditelnym od imperializmu subjektu, Ze miestom, kde

"' G, Bachelard, Les intuitions atomistigues. (Essai de classification). Paris 1933,
135—140.
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sa formuje, nemése byt izolované vedomie. Mame tiez dokézaf, Ze technicky
materializmus nie je vébec filozofickym realizmom. Technickj materializmus
svojou podstatou zodpovedd transformovanej realite, rektifikovanej realite, reali-
te, ktora nadobudla prave vyslovne ludskd értu racionalizmu.“™ Naplnenim
tejto tlohy je Bachelardova epistemolégia. Formulicia tejto dlohy je jedna
z iej vystiznych charakteristik, i ked — ako ka?d4 strutnd charakteristika —
nevyjadruje samozreime povahu tejto epistemolégie tplne a bezozvysku.

IV.

UZ tym, ze naértol naslednost zakladnych epistemologickjch koncepeif
ako trojicu: realizmus-empirizmus-racionalizmus, vyjadruje Bachelard osobitné
postavenie realizmu vo svojej topolégii filozofii to, Ze tu nejde azda iba o jednu,
a to krajnt formu empiristickej linie. To samo osebe vzbudzuje zdujem o jeho
chédpanie a hodnotenie realizmu. Tento zdujem iba vzrastd, ked sa na strankach
jeho diel znovu a opif stretivame s kritikou realizmu, aviak s kritikou, ktord
ho nechce bezozvysku eliminovat, ktord skér mieri k jeho pretvoreniu. A ked
edte navySe marxisticki autori polemizuji — pri vietkej dcte k Bachelardovi —
s jeho tdajne negativnym postojom k realizmu, dokazujic, Ze tento postoj
vyplyva z jeho vieobecne idealistickej orienticie™, provokuje nds to zastavif
sa pri tomto probléme. NaSe poznamky nemoézu nahradif, pravdaze, podrob-
nejdiu analjzu, ich tlohou je ukazaf aspofi jadro problému.

Hoci realizmus vystupuje u Bachelarda predovietkym ako urcita episte-
mologickd koncepcia, viacvyznamovost tohto pojmu i skutoénd obsahovd rézno-
rodost toho, ¢o sa tymto terminom oznaduje, ako nakoniec aj spomenuté
vycitky kritikov, ukazuja, Ze do sporu st zatiahnuté nielen epistemologické,
momenty, ale aj dalSie, najmi ontologické aspekty.

Pre Bachelarda ako epistemoléga je poznanie a predovietkym veda a ve-
decké poznanie relativne samostatnou siérou, v ramci ktorej sa pohybuje,
a preto zatahovanie hladisk, ktoré prekracuja tato sféru, do diskusie by sa
mohlo zdaf nenale#ité. Pravda, okolnost iba relativnej samostatnosti episte-
mologickej problematiky znemozfiuje tplne vylacit iné aspekty, i ked tieto
iné aspekty by sa v désledku uvedeného obmedzenia memali precenovat.

Bachelardova kritika realizmu nevychadza zo snahy popriet zdroj poznania
v realite, uzavrief vedomie samo do seba, Pokial sa o tejto otizke zmiefuje,
jeho stanovisko je mnesporne realistické. LenZze Bachelarda zaujima problém
poznania v situacii, ked ono samo u% nielen existuje, ale je vysoko rozvinuté
(éo pojem vedy, ktord je tstrednym predmetom jeho tvah, priamo implikuje).
Analyza poznania a zdrojov jeho vyvinu sa obmedzuje na — nazvime to tak —

2 G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, cit. vyd., 8. O par riadkov vyiiie lakonicky,
ale vystizne formuluje svoje namietky proti spominanym dvom linidm: ,Realizmus je prilis
definitivny, idealizmus unahleny. Jednému i druhému rovnako chyba aktudinest, ktord si
vyzaduje vedecké myslenie”.

1* Pozri R. Garaudy, Perspektivy élovéka (Praha 1964, najmi 279 n.) Dalej L. Séve,
La philesophie francaise contemporaine (Paris 1962, 294 n.)
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yvnitorny okruh®, na napitie medzi empirickou (a technickou) a teoretickou
(raciondlnou) strankou poznania, pricom ,vonkajsi okruh®, t. j. vztah poznania
a reality nevstupuje ako problém do jeho zorného pola. Presnejsie, do tohto
zorného pola nevstupuje jeden smer tohto vztahu: smer od reality k poznaniu,
pretoze druhy smer je hojne frekventovany v divahdch o tom, ako poznanie meni,
preformtva, a to v mnohom ohlade zdsadne, to, ¢o nazyvame reidlnom, ako sa
teoretické stava neoddelitelnou é&asfou redineho, ako toto redlno je vlastne
materializovanym vedeckym poznanim atd. Nesporne, tento pristup je kritizo-
vatelny a raz viac inckedy menej postva rozlicné Bachelardove vjroky smerom
k idealizmu. Napriek tomu nemozno, asponi podla naiho nézoru, z tohto pri-
stupu uzatvarat Ze Bachelardova filozofia je esencidlne idealistickd, Ze povaZuje
redlno v samej jeho podstate iba, a & predovietkym, za produkt poznania.
Jednoducho preto nie, Ze takto u neho problém nestoji.

Spomenuli sme uZ, ze Bachelard kritizuje realizmus ako koncepciu, ktord
predpokladd, Ze v poznani je nam dand skutoénost bezprostredne. Kritizuje
naivny realizmus a celkom pravom vidi vo vede nielen postupnt eliminaciu
naivného realizmu, ale navy$e chépe progres vedy ako rast podielu tvorivej
aktivity poznavajiuceho subjektu na rekon§trukeii toho, éo nazyva objektom,
na mySslienkovej reprodukcii a technickei produkcii objektu. Téato reprodukcia,
kiord je pre poznavajici subjekt vlastne produkciou, nie je svojvolnym aktom
teoretického rozumu, ale stimuluje ju empiricka sféra tym, Ze dokazuje ne-
adekvatnost teraz uzndvanjch teoretickych Struktar a poskytuje tiez material
pre vytvorenie adekvitnejgich Struktar. Pritom empirickd sféra — Bachelard
to jasne velakrat hovori — je oblast nie ,é¢istého vnimania“, ale skutolnej
in§trumentdlnej aktivity (kedZe ide o vedu, v popredi Bachelardovho ziujmu
je t4 jej cast, ktord nazjvame laboratérnou technikou, pridom chipe, Ze vyroba
ie jej pokrafevanim). Napokon, keby to tak nebolo, nemal by vlastne dévod
polemizovat s pozitivizmom. (A pritom s nim polemizuje rozhodne, rozhoréene
a na mnohych miestach.)

Skratka, Bachelarda nezaujima objekt ako niefo, ¢o predchadza poznaniu,
ale ako niefo, ¢o z neho vypljva. Zaujima ho objekt ako ,perspektiva idei”.
O tom, Ze je to klzkd lavicka, po ktorej sa pohybuje, neméze byt pochybnosti.
Prave tak nemoZno popierat, Ze pri tomto pohybe sa dostiva Casto aj za prah
idealizmu. To je vdak len jedna strdnka veci. Hlavné, o ¢o mu ide, a to svedéi
o jeho neidealistickej intencii obsiahnutej v takomto pristupe k epistemolo-
gickej problematike, je to, Ze sa snaZi dokéazaf aktivny charakter poznania,
jeho neoddelitelnost od aplikacie, ba vébec dokizat, ze bez aplikdcie a materia-
liz4cie niet poznania, Ze ,Cistd tedria” je iltziou starého racionalizmu tak isto -
ako ,Cistd realita®, t. j. realita neprestipend teoretickou, poznivacou &innostou
je iltziou starého realizmu (a dodajme, v ramci tohto realizmu, aj hrubého
metafyzického materializmu). Otédzka, &éi ,é&istd realita®, ,realita osebe® jestvo-
vala povedzme uz aj pred tym, ako sa vo vesmire objavila pozndvajiica bytost,
¢lovek, jednoducho epistemoléga Bachelarda nezaujima.

Prekondvanie naivného realizmu je mierou vzostupu teoretického poznania.
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Ani teraz, v ¢ase vysokého stupfia rozvoja teoretického poznania (v case uZ
vyraznej prevahy raciondlneho nad empirickym) nie je naivny realizmus tplne
eliminovany z naSich pojmov, ako to ukazuji napriklad epistemologické protily
dvoch zakladnjch pojmov modernej fyziky, pojem masy a energie. V druhom
pripade je podiel naivného realizmu dokonca dost znaény. Avsak to, ¢o sme
povedali o klesani podielu naivného realizmu nésledkom rastu teoretického
poznania, plati aj tu.

Problematicky je viak sdm pojem reality u Bachelarda, ktor;} je haklivy
na vietko, ¢o by mohlo byt ttodiftom substancializmu, statickosti a iracionality.
Realizmus je pre nového ducha vedy podozrivy aj tym, Ze nepotita s moZnostou
negécie toho, ¢o je redlne, Ze sa ststreduje na to, ¢o je, a nemd dost fantizie
pre moznost jestvovania toho, ¢o nie je. To je, pravda, trochu iny aspekt
kritiky realizmu, ale fizko savisi s tym, ¢o sme prive povedali. Nov§y duch
vedy, dialekticky duch, je charakteristicky tym, Ze ni¢ nie je prefi také realne,
aby nemohlo stratif svoju redlnost, Ze neodvrhuje nijaky namet ako vopred
nemoing, e si povie ,a preo nie?” Tedria nezastane pred nijakou modifikd-
ciou, ak je Ziadtica a oprdvnend, a vytvori pojem (a technicky ho i realizuje),
ktor§ sa pre cely doterajdi realizmus bude zdat &imsi §ialenjm alebo absurd-
nym. Neznamend to viak ni¢ iné, ako Ze vytvira novia realitu, Ze prdve toto
vytvaranie, tato realizdcia je tou ozajstnou realitou. A tak ,realizdciac ma
prednost pred realitou. Tato priorita rufi realitu. Fyzik pozni realitu naozaj
len vtedy, ked ju realizoval, ked sa takto stal pdnom vefného znovupocinania
veci..." V realizdcii ktorejkolvek tedrie vedec nesmie ustat, musi sa usilovat
tplne ju realizovat. Aby to viak dosiahol (pretoZe to presahuje moZnosti teore-
tického rozumu), ,musi dondtit prirodu ist dalej ako na§ rozum“.*

Nazddvame sa, ze toto chdpanie prevahy realizacie nad realitou, takjto spdsob
zdbraziiovania prevahy teériou preniknutej reality pred ,primdrnou realitou”,
mo¥no aj z pozicie materializmu, pravdaze, ak je to dialekticky materializmus,
iba privitat a ocenit. Zaroverl je zrejmé, e treba rozhodne &elit tendencii, ktora
je na mnohych miestach u Bachelarda silnd a dokizatelnd, urobit reahtu zé-
vislou vylu¢ne od tvorivého aktu pozndvajiceho a technického subjektu.!®

Pri vietkych svojich nedostatkoch je Bachelardova kritika realizmu pre
materializmus, ktory chce rozvijat ,&inna stranku®, velmi pouénd. Snaha na-
hradit realizmus ,surrealizmom®, t. j. pasivny prvotny realizmus realizmom

1 G. Bachelard, La philosophie du Non, cit. vyd, 36.

13 Prave sem mieria aj kritické vyhrady marxistickych lilozofov. Tak L. Séve okrem iného
pife: ,Zda sa, Ze Bachelard v sivislosti s fenomenotechnikou zabnda, Ze ak technické objekiy
st realizovanymi pojmami a ne‘tstroje materializovanimi tedriami, realizdcia pojmov a materia-
lizdcia tedrii si moZné iba preto, Ze zdrojom samych pojmov a tedrii je hmotna skutoénost,
a Ze ak moderni veda médie konitruoval svet, je to preto, e dnes prave tak ako viera —
a nielen véera — svet umoZfuje najskdér vytvoril modernt vedu. PridfZajic sa len druhej —
a druhotnej — stranky vztahu medzi vedeckjm myslenim a wvedou, zaviedol Bachelard, napriek
svojim vyborngm sluibam, ktoré preukdzal franciizskej Iilozofii, do sucasnej epistemologie
dvojzmyselny ,,dialekticky materializmus”, kiory vedie k fenomenologickému idealizmu.” Po-
dobne kritizuje Bachelarda aj R. Garaudy. Pokial ide o Sévove wyhrady, vystihuji podla néasho
nazoru situdciu wveelku verne, len posledné tvrdenie by bolo treba aslabif v tom zmysle,
ze Bachelardova koncepcia mdfe viest k spominanej konzekvencii,
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preniknutym dvojakou aktivitou subjektu, prave tak ako =zistenie, Ze moderna
veda sa nezaoberi objektom, ale ,surobjektom” (akym je napr. atém modernej
fyziky), stoja pri vietkej svojej problematickosti za pozorné presktimanie a kri-
tické nasledovanie.

V spitnom svetle, ktoré vrha na Bachelardovu poziciu jeho ndacrt ,topolégie
filozofii®, vystupujt plasticky jej prednosti a nedostatky. Hoci na3a rekapitu-
lacia nemohla obsiahnut vietky relevantné problémy, a najmi — &o je vzhla-
dom na povahu Bachelardove] koncepcie obzvlast dolezité — nemohla v pa-
triénej miere brat do tdvahy rozlitné nuansy jeho myslenia, dovoluje predsa
zopdr konStatovani zdkladného charakteru: Bachelardova epistemolégia je ve-
domym pokusom o prekonanie oboch linii ,oslabeného myslenia“, so zdmerom
vytvorit teériu poznania, adekvitnu modernej vede. Tato tedéria vedeckého po-
znania nemdze byt ani ,realistickd”, ani ,,idealistickd”. Tak dospieva Bachelard
k svojej centralnej pozicii, na ktorej je najhodnotnej$i pokus o dialektické spo-
jenie teoretického a ,technického®, ktord je viak zdroveri — ako sdm zistuje —
znatne labilnd. Této labilita otvdra rozliiné moZnosti poklesu. SnaZili sme sa
ukdzat, Ze napriek rozlitnym idealistickfm prvkom v Bachelardovej episte-
mol6gii, stvisiacim s jeho priklonenim sa k racionalizmu, (hoci k novému ra-
cionalizmu), nie je jeho epistemolégia vo svojej zakladnej intencii idealisticka
a protirealistickd. Hlavnym zdrojom porulovania rovnovihy jeho stanoviska
je to, Ze sa vylune obmedzuje na oblast epistemolégie, a to najmi na problém
progresu myslenia a jeho materializécie.

Jeho kritika ,oslabenych foriem myslenia“ a epistemologickych koncepcii,
ktoré ich argumentuid, je oprdvnend, zodpoveda novému duchu vedy a ma vela
styénych bodov s postojmi dialekticko-materialistickej gnozeolégie. Spolu s jeho
riefenim ,&innej stranky"”, dstiacim do nového chépania realizmu, mé znaéna
in§pirativnu hodnotu pre nevulgarizujicu materialistickit teériu vedeckého
poznania. :

PUIOCODPCKAA TOUKA 3PEHMUA BAUIEJIAPAA B CBETE ETO
, TOIIOJIOTUH ®HUIOCOPHI"

Munaz 3uro

Hcxona ®3 cHCTeMBl BOMCTEMONOIMYECKHX KOHUenuuit Bawenapma, HaMedeHHO# MM B CTAThE
Le rationalisme appliqué, maswsBaemoii mEOrza Tomomordeli ¢uIOcOPHiE, aBTOP HACTOSIISH
CTATBE TEITAETCH ONPENENHTh HEKOTOPHIE OCHOBHEIE WEPTEl KOHIENIHH 3TOTO  (PaHIyscKOro:
snucreMosora, Ilepmoil OTNMYMTENbHON HepToil 9TONl KOHUENIHE ABIAETCA €8 IeHTPalbHOe
HONOMKEHME MEXIy NBYMA JAMHHAMH ,ociabnemsono memunmenwa’ (la pensée affaiblie). Amamma
DOKA3HBAET, YTO 5TH MABE JUHHHE MOKHO B CYIIHOCTH OTOXKIECTBHTR € KJACCHYECKHX BMIIAPH3IMOM
M panHoHaNH3MOM. KpHTHEa 3THX JHEHN B ofmeM M OTIEALHLIX OCHOBHHIX (OPM, B KOTOPHIX
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OCYLUIECTBIAETCA YHANOK MEIILIEHHA B TOM M IPYIOM HANPHBICHWM OYeHb meficTeHHa u yoe-
auTensHa, lleHTpancHas Touka spesus bamenapna He #Amngetca afconioTHoit Heramuelr 9THX
ABYX JHMHHI, OHa O0BEIHHAET WX, OJTOT (aKT, ¢ ONHOH CTOPOHEI, NPHIAET TOUKE apenna ba-
welapia BePasHTelNbHBIE IHAJEKTHYECKHe YEPTLl, ¢ IPYTOH CTOPCHEI, NENaeT ero TOUKY 3pPeHHs
‘O4eHB MATKON, TAaK YTO €8 MOSKHO MOHUMATL -— OH CAM €e TAK IIOHHMAeT — KaK JOTHYecKHit
HMCKOOHEIH TYHKT O0GHX yHOMAHYTHX JHHMH, OJHaxo, 3TOT HCXOXHBIH JOTHYECKHIl IyHKT
MOMKHO € [APYTOH TOYKHM SPEHHA TONKOBATE KAK HCTOPHUECKHI PE3VIETAT PAasBUTUA BTHX IBYX
JIMHUI.

Tor ¢akr, uro DBamemapn orpaHMuMBaerTca TOALKO TeOpHei NOSHAHHA, TOYHEE TeOpHeil
HAYYHOrO0 NOBHAHHA, HMMEA B BHAY KaK pas COBPEMEHHYD) HAYKY C €€ BEIDASHTENBHO TEOpEeTH-
UECKHM XApPAKTEpPOM, MPHUIAET Er0 SMHCTEMONOTHYECKON KOHOENUHH PAHOHANWUCTUYECKHE, XOTHA
U HeopalMOHaJMCTHYecKHe. uepTel. Xora bamemapn pasnender OTPHIATENBHYIO TOYKy B2pPEHHA
KAK B OTHONIEHVH KJIACCHUYECKOIO HNEANHaMa (KaPTe3MAHCKOIO MM KAHTOBCKOIO), K4K ¥ B OTHO-
IUEHMH HAUBHOIO peanusMa, NPeiCTABIAIIIUM c000H KOHEUHBle TOYKM JHHHUH ,,0CHabieHHOTO
MEIIEHHA", BCe TAaKH, B Pe3yIbTaTeé TOr0, UTO OH SAMKHYACA B UpobieMaTHKe TIO3HAHHS,
MHOTHE €r0 BHIBONEL HOCAT HIeANHCTHUECKHH xapakTep. Tem Gonee, 4To TO3HAHME OH CUKTAET
MCXONHEIM IIYHKTOM, M ECIH M [OABJIAETCH B €ro TeopHH mnpofjeMa B3aHMOOTHOUIEHIA [1O3HAHHA
M HEeHCTBHTEALHOCTH, TO HCHIIOWHTENLHO Kak npofieMa peanHsalyl, MaTepHAAHSalHHe II03HA-
HHA B SKCTIEPEMEHTAJNBHOH HMIH [PYIOH TexHMKe. XOTA W paccy:kaeHua bamenapma o B3amMo-
OTHOIIEHWY TEOPHH H TEeXHHKH OTIHYAOTCA IHANSKTHIHOCTBI0 W IEeHCTBHUTENBHD COBPEMSHHEIM
IOHHMaHWEM TBODHECKOH CTOPOHEL HAYYHOIO [OSHAHMA M B CBOEH MHTEHIHH He HOCAT, IO
Ha]lIeM)" MHEHHI, H,ILE&J'IHCTH‘I&CKH& xapal(’rep‘ B BEIBOIAX OHM YACTO ,TIB}'CI\‘thICJIeHHEI pas MDT}'T
TONNOBAaTECA TOsKe mMoeammcriuecky. OTComa BHBOL 06 OTPHIATENEHOM OTHOmeHuu bamenapna
KO BCAKOMY poanuaMy. ABTep NOKa3LIBAET, YTO TAKOH B3TNAN Ha Teopui bamerapna B croeit
CVITHOCTH HeNpaBHJEH, XOTd, C IPYrod CTOPOHBI, HEKOTODHE BHICKA3EIBaHW:A bamexapna MoOTyT
CAYEUTE aPTYMEHTOM B TONBSY TAKOTO YTBEPIKIAEHMA,

Jlna oHAZEKTHEO-MAaTEPHANMCTHYIECKOH TEOPHH HAYYHOTO TIOSHAHWA TPEICTABIAET SMHCTE-
MOJOTHYECKAaA KoHnemuus bamenapna, HecMOTpA Ha €e HEIOCTATKH, DONBNION HHTEpec He TONBKO
<poeil KpHTHKOH ¢opM ,0caableHHOro MblNneH¥a”, HO M OCOBLHM IOIYEPKHBAHHEM IeHCTBHA,
CTPEMIEHHEM K HOBOMY IOHHMAHMK pEANMSMA M CBOMM HECOMHEHHO JIHANEKTHYECKHEM Xa-
PaxTepoM.

BACHELARD'S PHILOSOPHICAL POSITION IN THE MIRROR OF HIS
» TOPOLOGY OF PHILOSOPHIES"

Milan Zigo

Starting from Bachelard's outline of the arrangement of epistomological conceptions, in the
publication Le rationalisme apliqué, designated too as ,topology of philosophies”, the author
attempts to determine closer some basic features of his own conception of this French
repistemologist. The first significant characteristic is the central position of this conception
‘between two tendencies of the ,,weakened thought® (la penseé affaiblie). The analysis shows
that the two tendencies, in fact, may be identified with the classical empiricism and rationalism.
The critique of the tendencies, both general and aimed at single basic forms in which the
decline of thought takes place, is very conclusive, From his central stadpoint, Bachelard does

Filozofia XXV, 1 45



not deny utterly the two tendencies, but unifies them into the ambiguous unity. This gives
remarkable dialectic features to it as well as makes very unstable. Hence it may be understood
— and Bachelard himself does so — as the logical starting point of both mentioned tendencies.
However, from other standpoint, this logical starting point may be interpreted as the historical
outcome of the two tendencies.

The fact that Bachelard confines himself only into the theory of knowledge, and even
more closely in the theory of scientific knowledge reflecting the modern science with its
remarkable theoretic character, imprints on his conception of epistemology rationalistic features,
though neorationalistic ones. Although he equally objects both the classical idealism (either
that of cartesianism or kantianism) and the naive realism, that constitute the final points
of the tendencies of the ,weakened thought”, owing to his confinement in the problematic
of knowledge, there emerges the idealistic tendency in his deductions. Even that much more
that Bachelard considers knowledge as the starting reality. And as far as the problem of the
relation of knowledge and reality occurs in his conception, that is almost exclusively the
problem of the realization and materialization of knowledge through experimental or other
technique. Though the reflections on the relation of theory and practice are inspiratory and
with a certain amount of dialectic and genuine modern conception of the creative aspect of the
scientific knowledge, and that, in our opinion, there is not the idealistic character in their
intentions, they often sound ambiguously and may be interpreted also as idealistic reflections.
Thereupon, the views about Bachelard's denying attitude toward any realism arise. We attempt
to show that those views are in their very essence mistaken, though some conclusions of
Bachelard may serve as argument to support them. For the dialectico-materialistic theory of
scientific knowledge Bachelard's epistemological conception is, in spite of all its deficiencies,
very stimulating not only because of its critique of the forms of the ,weakened thought®,
but also because of its exiraordinary emphasize on the ,active aspect” and because of it is
attempt for a new conception of realism and markedly dialectical character.
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