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REVOLUCIA A FILOZOFIA

ELENA FILOVA

Vstupujeme do roku, v ktorom celé pokrokové ludstvo si pripomenie sté
vyrotie narodenia Vladimira Ilji¢a Lenina. Pre vdé8inu z nds bude toto vjrocie
podnetom na zamyslenie sa nad daliimi osudmi leninizmu a revolacie, a to
nielen z hladiska prekonanej historickej etapy ako rekapituldcia toho, ¢o sa
dosial vykonalo a udialo, ale aj, a vari predovietkym, z hladiska stéasnej situ-
dcie v pohybe tak kapitalistickej, ako aj socialistickej spolo¢nosti. Lebo revoltcia
nepatri minulosti. Revolacia je pritomnost. Revolacia sa hldsi o slovo aj v
zdanlivo zaostalych alebo od hlavného pridu stranou leziacich oblastiach.
A kde zije revolacia, tam je Zivy Lenin.

Zvykli sme si, Ze pri leninskych vyrotiach sa ¢asto objavujia tvahy na
tému: Lenin ako politik, Lenin ako organizator, Lenin ako filozof a pod. Takéto
duvahy st napokon celkom prirodzené, lebo Lenin naozaj bol politikom, aj
organizatorom, aj vychovavatelom a mohli by sme e§te pridat neméalo charak-
teristik, ktorymi by sme vyjadrili dalsie vyznamné momenty z Leninovej
bohatej ¢innosti. No ak by sme zostali pri vypoéitavani, opisovani, nikdy by
sme neprenikli k zdroju, ktory primdrne formoval Leninov Zivot, vdaka ktorému
sa Lenin stal tym, ¢im zostal dodnes: teoretikom a organizatorom prvej vitaz-
nej proletirskej revolicie. Ano, revolicia bola tym zdrojom, ktory v rozhoduji-
cej miere formoval Leninovo myslenie i konanie; aké mnohostranné boli tlohy,
pred ktorymi stila revoldcia, takd mnohostranni bola Leninova revoluéni an-
gaZovanost,

Pre pochopenie Leninovej filozofickej tvorby, pre ozrejmenie jej miesta
vo vyvine marxistickej filozofie, ako aj jej v§znamu v kontexte sii¥asného mar-
xistického myslenia je potrebné podobme ako pri skdmani ktorejkolvek inej
Leninovej ¢innosti obnovif, resp. rekon§trukovat vdzby medzi cielmi, zdmermi,
ktoré Lenin sledoval vo svojich filozofickych pracach a medzi tlohami a potre-
bami revolicie v danej etape. Hoci spory a diskusie okolo tejto otazky sa
uz po niekolko desatro¢i sporadicky obnovujt bez toho, aby dospeli k jedno-
znaénym zaverom, moZno azda predsa len pokladat za nesporné, ze Leninov
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primdrny zdujem bol sdstredeny na tedriu a prax revoliicie a Ze teda aj filozofiou
sa zaoberal preto a potial, lebo a pokial to revolicia vyzadovala. Filozoficka
tvorba predstavuje moment — vyznamny, podstatny moment — jeho revoluénej
praktickej i myslitelskej aktivity a mimo tejto aktivity ju nemoZno spravne
pochopit.

Ak by niekto chcel — v zdujme akoby vyzdvihnutia vyznamu Leninovej
filozofickej tvorby — podla imanentnjch filozofickych kritérii usporiadat Lenino-
ve myslienky a nédzory do ststavy ontologickych, gnozeologickych, metodolo-
gickych ¢ historicko-filozofickych poznatkov a principov s odhliadnutim od
dobového revoluéno-historického spoloenského kontextu, dosiahol by pravy
opak. Zbavil by Leninovu filozofiu jej revoluéného naboja, podlomil by jej
nosny pilier, porudil by jej zdkladny motiv, zavalil by pramen, z ktorého
vznikla, zila a Zije podnes. Vysledkom by sice mohla byt naoko thladna
a prehladnd ststava, no ststava, ktord prave pre svoju dokonalost, vyerpa-
vajicu dopracovanost uzaviera Leninovu filozofiu, a tym ju odtrhdava nielen
od jej pbvodnych historickjch zdrojov, ale znemoZiiuje zdroverl vytvorenie kon-
taktov medzi fiou a stdasnou revoliciou. Leninova filozofia tak strica moZnost
vélenit sa do nového historického pohybu revoluéného myslenia, stdva sa z nej
uzquretd historickd etapa. Ak teda tvrdime, Ze filozofickd tvorba Leninova
je ,,iba“ momentom jeho revoluénej €innosti, neznamena to vébec oslabovanie
jej vyznamu, ale prave naopak. Prave takéto a len takéto chéapanie Leninovho
filozofického odkazu moéZe skutoéne hlboko osvetlit revoluénit povahu, revoluény
viyznam a dosah jeho myslienok. Prave takyto pristup nielen zachova, ale umocni
myslienkovy naboj Leninovej filozofie v kontexte stGasného filozofického mys-
lenia.

Lenin bol revolucionarom, a preto nemchol nebyt filozofom, pretoZe revo-
licia a filozolia neméiu jestvovat jedna bez druhej. Marx, ktory pred viac
ako sto rokmi objavil v robotnickej triede tit spolotensku silu, ktord je schopna
uskutoénit revolutnt premenu kapitalistickej spolotnosti na socialistick spoloé-
nost, kde sa odstrani vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom a zrufia sa vietky pod-
mienky a pomery, v ktorych je ¢lovek ponizenou a ujarmenou bytostou, vyjadril
stivislosti medzi revoltciou a filozofiou v zndmom vyroku: ,,Ako filozofia na-
chddza v proletaridte svoju materidlnu zbram, tak nachddza proletariat vo
filozofii svoju duchovni zbrafi.“' A v sivislosti s vtedaj§imi nemeckymi po-
mermi, ktoré boli vtedy efte v zajati rozkladu zvyskov feudidlneho zriadenia
a potrebovali sa emancipovat, t. j. zbavit sa tych pat, od ktorych sa Anglicania
a Francizi oslobodili v burZodznej revoldcii, aby emancipicia ako revoluény
prerod mohla pokradovat smerom k proletdrskej revoldcii, Marx napisal:
,Hlavou tejto emancipacie je filozofia, srdcom proletaridt. Filozofia sa neméze
uskutoénit bez zruSenia proletaridtu, proletariit sa nemédze zrudit bez uskutoc-
nenia filozofie.“?

1 K. Marx, Uvod ku kritike Heglovej filozofie prdva. V knihe K. Marx-Engels,
Svdtd rodina, Bratislava 1963, 23.
? Tamze, 23.



V podstate tie isté Marxove myslienky o spitosti, jednote filozofie a revo-
licie vyjadril Lenin vo vete, ktord sa ui stala heslom: ,Bez revoluénej teérie
nemédze byt ani revoluéné hnutie“.® Toto heslo vytyéil Lenin v &ase, ked
ruské revoluéné hnutie sa efte len zadinalo organizovat a nemalo e§te za sebou
vyznamnejiie skisenosti (bolo to edte pred prvou ruskou revolaciou 1905 r.)
Bolo to obdobie, ked sa z roztrie§tenjch krifkov a skupin zaéinala formovat
jednotna celoruskd organizdcia revoluciondrov a ked zdroven s organizaénymi
principmi bolo potrebné vyjasiiovat obsah, ideovd naplii a zameranie tejto
organizdcie. Uplnd vic§ina ruskej spolotnosti bola vtedy revoluéne naladeni,
mala zdujem na zmene danjch pomerov. KedZe viak Rusko ete nepreilo
burzodznou revoliciou a zdrovenn kapitalizmus uZ zapustil v ekonomike hlboké
korene, prepletali sa v spleti revoluénych nalad a tedrii hiavne dve tendencie:
jedna smerovala k zruSeniu feudalizmu a uvolneniu kapitalistického vyvinu
a druhd cez porazku cdrizmu a zdroveii kapitalizmu k proletarskej revolacii.
Aj jedna aj druha tendencia bola reprezentovana viacerymi, pritom zdaleka nie
zladenymi, resp. rovnorodymi koncepciami. Prebojovat v tejto situacii vitazstvo
marxistickej teérie to bola nesmierne fazka a naroéna tloha. ,,Na prvy pohlad
nezavizny omyl moéZe mat za takychto podmienck priam najsmutnej§ie na-
sledky ... Od upevnenia toho ¢ onoho odtiefia, méze zavisief budtcnost ruskej
socidlnej demokracie na mnohe a mnoho rokov,“ pife Lenin.*

Azda nie je potrebné zvla§t zdérazriovat, aky velky vyznam pripisuje
Lenin teérii v tomto vyroku. Od upevnenia toho alebo oncho odtiefia v teore-
tickej interpretacii revolicie, jej cielov a prostriedkov méZe zdvisief budiicnost
revoluéného hnutia na dlhy &as. A préve preto vytyéuje Lenin poZiadavku
spravnej teoretickej orientdcie predovSetkym pre politicki stranu robotnickej
triedy ako predvoj revoluéného hnutia. ,,...ulohu predného bojovnika méze

splnit len strana, ktord sa riadi pokrokovou tedriou“.’

Prirodzene, strana sa neméze uspckojif tym, Ze so zakladmi marxistickej
teérie oboznimi svojich &lenov, Ze ich bude vzdeldvat a vychovavat v marxi-
stickom duchu. Ciele a metédy revoluiného boja musi objasnif aj vSetkym
revoluéne naladenym spolofenskym triedam a skupinam, predovietkjym vsak
robotnickej triede, ktora je podla Marxovho vyrazu srdcom revolicie, teda
hlavnou, najvplyvnej§ou a najviac azkcieschopnou silou.

Robotnici nemali a ,,...ani nemohli mat socidlnodemokratické uvedomenie.
Mohli ho dostat len zvonka. Dejiny vietkych krajin dokazuji, Ze robotnicka
trieda méZe vylutne svojimi vlastnymi silami vypestovat len tradeunionistické
uvedomenie, t. j. presvedenie, Ze treba sa spijat do zvidzov, bojovat proti
zamestnavatelom, vymahat od vlady, aby vydédvala tie & oné zdkony potrebné
pre robotnikov a pod. No ufenie socializmu vyrastlo z tych filozofickych, histo-
rickych a hospodarskych teérii, ktoré rozpractvali vzdelani predstavitelia ma-
jetnych tried, inteligencia. Marx a Engels, zakladatelia moderného vedeckého

® V. 1. Lenin, Co robif. V knihe V. I. Lenin, Spisy 5, Bratislava 1956, 328.
* Tamze, 328.
5 Tamize, 328.
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socializmu, patrili svojim socidlnym postavenim aj sami k burZodznej inte-
ligencii®.®

Tu sa stretdme v inej podobe s Marxovou myslienkou o vzajomnej spitosti
a podmienenosti proletariatu a filozofie v revoltcii vyjadrenej v tej podobe,
ako ju vyzadovali potreby hnutia v danej etape. Pravda, Lenin tu nehovori
vyslovne o filozofii, ale o teérii. NemoZno viak pochybovat, Ze do teérie
celkom uréite zahrnoval filozofiu. Ba moino ist eite dalej: Lenin videl vo
filozofii teoreticky a metodologicky fundament kaZdej tedrie.

Aky vyznam pripisoval filozofii v ideologickom Zivote strany, o tom sa
mozno presved¢it pri sktmani pri¢in, ktoré ho viedli k napisaniu Materializmu
a empiriokriticizmu alebo k $tadiu Heglovej Logiky. Ako sim hovori v tivode
spomenutého diela, §lo mu o to, aby v podmienkach vSeobecného ideového
rozvratu a rozkladu, aky postihol ruskd spoloénost a najmi inteligenciu v ob-
dobi kontrarevoliicie po r. 1905, vytyéil jasnt deliacu &iaru medzi materia-
lizmom ako filozofickym zikladom revoluénej teérie a medzi idealizmom,
ktory v novej podobe empiriokriticizmu sa sice nehldsi otvorene k idealizmu,
avsak faloSnym vyhldsenim o prekonani materializmu aj idealizmu wvnasa
zmitok najmid medzi revolu¢ne mnaladenu inteligenciu. Ako je zndme, aj v de-
jindch bolgevickej strany sa tento Leninov krok hodnoti ako obhijenie materia-
listického svetondzoru v novych historickfch podmienkach a ako vypracovanie
teoretickych zdkladov udenia o strane.

Ked sa po vypuknuti prvej svetovej vojny zafala dvihat revoluénd vlna
v celej Eurépe a ked {fazisko revoltcie sa zretelne presavalo do Ruska, je to
opét filozofia, pomocou ktorej sa Lenin usiluje pochopit a vedecky vyjadrit
dand historickid situdciu a v nej najmi smer, silu revolué¢ného pohybu. Studuje
Heglovu Logiku, aby v povodne] podobe sa zozndmil s dialektikou a nasiel
v nej metolologické podnety pre riadenie revolu¢ného boja ruskych proletarov.

Ako sme u% povedali, zdéraziiovanie organickej spitosti Leninovej filo-
zofickej tvorby s jeho aktivitou ako teoretika, organizdtora a vodcu revoliacie
neumensuje, ale umociiuje vjznam a dosah jeho filozofického odkazu. A prive
v tomto zmysle mid mnoho &o povedat stfasnému marxistickému {filozofovi,
kiory sa zaoberd profesiondlne filozofiou. Filozof z povolania sa primarne
venuje $tadin marxistickej filozofie ako uréitej formy spoloéenského vedomia.
Skiima imanentné zdkonitosti jej vyvoja, jej vnutorna Struktiru, dejiny, oso-
bitnosti jej vnatornej vystavby v porovnani s inymi formami vedomia, jej vizby
so #ivotom spolo¢nosti. Zatial & u Lenina bola filozofickd tvorba momentom
jeho revoluénej aktivity, u stcasného filozofa ona tvori hlavny predmet vyskumu.
No tak ako u Lenina bola filozofia podstaingm, organickjm a nevyhnutnjm
momentom revoluénej é&innosti, tak pre sacasného filozofa musi byt v konec-
nom désledku (ak chee zostat marxistickym lilozofom) zretel na revoliiciu,
na potreby a poZiadavky revoluénej premeny skutoénosti rovnako podstatnym,
organickjm a nevyhnutnym momentom jeho filozofickej tvorby.

Ziada sa tu podéiarknuf, Ze tento zretel nevyplyva pre marxistického

§ Tam#e, 333.
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filozofa ani z jeho stranickej prislu§nosti, ani z jeho postavenia ako v istom
zmysle §titneho zamestnanca, Ze tu vobec nejde o nejaké hladiskd a kritérid
dané (alebo diktované ¢i vnucované) zvonka, ale Ze ide skutoéne o vnitorny
organicky moment marxistického myslenia, kfory nie je v rozpore so $pecifickou
povahou filozofie a neporu$uje principy jej vndtornej vystavby teoretickej
i metodologickej, ako z nej vyplyvaji. Ide o moment, bez ktorého toto myslenie
nemdze byt ani tvorivé, ani kritické, a teda ani revoluéné.

Marxistickd filozofia je filozofiou ludskej spolotenskej praxe. Z tejto
praxe, to znamenid zo Zivotného procesu <innych Iudi, spolofenskych tried
a skupin vychddza pri riefeni vSetkych, aj tych zdanlivo abstrakinjch filozo-
fickych problémov. Pritom si uvedomuje, Ze sama patri k tomu svetu, povahu
ktorého sa usiluje vo svojich pojmoch, kategériach a poznatkoch vyjadrit.
Preto prave v prakticko-dejinnej &innosti Iudi je najhlbs§i a najsilnejsi stimul
k zmene filozofickjch ndzorov i celych systémov. Uvedomelé a zamerné véle-
fiovanie sa {filozofie do celku spolotenského Zivota, permanentny zretel na
nové momenty v materidlno-vyrobnej i duchovnej &innosti ludi robi marxi-
stickti filozofiu kritickou a revoluénou filozofiou. Kritickou nie iba v zmysle
didtancovania sa od tych filozofickych a teoretickjch koncepcii, ktoré z akych-
kolvek pricin skresluju pravdivé poznanie skutotnosti, ale kritickou v zmysle
nepretrzitétho obnovovania a uplatiiovania jej zdkladného postulatu: vycha-
dzat vidy z konkrétnych materidlne ¢innych ludi, z daného stavu spoloZenskej
praxe a podrobit bezohladnej kritike vietky formy odcudzenia, vietky pomery,
ktoré ujarmuji ¢loveka a poniZuju jeho ludskd déstojnost.

Tento kriticizmus marxistickej filozofie je jedinym trvalym a ni¢im neza-
menitelnym stimulom jej tvorivosti a jedinou W&innou zibranou jej dogma-
tizdcie. Na fiom spodiva a z neho vyviera aj jej revolu¢nost. Revolugnost
nie iba v zmysle pripravy prevratov alebo v zmysle razantnej negicie vsetkého,
¢o sa podla urditjch kritérii zdd nerevolucné, ale revoluénost v Marxovom
zmysle: ,,...v skutofnosti a pre praktického materialistu, t. j. komunistu, ide
o to, aby existujtci svet revolucionizoval, v praxi napadol a zmenil veci,
ktoré tu uz boli predtym"“.” Teda zmenit veci, prekonat dany stav. , Komuniz-
mus pre nas nie je stav, ktory m4 byt nastoleny, ani idedl, podla ktorého
sa ma riadit skutotnost. Komunizmom nazyvame skufoéné hnutie, ktoré prekona
dneiny stav.“® Povedané Leninovymi slovami, v ktorjch on preberd Engelsovu
myslienku a vyjadruje k nej svoj postoj: ,Nafe ucenie — povedal Engels
o sebe a o svojom sldvnom priatelovi — nie je dogma, ale ndvod k ¢innosti.
V tejto klasickej poucke je s pozoruhodnou silou a vyraznostou zdoéraznend ta
strdnka marxizmu, na ktort sa wvelmi fasto zabtida. A ak na fiu zabidame,
robime marxizmus jednostrannym, mrzaéime ho a umftvujeme, vytfhame z neho
jeho Ziva dudu, podkopavame jeho podstatné, teoretické zaklady — dialektiku,
ulenie o viestrannom historickom vyvine plnom protireteni; podkopdvame jeho

7K. Marx-Engels, Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, 43.
8 V. I. Lenin, Spisy 17, Bratislava 1958, 27.
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stvislost s uréitymi praktickymi dlohami doby, ktoré sa méZu zmenitf, pri
kazdom novom obrate dejin."®

Hlasit sa k Leninovmu filozofickému odkazu, to je pre kazdého vedeckého
pracovnika, ale najmi pre filozofa ndroény zavizok. To znamena hlésit sa
k revoluénému mysleniu a brat na seba zodpovednost i odvahu hajit vietky
tie podmienky, ¢inne uplatiiovat v teoretickej praci vietky tie poZiadavky,
ktoré st pre revoluéné myslenie nevyhnutné. No prave preto téma o Leninovi
— to pre marxistického filozofa nie je téma, ktorou sa on zaoberd prilezi-
tostne, ani kampariovite. Lenin je v jeho mysleni pritomny vidy. Nielen z hla-
diska permanentnej previerky a uplatiiovania revolu¢nosti ako podstatného
momentu filozofickej tvorby, ale aj preto, Zze vlastnd Leninova filozoficka tvorba
je taka bohata, Ze predstavuje skutofne etapu vo vyvine marxistickej filozofie
a ze tazko najst taky problém, pri ktorom by nebolo nevyhnutne brat do dvahy
Leninov prinos k jeho riefeniu.

Vedecky ¢asopis slovenskych filozofov vSak popri tejto stilej, kaZdodennej
pozornosti Leninovmu dielu chee v tomto roku zaznamendvat a uverejfiovat
stistavne tie Gvahy filozofov, ktoré z prilezitosti leninského vyrodia skamaja
hlbgie nielen samo Leninovo filozofické dedi¢stvo, ale zamy§laja sa aj nad
jeho vyznamom pre dneSok a najmi jeho vjznamom pre rie§enie sicasnych
naliehavych problémov nastolenych v§vojom marxizmu wvobec a marxisticke]
filozofie zvlast.

9 Tam¥e, 37.



