POZNAMKY K JEDNE] FORME DIALEKTIKY A LOGIKY

ZDENA HLAVKOVA

Zrod treticho stavu v lone feudilnej spoloénosti priniesol so sebou novy
druh Zzivotnej filozofie, ktord na jednej strane emancipovala &loveka a jeho
slobodu, avak na druhej strane vyjadrovala prizemnost idedlov, pragmatizmus
a oportannost, ktoré sa stali predmetom vysmechu v umeleckej tvorbe. Svoju
zaslazena kritiku dostali érty, ako si egoizmus, lakomost a hrabivost, dvoj-
tvarnost, opatrnictvo, karierizmus, prisposobivost a kompromisnictvo atd. (ktoré
prezentuji termin malome§tiactvo), neskér aj od proletirov a ich ideovych
vodcov. Najmd Marx poukdzal na socidlny zdroj tejto prizemnej Zivotnej
filozofie, ked odhalil jej nositela v drobnej burZodzii, ktord zastdva stredné
socidlne postavenie medzi pracou a kapitidlom, a zdrovenn analyzoval aj jej
sposob myslenia.

Dalo by sa predpokladat, aj sa predpokladalo, ze spolu s procesom napre-
dujacej socialnej diferenciacie ludi k pélu kapitalu alebo prace, a teda akymsi
prirodzenym zdnikom maloburzuu alebo likviddciou sdkromného vlastnictva
a tym aj vzfahu medzi priacou a kapitdlom zanikne aj malomestiacka menta-
lita, Zivotna filozofia a logika myslenia. Ak by sme viak porovnali mentalitu,
Zivotnt orientdciu a sp6sob uvaZovania maloburzuov z obdobia klasického ka-
pitalizmu s mentalitou strednych vrstiev modernej spolotnosti, ¢éi uZ v kapita-
listickych alebo socialistickjch krajinach, zistili by sme, Ze i ked nicktoré
¢rly ustapili do pozadia alebo sa transformovali na iné (3etrnost na konzum),
mnohé pretvaraja, ¢o svedéi o tom, Ze pravdepodobne ide o kmenové érty
toho istého socidlneho javu. Preto sa domnievame, Ze malomestiactvo nie je
vyrazom mentality, Zivotnej filozofie a logiky myslenia len maloburzuov, ale
charakterizuje stredné socidlne vrstvy vobec, a pravdepodobne méa aj hlbsie
antropologické predpoklady v kaZdom ¢Eloveku. V tejto Stadii sa pokdsime
o kratku analyzu zvld§tnosti logiky a ,dialektiky” malomeStiackeho spésobu
uvafovania. V urlitom zmysle pdjde nam aj o desifrovanie Marxovych pozna-
mok, ?e malomestiak je stelesnenym protiretenim, Ze ,...maloburzoa je pre-
svedéeny, e naiel spravnu mieru, ktord sa lisi od zlatej strednej cesty, Ze
maloburzoa zbozituje protireenie, Ze je zloZeny zo samého ,jednak” a ,onak"”.
(K. Marx, Bieda filozofie, Slov. nakl politickej literatary, 1955, 15—16,
37—38.)

I ked je malomestiak sim v sebe stelesnenym protireenim, nendvidi ho.
Nechce byt rozdvojenym, vyhjba sa konfliktom a napdtiam. Omnoho viac
ako ludia v inom habite socidlneho bytia tGZi aZz chorobne po pokoji, stalosti,
istote a nendvidi socidlne premeny. Pokoj moéZe dosiahnut fakticky alebo ilu-
zérne. Fakticky ho dosahuje neangaZzovanosfou v spolotenskych zélezitostiach
a premenach, pruinym prispoésobenim sa kazdej prevahe moci a situdcie,
ktorii sa snazi vyuZif len pre svoj tzkoprsy osobny prospech. Iluzérne ho
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dosahuje v rdmci vSedného alebo aj teoretického myslenia viacerymi spdsobmi.
Vidi len jednotlivé javy, pripaita, ba zdoraziiuje, zboZituje ich nezavislost,
viluénost, protikladnost, ale popre ich vlastnd vniatornda protirefivost, na co
niekedy sta¢i nevidiet a neuznat existenciu jednej stranky daného javy, tej,
ktord je preiiho negativna, neprijemna. Najcastejiie mu ani nejde o vedomy
klam, ktorym chce zakryvat svoje praktické manévrovanie vo vyuiivani sku-
totnjch rozporov pre svoje egoistické ciele, alebo o vedomy sebaklam, v kiorom:
sa citi prijemne, v ktorom je sebaisty. Skér tu moZno hovorif o jeho spdsobe
myslenia, ktory sa jemu samému zd4 prirodzeny, normdlny a zdravy. Takjto
sposob myslenia a videnia sveta Zivi v fiom optimizmus a romantizmus, kiory
viak ¢&asto postihuje kriza a prevracia sa v lavifiarsko-anarchistickd vzburu
proti negativnym javom sveta. Romantizmus, na ktory upozornil Marx u nie-
ktorych maloburfoiznych ekonémov, mohli sme v neddvnom obdobi zazname-
nat aj u teoretikov socializmu, ktori zakrjvali ofi druhym i svoje vlastné
nad negativnymi strankami socialistickej spolofnosti, ktoré sama imanentne
obsahuje. Tvrdili a nahovarali injm aj sami sebe, Ze protirecivost spolofenskej
skutoénosti ma iba kapitalizmus. Socializmus sa predstavuje ako také spolo-
denské usporiadanie, ktoré nastoluje priezraéné, neprotiretivé vztahy, a ak sa
stretdime s nejakymi negativnymi vztahmi, tak st to iba prezitky kapitalizmu
vo vedomi ludi.

Protirediva skutotnost viak pomerne lahko rozbija tdto romantickd iltziu,
najmi ak protirefenia a napéitia narastd a vyostria sa. Vtedy aj malomestiak
je nuteny uznat jej protirediva, konfliktovd povahu. V danom pripade sa
vsak meStiak rychle orientuje a nachadza druhy sposob, ako si zabezpecit
pokoj a zakryt pred druhymi a niekedy i pred sebou samym svoju utilitArnu
kazdodennost. Ako priklad ndm tu mé%e poslizif teoretizovanie inych malo-
burzodznych ekonémov, ktorjch si Marx tiez vSimol, a ktorych spésob uva-
Zovania nie je velmi vzdialeny mnohym nafim ludom, a to i teoretikom, i ked
sa nedostali do bliz§ieho styku s Heglovou dialektikou ako Proudhon, ale
s Marxovou dialektikou, pravda, v zjednodufenom, zvulgarizovanom podani.
Prizndvaji sice existenciu protikladov, ale ,humanisticky“, najéastej§ie viak
z neschopnosti hlbgieho dialektického myslenia zostavaja na povrchnom a me-
tafyzickom §tddiu poznania, (na tom §tddiu, na ktorom suverénne panuje
formélne logicky zdkon neprotiretenia), a fixujt tieto protiklady ako é&isto
vonkajdie, vniitorne medzi sebou nespité, ndhodné, jestvujice iba vedla seba
a absolutne sa vylucujtce.

,Cela teéria tejto Skoly — piSe Marx — pozostdva z nekoneénych rozli-
Sovani medzi tedriou a praxou, medzi zdsadami a vysledkami, medzi ideou
a jej aplikdciou, medzi obsahom a formou, medzi podstatou a skutocnostou,
medzi pravom a faktom, medzi dobrou a zlou strinkou“. (M arx, Bieda filo-
zofie, Slov, nakl. polit. literatiry, 1955, 116.)

Malomestiak sa riadi v tomto pripade vyluéne zdsadami formélnej logiky.
Formélna logika pozni totiZ iba jednotlivé veci, ich totoinost so sebou samymi
alebo ich vonkajiiu rozdielnost, respektive ich absolatnu protikladnost. Nepozna
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a popiera protikladnost vo vnatri veci; vec nechdpe ako protirecivii jednotu.
A ked malomestiak prechddza k vnimaniu tejto protiredivosti samej veci, straca
sa mu zo zretela zase jej jednota, protiklady vystiipia mu z jednoty a existenénej
zéavislosti, a predstavia sa mu len ako samostatné a vo svojej existencii absolutne
sa vylucujice veci,

Podobne ako pre Proudhona (ktory sa dost povrchne zozndmil s Heglovou
dialektikou) ma kazdd ekonomicka kategoria, tak aj pre nasho malomestiaka
(ktory sa zase povrchne zoznadmil s Marxovou dialektikou) ma kazda vec dve
stranky: ,dobrid® a ,zla”“. Treba vyriesif problém — zachovat dobri a odstranit
zla stranku. (M a r x, Bieda filozofie, 1955, 105). Mnohi dneini praktici i teore-
tici uvazuju takisto ako ti ekonémovia, ktorjch Marx nazval | lilantropmi®.
Kazdd vec a teda aj nové, vznikajica vec ma pre ludi nielen kladné, ale aj
zaporné stranky. My vSak — uvaZujt nasi ,dialektici — filantropi“ — neméze-
me za nijakych okolnosti dopustit, aby nova a nafa vec mala nejaké negativne
stranky- Hned ireba na ne upozornit, skritizovat ich a vébec, treba prijat také
opatrenia, aby sme ich hned odstranili. Samozrejme, Ze najacinnejsim sposobom
boja proti negativnym strankam novej veci je nepripustit ju voébec k Zivotu.
Tento oportunisticky postoj k novému by sme mohli charakterizovat ako konzer-
vativny oportunizmus. Ak dosiahne formu oficidlneho postoja, méze vyvolat
k zivotu ako svoju protivahu postoj, ktory by sme mohli nazvat ,progresivnym "
oportunizmom. Jeho podstata spoliva v presvedceni, Ze v boji proti oficidlnemu
konzervativnemu oportunizmu a jeho metdédam je lepSie radSej nepoukazovat
ani na zjavné nedostatky a negativne stranky nového len preto, aby sme nedali
moznost konzervativnym silam postavif sa proti tomuto novému.

Tym viak, Ze tito ,dialektici® cheii odstranit negativne stranky veci a teda
im vlastné protirecenie, vlastne odstrafiuji zdroj pohybu, zmeny a vyvoja veci.
Ak si vak vytyéime za filohu odstranit zla stranku — hovori Marx — pretne-
me tym celj dialektickj pohyb“. O to v¥ak malomestiakovi ide, eite §fastie, Ze
neméa vidy takd moc, aby bol schopny poodstrafiovat vietky negativne stranky
a tak zakonzervovat spoloenskym vyvojom dosiahnuty stav.

Tito ,filantropi® ... popieraji nutnost antagonizmu; chctt urobit zo viet-
kych buriuov... Je samozrejmé, Ze v tedrii mozno lahko abstrahovat od pro-
tireteni, na ktoré v skutoénosti narizame na kaidom kroku. TAato tedria by
sa stala idealizovanou skuto¢nosfou. ,Filantropi® teda chcti zachovaf kategérie,
ktoré st vyrazom burZodznych pomerov, aviak bez protireenia, ktoré tvori ich
podstatu a ktoré je od nich neodlutitelné. Namyslaju si, Ze vdine bojuja proti
burzoaznej praxi, a si buriodznej§i nei ostatni® (K. Marx, Bieda filozofie,
1955, 116). Negativnost je prave ,vnatornou pulzdciou samopohybu a Zivot-
nosti“ (I. Lenin, Filozofické zoity, 1953, 111), lebo nuti svoj druhy, konsti-
tujici a konzervujaci protipél k zmene, k prisposobeniu sa, k boju s negativ-
nostou.

Pritom si treba uvedomif, Ze charakterizovanie jednoho pélu ako kladného
a druhého ako zdporného je velmi relativne a v &isto abstrakinej rovine strdca
zmysel. Takto méZeme charakterizovat iba vzhladom na zdujmy niekoho, a to
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vzhladom na individuilne triedne alebo celospolotenské zaujmy, pricom mozu
vznikat kolizie medzi tymito zdujmami, klad sa moéZe menit v zapor a zipor
v klad- Avsak kazdy klad vo vyvojovych relacidch obsahuje aj zdpor a negativnost
obsahuje pozitivnost. Ide viak o to, &i na danej veci, pre existenciu tejto veci
a najmi pre dany subjekt, prevazuje pozitivne alebo negativne, podla ¢oho potom
charakterizujeme celit vec a urtujeme aj na§ postoj k nej.

Tym nechceme povedat, Ze by ludia nemohli, alebo nemali zabranit vzniku
a rozdireniu niektorjch javov alebo, Ze by nemali prijat také opatrenia, aby sa
negativnost tychto javov neprejavila. Ina vec je v8ak odstranenie, likvidacia za-
pornjch a ponechanie kladnych momentov javu, a inid vec je zabranif tomu,
aby sa negativne strdnky mnohych javov plne prejavili na Zzivote Iudi. Pritom
si viak treba uvedomit, Ze opatrenia pouzité k zdbrane vzniku daného javu alebo
k nedopusteniu plného prejavu jeho negativnosti, vytvaraji novi skutocnost,
ktora ma pre ludi &asto nepredvidané nielen kladné, ale znova aj zdporné
stranky. Odstranenim negativnej stranky daného javu ho kvalitativne pretvarame
na iny.

KedZe malome§tiak vcelku nemd rad protiredenie, operuje spojkami ,alebo
— alebo”, &m chce vylaéit protiretivé stdy o tom istom jave. Ked viak pripusti
mnohoznaénost a protirefivost uréeni jednoho a toho istého javu spojkami ,i—i"
(2 na¥ malomestiak si velmi oblubil tato dialektikul), hned nidm vynikne dalsia
zvlastnost jeho logiky. Zo zasady nerozlifuje hlavné, dominujice a vedlajiie,
druhoradé postavenie tychto uréeni a protikladov pri celkovej charakteristike
daného javu, ¢&i ich vyznam pre existenciu daného javu ,pre seba® a ,pre nas”.
I ked takejto ,dialektike” obzvlast holduja aj nasi ,dialektici®, nech ndm ako
priklad poslaZi stary teoretik maloburZodzie, o ktorom Marx napisal: ,Pre pana
Proudhona mé ka?d4 ekonomicki kategéria dve stranky: dobrit a zla.“ Hladi
na kategérie ako maloburZoa na velkjch ludi dejin: ,Napoleon je velky ¢lovek;
arcbil vela dobrého, no spésobil aj vela zla“ (K. M ar x, Bieda filozofie, 1955,
105).

Malomestiak vie napokon teda aj priznat, Ze skutoénost, dany jav je vna-
torne protirefivy, Ze obsahuje viacero moznosti svojej realizacie (i tak, i onak),
aviak ked ma povedat, ktora stranka je rozhodujtca v urcéeni charakteru daného
javu, alebo ked ma ukdazaf, ktord z protikladnych tendencii v flom obsiahnutych
sa mé plne realizovat a pretvorit dany jav, ked sa mé postavit na stranu jednej
z nich a angaZovaf sa pre jej realizdciu, teda ked sa ma riedit otdzka bud —
alebo, vtedy malomestiak zostdva nerozhodnym a neodvaznym. Plne sa neroz-
hodne a neangazuje ani pre jeden protipél (iba ak jednym z protipolov nie je
on sam, jeho bezprostredny zdujem), a pri slovnom chytractve, napriklad
tvrdeni, Ze kazdy protipél mé pravdu, zostdva predsa len na stanovisku ,i — i

A tu sa nam crtd dalsia zvlaStnost logiky malomestiackeho uvaZzovania,
ktord vyjadruje jeho kompromisnictvo. Protiretenie ,rie$i” a vlastne vobec
ho neriedi, pretoze sa plne nerozhodne a neangazuje ani pre jeden jeho pro-
tipdl, pre ten protipél, ktorého rozvoj vedie danta kvalitu za jej mieru a pre-
miefia ju na ind kvalitu. RieSenie protire¢eni vidi v eklektickej syntéze, v spo-
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jeni kladov jednoho i druhého protikladu, v zmiereni protikladov a pritom
sa domnieva, Ze na¥iel spravnu mieru, novi, tretiu a najspravnejfiu cestu.
Podla Proudhona —“ Kazdy ekonomicky vzfah ma svoje dobré a zlé stranky;
je to jediny bod, v ktorom si pan Proudhon neprotireti. Dobré stranky podla
neho vyzdvihujt narodohospodari, zlé stranky napadaji socialisti. Od néaro-
dohospoddrov si vypozidiava presveddenie o nevyhnutnosti vednych vztahov;
od socialistov preberd iltziu vidief v biede len biedu (namiesto toho, aby
v tom videl revoluénd, niéiva stranku, ktord zmetie start spoloénost). Sihlasi
s obidvoma ... kritizuje v§ak ich negativne stranky a tak v maske objektivity . ..
muZa vedy, chce sa vznasat nad burZuami a proletarmi; je vSak len maloburzoa,
ustaviéne sa zmietajtici medzi politickou ekonémiou a komunizmom® (K. Marx,
Bieda filozofie, 1955, 34—35).

Nerozhodnost a neangazovanost pre ta alebo ond strdnku a zotrvdvanie
na spojkdch ,i—i" ddva malome§tiakovi fasadu Zivotom skiiseného dialektika
a zarovell mu umoZiuje prezit, pravda, bez vyhraneného charakteru, bez
chrbtovej kosti kazdd situdciu. Malomestiak v tomto smere nie je silou spo-
lodenského pokroku a procesu poludifovania a personalizdcie ¢loveka, je skorej
silou, ktord sice takmer vidy preZije kaida spolodensktt premenu, ale nie
je jej impulzom a realizatorom.

V tom pripade, ak jednym z protikladov spolodenskej skutofnosti je sdm
malomestiak a jeho zdujmy, ak s jeho existenéné zdujmy ohrozené, malo-
mestiak Zivelne a rychle optadfa zdsadu ,i—i" a jednoznaéne sa priklana
k zasade ,bud—alebo”, a to v smere svojho prospechu. A tu sa nidm objavuje
dalgia ¢érta logiky jeho uvaZovania — spontanny radikalizmus, ktory ma viak
¢asto iba takzvany ,pivny“ charakter.

Mohlo by sa povedat, Ze proletdr haji len svoj osobny, egoisticky zdujem.
Nehaji ho viak na tdkor prisluinikov svojej triedy. Ma vypestovany cit soli-
darity a kolektivnosti. Uvedomuje si, Ze uspokojit svoje potreby a realizovat
svoje zdujmy méZe len kolektivne. Proti ekonomickej a politickej sile kapitdlu
zmdze nieo len organizovane — ako socidlna sila. Jeho stkromny, osobny
zdujem splyva v zdklade so zdujmom jeho triedy. Nie je viak len egoistickym
zdujmom jeho triedy, ale vyjadruje v tendencii zdujem a tazbu ludstva po
odstraneni vykoristovania, ekonomickej nerovnosti, biedy a akéhokolvek utlaku.

Maloburzoa, ktory dal spésobu ludského bytia, Zivota, typickd malomes-
tiacku tvar, & ktory stypizoval ludsky zivotny prejav na malomestiacky, ako
stelesnené protiredenie, Zzivi v sebe neustdlu socidlnu a existenénd neistotu
a teda i neustdlu tdZbu po zabezpefeni si stabilnej§ieho a vyhodnejsicho so-
cidlneho bytia pre seba i svoju rodinu. Ustaviéne taZi po Zivotnom pokoji, ktory
si zabezpefuje bud sladkjm romantickym sebaklamom, neuzndvanim wvnitornej
protiredivosti veci, bud neangaZovanim sa do riefenia Sir§ich spolofenskych
konfliktov. To st zdroje jeho konzervativnosti, oportinnosti, konformizmu a
Zivogi§neho utilitarizmu.

Vznikd nam vsak otdzka, ¢ kaidy ¢lovek nie je vnutorne protireivy,
¢i netazi po pokoji a existentnej istote a & v zabezpedovani tohto Zivotného
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pokoja, tejto Zivotnej istoty, nehladd uréitd mieru alebo zmiernenie napitia
medzi protikladnymi silami. Ide o otdzku, ¢i v zédkladoch Zzivota a v spdsobe
uvaZovania kaZdého ¢loveka nie je sklon k malomestiactvu, teda k malo-
mes§tiackemu konzervativizmu, oportunizmu, konformizmu a k uchovaniu
biologického zZivota ako mnajvy§Sej hodnoty; teda ¢im sa li8i malomestiacky
sposob Zivota a najmd uvaZovania od sp6sobu uvaZovania ludi ingch socidlnych
vrstiev.

Fakticky aj skutoénost aj kaidy ¢lovek je wnitorne protiredivy, rozdvo-
jeny a trpi touto protiredivostou a rozdvojenostou, preziva tragiku protire-
&ivosti skutoénosti, kiord vchadza do neho ako podmienky jeho Zivota a tporne
sa sna?i dosiahnut bod existenénej istoty, pokoj, pohodlie, éoho vyrazom je
jeho aktivita zameranid v tomto smere i jeho idealy, ktoré odrazaju protire-
¢ivost a konflikinost Zivota v podobe negicie toho, ¢o je ¢loveku v Zivote
neprijemné, ¢o ho trdpi. A v tom pripade, ak by sme sa iba povrchne pozerali
na sposoby, ktorymi si malomestiak a nemalome§tiak zabezpetuje existenéni
istotu, pocit Zivotného pokoja a zachovania Zivota, mohli by sme ich tplne
ekleticky stotoznif alebo na druhej strane, postavit tieto sposoby do absoldatne
diametralne sa vyluéujicej polohy, nevideli by sme spoloéné momenty, cez
ktoré by sme mohli ¢loveka i malomestiaka v ich spoloénych vlastnostiach
a zvlaitnostiach hlbsie pochopif. V danom pripade postupovali by sme v zajati
logiky uvazovania malomestiaka, a to v prudkom prechode od oportunistického
stotoznenia protikladov, & od ekletického kompromisu k anarchistickému sek-
tarstvu, k absolitnemu rozdeleniu, rozdvojeniu a k ,hurd® radikalizmu.

Rozdiely st uz v mnoZstve a intenzite Zivotnych protiredeni, konfliktov
a tragédii u ludi s rozliénym socidlnym bytim. MaloburZoa, a vébec ¢lovek
z takzvanych strednych socidlnych vrstiev méa tychto Zivotnych protiredent
a z nich vyplyvajicich obav a neistét a teda i tidZzob ich preklenutia ovela
viac ako Iudia iného spolotenského postavenia, pretoze jeho socidlne bytie
je vnttorne, vo svojich zakladoch rozdvojené, protirefivé, kym ludia z inych
socidlnych vrstiev maja jeden — pomerne natrvalo ustdleny — zaklad svojho
socidlneho bytia, pri¢om vladntice triedy maja tento zdklad i pravom kodifiko-
vany a §titnou a vojenskou mocou ochrafiovany.

Snaha vyhnit sa Zivotnym protiredeniam, konfliktom a tragédiam, pokusy
preklenat nedokonalost Zivota v dokonalosti, sen o Zivote bez tragédii a dusilie
o jeho realizdciu, tazbu a aktivitu prejavent pri ziskavani Zivotnej istoty,
pri zabezpecovani lepSieho a bohatSieho Zivota vidime nielen u malomestiakov,
ale u kazdého ¢loveka. Rozdiely s viak obzvla§t badatelné uz v chépani
zivotnych protireteni, v Zivotnom zamerani i v spésoboch, ako tymto protire-
deniam predchddzat, ako ich obchadzat, resp. rie§if. Tieto rozdiely nevyply-
vaji iba a bezprostredne len z ekonomického postavenia ludi a z ich ekono-
mickych & materidlnych zdujmov, ale vyplyvaji v znacnej miere aj z celkove]
crientdcie Cloveka, z jeho Zzivotnej filozofie, z jeho systému hodnét, Zivotnych
skusenosti, (ktoré nemusia byt jednoduchjm mechanickym vysledkom pésobenia
jeho socialneho bytia), v stlade s ktorymi hodnoti a riadi svoj zivot, svoju
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¢innost, stavia sa k Zivotnym konfliktom i k svojim materidlnym zdujmom.
Malomestiak pod tlakom Zivoinych skiasenosti strdca teocentrické zameranie
veriaceho ¢loveka, nedospieva viak efte dplne k antropologickému zornému
uhlu, pretofe sa zastavuje len pri jednom péle antropologického zorného uhla,
len pri sebe a zostdva Zivocinym egoistom.

Socidlne bytie malomestiaka je charakterizované ustaviénym existenénym
rizikom a s tymto bytim ma & stratit aj ako &lovek — osoba, a preto sa
stdle boji o seba, Zije v neustdlom existenénom strachu, aviak na druhej strane,
kedZe sa v zivote m4 lepSie ako bedar a proletdr, neprendsa tazbu po pokoji
do posmriného Zzivota, do vetného a absolitneho pokoja po smrti, ale tizi
po pokoji v tomto Zivote. KedZze sa viak boji zmeny, pretoze nikdy nevie,
¢o mu prinesie, ale v kazdom pripade zmena vidy nartifa pokoj a prindsa
dal§iu neistotu, chce zachovat status quo. Hoci v flom neprestajne Zije tuzba
preklendt neistotu, nedokonalosti svojho Zivota, tizba po dokonalom a bohat-
Som zivote, v ktorom Zije burZodzia alebo ¢lovek s vySsim a stabilnej§im
socidlnym postavenim, predsa len zretelne citi, a prax ho o tom stile presviedéa,
ze dostat sa do tejto vrstvy je velmi fazké a pre vidéSinu ludi jeho postavenia
velmi nepravdepodobné. A tak jeho zékladnou existenénou tazbou =zostava
zachovanie daného stavu- Této tazba je v urfitom zmysle ilaziou, ktorej ilu-
zérnost vSak malome$tiak nechce vidief a ani sa mu takou nejavi. Ked sa
riadi zdsadami osvedfenymi vlastnou praxou, i ked nezlepsi svoje postavenie,
asponl vzdy nejako preZije. Je to tazba, ktora sa mu zd4 omncho realistickejsia
ako viera naboZného &loveka v opravdivost posmrtného zivota. Naproti tomu
&lovek, ktory si stavia vysSie ciele ako zachovanie a udrzanie svojho Zivota,
majetku a postavenia a mé dialekticky pristup k svetu, i ked tiez taZi po
Zivotnom pokoji, tispechu a 3tasti, vie, Ze takyto Zivot, pokoj a Sstastie su
len body, ktoré ak dosiahne, vznikni mu znova nové problémy, ktoré musi
rie§it a tak dany bod a stav prekrotif, ak ma Zit a zachovat sa ako ¢lovek
i ako komunista, t. j. ak m4 dat Zivotu a jeho podmienkam IudskejSiu podobu.
Vie, Ze vyvoj sa uskutoéiiuje cez protireenia, ktoré ¢lovek musi riesit v stlade
5 ich charakterom a so svojimi cielmi, ktoré si vzdy znovu a znovu tvori
a formuluje, vychadzajic z dosiahnutého stavu! Pokoj je len dofasny, predsta-
vuje len medzniky, ktoré musi ¢lovek dosiahnuf, aby nimi otvaral cestu reali-
zovania novej skutocnosti, cestu k svojej budiicnosti.

Ani komunistovi v8ak nie je pritom cudzie hladanie mensieho odporu,
mengieho napidtia medzi socidlnymi protikladmi, hladanie strednej, mierovej
cesty rie§enia socidlnych konfliktov v zdujme vytvorenia spravodlivejsej a lud-
skejsej spoloénosti. Nechce totiZ umele a samotcelne vyhrocovat konflikty
a vnasat nedorozumenia tam, kde sa ludia i s protikladnymi socidlnymi
zAujmami moézu dohodnif. Preto skiima charakter jednotlivych socidlnych proti-
pélov, sna#i sa pochopit pri¢iny ich rézneho pohladu na tie isté veci, hlada
moznosti dialégu a spoluzitia na novej, ludskejej a teda i spravodlivejSej
drovni. Skama tendencie vyvoja protiretivého napitia medzi socidlnymi pro-
tikladmi, hlad4d pre ludi najschodnejSie modely rieSenia ich konfliktov, pri¢om
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bezprostredné osobné zdujmy, a napokon i triedne zdujmy podriaduje vieobec-
nému ludskému hladisku, — progresu humanizdcie ¢loveka a jeho vzdjomnjch
vztahov. Jeho dohody, kompromisy nie st teda bezzdsadovym komprominictvom
zivelnosti, ani jeho revolutnost nie je Zivelnym anarchistickym pouzivanim
nisilia, teroru a nihilistickym vztahom k Zivotu jednotlivcov, nie je krvilaénym
vrazdenim ani sebevraidou, ako formou tniku z konfliktovosti sveta. Avsak
doterajiie zakladné socidlne konflikty a utrpenie mas drzali sa mocou uzdkonené-
ho nasilia jednych ludi (socidlnych vrstiev) nad druhymi. Ak ti, ktori Zija
takto na tdkor druhych, nechca sa dobrovolne vzdat tohto svojho vysadného
postavenia, tak sa tento stav, spojeny s utrpenim a s dehumanizaciou zivotnych
podmienok i depersonalizaciou viddsiny ludi, méze odstranit len kvalitativnou
zmenou doterajdicho systému — revoliciou, pouzitim viéSieho ndsilia, neZ
ma legitimna moc vladntcej triedy- Pricom samo nésilie nie je podstatou revo-
licie, ale len prostriedkom, ktory by sa nemusel pouZitf, keby vladntce triedy
pochopili nevyhnutnost kvalitativnej zmeny zastaranej socidlnej Struktiry.

Pravda, problém radik4lnosti, kompromisu a oportunizmu je ommnoho zlo-
zitej§i, ako sme ho dosial vyjadrili. Prave v rieSeni (a hlavne praktickom)
sa vyjadrujia rozdiely medzi malomedtiackym a revoluénym postojom.

Zdi sa, ze dosiahnutie idedlu zlepfenim doterajiieho stavu daného javu
alebo danej situdcie, ked uZ dany jav, systém je objektivme prezity (napriklad
dany systém metéd prace alebo spolodensky systém), tym Ze sa budeme snaZit
len odstranit jeho negativne stranky a upevnif jeho pozitivne, je oportunis-
tickd ¢innost, je malomestiacky idedl. Za danej situdcie zdéraziiujeme len
klady daného javu, systému a svojej minule] &innosti. Nedostatky povazujeme
za druhoradé, ndhodné, nevyplyvajice z daného javu, systému. V tomto stano-
visku nejde ndm o kvalitativny obrat alebo zlom daného javu, systému, a radsej
tvrdime ,...Ze tu bol uréity vyvin, ktory bol v podstate spravny, teraz ho
viak zlep§ime, a na miesto dobrého pride Cosi lepiie, — nie na miesto zlého
dobré“ (Gyorggye Lukécs, Kultdrny zivot, 12. 1. 1968). Ide tu fakticky
o popretie dialektiky vyvoja a konzervovanie daného stavu — o oportiinny
postoj ku skutoénosti.

Protipélom oportunizmu je radikalizmus, kiory mieri na podstatu veci:
radikdlna zmena je zmena od zikladu. Radikalizmus méZe vystupovat v za-
sade v dvoch podobach; v podobe rozumného ¢ opravdivého revolutného
radikalizmu, ktory berie do tvahy zloZitost situécie, jej rozpory, redlne rozlo-
zeuie spolocenskych sil, mnohondsobnt sprostredkovanost vizieb medzi nimi,
uvedomuje si, Ze cesta od cielu k vysledkom je zdlhava, klukati a vyzaduje
si casto i docasné kompromisy s podmienkami (ak niet dost sil na radikidlnu
zmenu), v zdujme radikdlnej zmeny, ktord je jeho principom.

Druhou formou radikalizmu je ultraradikalizmus — anarchizmus alebo
extrémny lavitiarsky radikalizmus. Ultraradikalizmus povaZuje za hlavné
znaky radikdlneho myslenia odmietanie akychkolvek kompromisov a prisposo-
bovania sa realite a stavia poZiadavku okamzitych radikdlnych zmien. Je
netrpezlivy. Extrémny radikalizmus charakterizuje predovietkiym spdsob myslenia
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vekove mladych ludi, ktori, v désledku svojej praktickej nesktisenosti, osob-
nostnej nevyzretosti, &ierno-bielej schémy hodnotenia skutofnosti z hladiska
vzletnych idealov pravdy, slobody, dobra, spravodlivosti a humanity, ignoruju
podmienky umoZiiujtice radikdlnu zmenu. Takyto spdsob myslenia je Ciastoéne
blizky aj ludom z tych prolesii, v ktorych povahe je teoretické hladanie pravdy
alebo hlasanie idedlov humanity. Povaha intelektualnej prace, zvla§t na dseku
vedeckovyskumnom, nabada é&loveka k pochybovaniu o vieobecne uznavanych
pravddch i o vlastngch schopnostiach a zmysle svojej vlastnej price a vedie ho
ku kriti¢nosti, sebakriticnosti a k neuzndvaniu akjychkolvek autorit. Naproti
tomu u mladych ludi sa navonok prejavuje prilisnd davka sebaistoty, odvahy
i nekriti¢nosti k sebe samym, priom vniiorie tZia po novych autoritdch,
vzoroch a radach skusenejsich a nebadane sa mdzu stat predmetom manipu-
lacie skiisenejich. Vo svojej sebaistote, odvahe a nekriti¢nosti sa vonkajskovo
stdvaju podobni politikom, ktori st prave pri moci a ktori s povahou svojej pro-
fesie niteni riefit problémy okam?ite, rozhodne, sebaiste a neomylne. Extrémni
radikalisti sa svojou sebaistotou a nekrititnosfou podobaji aj skasenym kon-
zervativcom (proti ktorym sa buria), ktori ferpaja svoju sebaistotu a nekritic-
nost zo svojich Zivotnych skiisenosti o ustdlenosti a nemennosti existujiiceho,
a na rozdiel od pesimistov prijimaji existujice nielen ako jediné mozné, ale
ho aj schvaluji ako jediné dobré a sprévne.

Malomestiak je svojou podstatou najbliziie ku konzervativcom. Aviak
ak historicky vyvoj a udalosti ohrozuji jeho majetok a socidlne postavenie,
stdva sa radikdlnym. Jeho radikalizmus je v8ak na rozdiel od revoluéného
radikalizmu a ultraradikalizmu iba pseudoradikalizmom (,pivnym“ radika-
lizmom), pretoze neriskuje za nijakd cenu ani svoj Zivot, ale ani len svoj
majetok a svoje socidlne postavenie. Je stelesnenym oportunistom. Viade vy-
hiaddva moZnost kompromisov.

Svojim reSpektom k redlnym podmienkam sa malome§tiak navonok po-
doba tieZ revoluénému radikalistovi, a svojimi kompromismi skasenému poli-
tikovi, ktory vo svojom rozhodovani a konani vychddza z triezveho hodnotenia,
zvazenia postavenia a potencie spolofenskych sil. Politik ma moc, vyplyvajicu
z jeho profesiondlnej &innosti rozhodovat za druhych, a preto, ak méa rozho-
dovat o osudoch a Zivote inych ludi v prospech nich samych, je jeho spolocen-
skou povinnostou redlne zvazit situdcie. Vo svojej ¢innosti neriskuje len svoje
postavenie a svoj Zivot, ale aj Zivot a postavenie mnohych, a preto musi Casto
robit aj také taktické kompromisy — pre dosiahnutie cielov skupiny, ktorej
zdujmy vyjadruje —, ktoré sa mu osobne prietia a z hladiska zdujmov svojej
osoby by ich vébec nerobil. Clovek z ingych profesii rozhoduje viac-menej len
o sebe, produkty svojej €innosti iba dava k dispozicii infm — nerozheduje
o injch Iudoch, a preto méZe i viacej riskovaf.

Aj malomestiak, ak nema politickdi funkciu, rozhoduje len o sebe. Ak viak
ma politickd funkciu, vyjadruje v nej svoju kompromisnicku a oportinnu
podstatu: kompromis nie je pre neho obfasnym prostriedkom, praktickou me-
tédou dosiahnutia ciela daného spolo¢enstva, ale programovou zésadou. Malo-
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meétiak totiz mema zdujem, ani si nestavia za ciel prekro¢if dané, existujtce
— prispdsobuje sa mu velmi pruine, a ak analyzuje postavenie sil, tak len
preto, aby sa priklonil k vicsej sile, ktorej poklonkuje, slaZi, aviak ani pre
fiu sa plne neangafuje — vidy drzi ,dve Zeliezka“ v ohni, aby sa nespalil,
pricom aj vyckavacia taktika vhodnej prileZitosti m4 u neho znadnid ilohu.
Ak si svet prisposobuje sebe, tak sa tato aktivita redukuje u neho len na
$pekuldciu a inirigy. Spolocensko-politické situdcie nestvarriuje cielavedomymi
hnutiami, ale Zivelne svojimi intrigami, dplatkarstvom, karierizmom, konzumom,
pétolizaéstvom vofi mocnejfiemu a vy$sie postavenému a podobne. Vzniknutym
situdciam dava svoj, tiez len malomestiacky, konzumny, koristnicky rozmer
a vyznam. Robi z nich svoje prileZitosti. Ostatni ludia, ak chet normélne,
na turovni doby Zif, musia sa potom tieZ chtiac-nechtiac ¢iastoéne tymto
situdcidm prispasobovaf.

Podstata malomestiactva nie je teda aktivita cielavedome zamerand na
prisposobovanie a osvojovanie si sveta, hoci navonok sa jeho éinnost méZe aj
takio javif, ale prispésobovanie sa svetu, prisvojovanie si a vyuZzivanie toho,
<o je hotové, ako prostriedku uspokojenia svojich Ziadostivosti, potrieb a zaujmov.

3AMETKH K OIHOM ®OPME JOIMKM WU IUAJIEKTHUKHN

Bresa 'marxosa

IIporeBopeunBoOCcTs OfINeCTBEHHOTO OLITHA MEIKOro OypiEya M He TOJABKO €ro, a Takme
cpenHux cioes ofmecTBa B000Ie, NPHBOEMT HX K ocofoii rufKocTh Memmrenus. [ubroe, He-
MOTMATHYUECKOE OTHODIEHME K IeHCTBMTENBHOCTH, K HeJOBeYeCKMM KadecTBaM, paBHO KaK H
fuecTAman cmocofHOCTE W YMEHWE co00pasoBaThCa ¢ MIODBIMH  YCIOBHAMM, MCIONB30BATE HX
M TEPEKHTL HMX, He TONBKO ofecleduBaeT KM yCIeX, a4 Takke BHSBIBAET BledaTJeHHe, Kak
OyLTO MEL HMeeM IEeJO0 C ONEITHBEIMH JIOAGMH M €O COBEPIUIEHHBIMH NHAJNEGKTHKAMH. PHCKOBAH-
HOCTE HX OOUjecTBeHHOTO OBITHA II4 HHX OCODEHHO HENPHATHA M I[O3ITOMY MX MEINLIEHHE
B CBOEIl CYIJHOCTHM OCTaeTcsi Ha Ioyee (OPMaibHON JOrMKE (YacTo ONEpPHPYIOT COM3AMH ,,MIH —
sm"), KOTOpas CEOMM OTPHLAHMEM IPOTHBOPEYMH NOTIEPMKUBAST B HHUX UYBCTBO IOCTOSHCTBA
M JIOTHYHOCTH HUX PAACCYKIEHIHIN,

OzaHako, KOTJa OHHM BRHYMIEHE NPHSHATE NPOTHROPEYHBOCTG NEHCTBHTENBHOCTH, HJIH e
KOTJA OHH JOJSKHBEL BRIGPATE ONHM M3 AHTHIOONOCOB ¥ CTaTh HA €ro CTOPOHY, TOTJA OHH
CTAHOBATCA OCTOPOMKHLIMM, HEPEMINTENbHEIMH, ONIOPTYHHCTAME M CTApanTcd HIOTH Ha KOMOpO-
MUCC, NPHMHPHTL HEOPHMHPHMOE HIPH nomomu cowsos ,u — u“, Tombko B ciydae, ecam mox
HEIIOCPENCTBEHHOH  yTPO3OH  HAXOZATCA HX  JKHSHEHHHE  MHTEpPEeCH, OHH  HeNByCMEICIEHHO
OTCTAMBAIOT NPHHUMI ,MIH — HIA", 4 HMEHHO BCeTJa B HANPABIEHHHM CBOeil IOJB3H, CBOETO
TIONOKEHHAA, MMylecTsa, cpoell sxumamm, CofcTseHHas KMIHE SEBIACTCA JIA HHX BHCHICH OeH-
HOCTBIO, W 9T4 EIWHCTBEHHAN [OCTOSHHAR TOYKA B OTHOCHTEJRHOK MHDE ¥ IEHHOCTAX B KO-
HEYHOM HTOre ¥ ONPENENHeT MHlIINEHMe HX ,3apaBoro yma“.

Ha ¢ome peBOMOUMOHHOTO PpajMKagEsMa M YiAbTpapajHEalMsMa BBIIENACTCH JOMHOCTD
MX paguKAINsMa H Ha (OHE KOMIPOMHCCOB ONNTHEIX TIONHTHKOE BBRLIENSEICH MX KOMIIPO-
MHCCHOCTE, HX OIIOPTYHH3M.
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REMARKS TO ONE FORM OF LOGIC AND DIALECTIC

Zdena Hlavkova

The contradiction of the social existence of both a petty bourgeois and middle classes
at all spurs them to the peculiar flexibility of their thinking. The flexible, undogmatic, relative
attitude toward reality and human walues, as well as the excelent faculty and ability to adjust
to any circumstan;:es, profit by them and survive, ensure them not only their succes, but
create about them the image of people experienced by life and perfect dialecticians. However,
the risky coniradiction of their social existence is not particularly pleasant for them. And
therefore, their thinking, in fact, remains on the ground of formal logic — operating with the
conjunctions ,,or — or®, — that in its very negation of contradictions sustains their feeling
that their reflection is firm and logical. But when compelled to admit the contradiction of
reality or decide between two antipoles and stand for one of them, they become careful,
irresolute, opportune, and try, with compromise, to reconcile that irreconciable with the
conjunction ,,both“. Only when their existential concerns are threatened directly, they incline
to the principle ,either — or* and that towards their own benefit, status, wealth, life. For
own life presents to them as the highest walue. And this still point in the relativity of the
world and their values determines also the peculiar way of thinking of their ,,common sense®.

In the confrontation with experienced politicians their compromises and oportunism
emerge, and in the confrotation with the revolutionary radicalism and uliraradicalism their
pseudoradicalism is apparent.

30



