su filozofiu stavia psychoanaljza. Kedze
je to jestvujtice, zivé ufenie, netreba ho
len neustile pochovéavat, ale skér hladat,
odkial jeho Zivot prameni.

Celkovy Cveklov postoj, ktorého ne-
moZno povaZovat ani za propagdtora &i
nekritického apologéta psychoanaljzy, ani
za jej nekritického odporcu, snad najlep-

CO JE DOBRO?

Tato zékladna etickd otdzka sa stala
vychodiskom pre vznik ttlej kniZotky sa-
¢asného sovietskeho filozofa Sogomono-

1
va.

V kaZdej udebnici dejin filozofie, hoci
i najskromnejsej, najdeme pestry prehlad
odpovedi na tento problém. Moino pove-
dat, Ze kolko existuje etickjch systémov,
tolko existuje aj teérii dobra, pretoZe otdz-
ka dobra je kategoridlnou otazkou kazdé-
ho etického systému, bez toho & je jeho
vichodiskom alebo zdverom. Nie je taZko
podat chronologicky prehlad teérii dobra.
Ale nesporne patri k dobru autora, ze me-
tédou analjzy a na zdklade osvojeného
historického prehladu tedrii dobra si wvy-
bera okruh otdzok, ktorjmi akoby Cditate
la nutil hladat spravnu odpoved. Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze otdzky sii nesi-
rodé a problém iba komplikujia. Avsak
pozdejdie &itatel zisti, Ze ich kladenie je
systematické a wvyber zamerny. Pomocou
otazok rozdelil Sogomonov knihu na dve
Easti: prva je zaloZenad na dialégu medzi
roznymi teériami dobra a na odpovedi, ¢o
vietko dobrom méze byt a za akjch okol-
nosti, a v druhej, urenim charakteru a
sféry dobra vracia sa k otdzkam nasto-
lenym na zaiatku a snaz sa o doriede-
nie problému.

Sogomonovov pristup k otdzke dobra je
marxisticky a teda dialekticky. Dobro chi-
pe ako polarnu kategdriu vo vztahu ku
kategérii zla, a hoci to nikde v knihe
hibiie neriedi, je to pre autora i Citatela
zamléanym, ale prirodzenym vychodis-
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§ie charakterizuja tieto jeho slova: ,Viet-
ky otvorené problémy sa daju dialekticky
preformulovat, a tym moZno otvorit aj
cestu k ich riefeniu.” (s. 218). Vydanie
Cveklovej knihy, domnievam sa, znamena
nie bezviznamny krok wvpred k rieseniu
tejto ulohy.

Raisa Kopsovd

kom. Nakoniec dosvedéuje to i sim nazov
knihy.

Autor kladie pred ¢ditatela prva otdzku:
MoZno dobrom nazvat to, éo je prijemné,
slastné? Ak 4no, moZno ho stotoinif s tj-
mito stavmi? Ako je zndme, podobné
otazky si kladli uz stari grécki filozofi
— hedonisti. Zaujimavé je vsak konstato-
vanie autora, a my s nim plne shlasime,
ze hedonizmus, ktory stotoZiiuje dobro s
prijemnym, nie je ani v sGfasnosti Ziad-
nym anachronizmom. A to ani anachro-
nizmom teoretickim (dokazuje to mnozst-
vo stfasnych etickych tedrii zaloZenych na
principe hedonizmu), ani anachronizmom
praktickym (orientdcia saasného ¢loveka
na dosiahnutie prijemného & uZ prefero-
vanim materialnych hodndt, sexu a pod.).
Takto tedria slasti prezila storofia, uka-
zala sa moinou, a preto td stila navrat-
nost k nej. Mala a ma mnoho variantov
a mnoho privrzencov. A predsa nemoZno
cez fiu prist k uspokojivému konstatova-
niu, Ze by dobro bolo len slastou. K jej
obhajeniu nepomédie ani to, Ze tak stari
Gréci, ako aj stasni zéstancovia hedo-
nizmu radia k nej nielen slasti fyzické,
ale aj duSevné. I ked motivom, cielom,
zmyslom ¢innosti Eloveka podla hedonis-
tov je dosiahnutie slasti, teda snaha o do-
siahnutie maxima prijemného v Zivote, ne-
mo#no tito tedriu uznat za objektivne naj-
spravnejsiu teériu dobra, ako hovori au-
tor, a to z toho dévodu, ze nevystalime
v Zivote hodnotil situdcie len s tymito

1 Sogomonov: Dobro i zlo, Moskva

1965.
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krajnymi kategériami: prijemné — mnepri-
jemné, Ze existuje totiz mnoho, pravdupo-
vediac, velkd vi¢8ina moralnych javov,
ktoré sa nachadzaji na rozmedzi tychto
dvoch hranic.

Hedonisti veria, #e ludska prirodzenost
je tak ustrojend, Ze clovek pocifuje pri-
jemné a toto pocifovanie orientuje aj jeho
vyber. Ich tedria tak stotoZfiuje prijemné
s potrebnym, aviak podla Sogomonova
ani prijatie tohto stanoviska nerieSi dany
problém, lebo nie vietko prijemné je po-
trebnym. Autor sprdvne konStatuje, Ze
Jcely kontakt so svetom je sprevadzany
uréitym ludskym ohodnocovanim okoli-
tého sveta, ,hodnotiacim vztahom" k ne-
mu. A i ked je toto hodnotenie ¢asto pod-
mienené citovymi stavmi €loveka, predsa
sa nimi tplne nevyferpava® (8 str.) Pri-
jemné nemusi teda vidy signalizovat po-
trebné a teda aj dobré. Sogomonov sa tak
nepriamo dostal do oblasti morédlnej axio-
légie a skoda, Ze hlbsie nerozviedol vztah
citu a hodnotenia. Bol by tym prispel nie-
len k osvetleniu velmi aktudlnej a roz-
diskutovanej témy v stGéasnej etike, ale
bol by aj hlbsie nafrel do nastoleného
problému. Domnievame sa totiZ, Ze prave
z tohto hladiska by sa tedria slasti uka-
zala ako neudrzatelnd a teda aj tedria
dobra stavand na jej principoch neprija-
telnd. Ked odhliadneme od autorovho
triedneho hodnotenia hedonizmu, treba po-
vedat, ze stihlasime s jeho jednoznaénym,
i ked miestami nedostatofne rozvedenym
stanoviskom, Ze tedria slasti nemdze nam
dostatoéne osvetlii otazku dobra a Ze ne-
mozno teda stotoznif dobro len s pocitom
prijemného.

Dialég s hedonistami konéi u Sogomo-
nova v dialégu s utilitaristami. Vracia sa
k problému potreby a pre seba i ¢itatela
kladie otdzku: moino dobrom nazvat to,
¢o je potrebné? Clovek sa uskutoéiiuje vo
svojich ¢inoch. Svojou ¢&innosfou realizuje
dany ciel. Cin vyjadruje jeho zdujem a
realizuje jeho potrebu. Problém potreby
ako dobra sa da podla autora riesit len
v relacii individudlneho a spolotenského
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egoizmom”

zdujmu. Sogomonov zdéraziluje, Ze treba
strikine rozlifovat medzi tzv. ,rozumnym
utilitaristov, kde motiv kaz-
dého ¢&inu vyviera z egoizmu existencie
osobnosti, a individudlnym zdujmom, tak
ako ho pozna marxistickd etika. Individu-
alny zaujem, podla autora, vyjadruje sna-
hy ¢loveka o sebazachovanie a rozvijanie,
snahy, ktoré vedd k tomu, aby vytvoril
optimédlne podmienky pre uskutotnenie
svojich potrieb a rozvoj svojich schop-
nosti. Na druhej strane spolocenskym za-
ujmom autor mysli vietko to, Co vytvd-
ra k ochrane a rozvinutiu spolotnosti.
Clovek je nositelom prave tak individu-
alnych ako aj spolofenskych zdujmov a
vyjadrené pojmami utilitaristov predstavu-
je ,egoistu osobnosti“ prave tak ako aj
segoistu rodu®! Aby viak toto autorovo
tvrdenie nevyznelo prili§ relativisticky,
prichddza sam k zdveru, Ze dobrom sa
nazjva taka ¢innost, ¢n, v ktorom ¢lo-
vek stavia spolotenské zdujmy (teda aj
potreby) vyssie ako svoje individuilne
ziujmy a potreby. I ked sa autor dplne
nevyhol relativizmu, ku kladom jeho kon-
§tatovania patri tvrdenie, Ze osobnost da
prednost spolofenskym zdujmom len vtedy,
ak spolo€nost plni i jej osobné zaujmy a
potreby. Mézeme usudzovat spolu s auto-
rom, Ze dobrom méZe byt aj potreba, ale
len vtedy, ak vyjadruje prave tak spolo-
Censky ako aj individualny zaujem.

V savislosti s individudlnym a spolo-
censkym zdujmom sa Sogomonov dotkol
i dalicho variantu dobra, ktory sa v etike
nazyva perfekcionalizmom (str. 28) a kto-
ry ohrani¢uje mordlnu problematiku, otaz-
ku dobra i zla, len individudlnymi vztah-
mi. Osobnost z hladiska perfekcionalizmu,
podla autora, méZe viak zapochybovat o
hodnote dobra, ktoré vedie k jej zdokona-
leniu hlavne preto, ze sa pyta, &i je seba-
zdokonalenie prekdzka inym.

Pomerne rozsiahlu ¢&ast knizky venoval
autor problematike ,trpeného dobra a ne-
protivenia sa zlu"“. Po vymedzeni charak-
teru nabozenskej moralky velmi zaujimavé
sii jeho myslienky o utrpeni a nenavisti,



ako aj snaha vyrovnat sa s tymito otaz-
kami. Podla neho ¢lovek odvadza utrpeniu
velki dafi a ono nema pre neho Zziadnu
stimulujdcu hodnotu (str. 37). S tymto
kategorickym popretim impulzivnosti utr-
penia, ako aj s tvrdenim, Ze utrpenie nie
je nevyhnutnym sprievodcom radosti, by
sa dalo polemizovat uz aj z toho dévodu,
ze autor popiera dialekticki savziaZnost
tychto javov. Spriavne konitatuje, Ze o utr-
peni, nenavisti moZno hovorif len medzi
ludmi a vymedzuje ich pésobnost do so-
cidlnej sféry.

Hoci sa autorovi v prvej &asti nepoda-
rilo jednoznaéne vyslovit edpoved, ¢o dob-
ro je, predsa jeho otizky wvytverili sféru,
kde dobro hladat a o nim za uréitych
podmienok méZe byt. Pritom previerkou
dobra je mordlny pokrok spoloénosti a
vietko, ¢o slaZi tomuto pokroku, moZno
nazvaf dobrom — a to prave tak potreba,
sebazdokonalovanie ¢ slast.

Vychadzajiic z niektorjch zaverov, v
prvej Casti Sogomonov sa pokusil o urée-
nie sféry dobra, o oblasi jeho pésobenia.
Pre autora je prirodzené hladat mordlne
javy v spolofenskej, socidlnej rovine. Veci,
predmety nemdzu byt samy o sebe ani
dobré ani zlé. Takisto vztahy k nim samy
o sebe nevyjadruji ani dobro ani zlo.
Predmety, vziahy sa stavaji dobrymi alebo
zlymi len vtedy, ked st vtiahnuté do sféry
moralneho hodnotenia, ked “sa wvoéi nim
vystupuje z hladiska uréitej normy & pra-
vidla. Aby si autor bliz§ie uréil hranice
dobra a zla, kladie si otdzku, ktoré javy
spolofenského Zivota podliehaja moralne-
mu hodnoteniu. Podla neho vyrobné sily
stoja mimo moralneho hodnotenia, nepod-
lichaji mu. Javy, ku ktorym sa pristupuje
z pozicie dobra ¢ zla, zhrnul autor do
styroch skupin:

1. spravanie sa ludi, ich ¢iny, také si-
tudcie, ktoré obsahuja mravné stranky a
v ktorjch sa realizujii mravné predstavy,

2. moralne pravidld, principy, normy,

3. nézory, idedly, ciele ludi v zavislosti
od toho, nakolko zodpovedaji moralnym
pravidlam a normam,
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4. urdité vlastnosti ludi, napr. statod-
nost, hrdinskost a pod.

Po takomto uréeni hranic dobra a zla
Sogomonov pristupuje k charakteristike
dobra i zla. Na zaklade analyzy intuiti-
vizmu 18. storofia, ktory wvidel =zaklad
mravnosti v mravnych (sympatickych) po-
citoch a citoch, autor argumentuje proti
vrodenym mravnym inétinktom a dokazu-
ie, Ze naznak vrodenosti dobra ¢i zla vzni-
ka preto, ze sa sice stavaji akymsi vni-
tornym impulzom, ale nevyhnutne treba
tento vnitorny impulz vidief len ako wy-
sledok vychovy. Objektivnost dobra je po-
dla autora zarufena tym, Ze existuje ne-
zévisle od poznania jednotlivca, existuje
ako cast idealov, idei a spolotenskej psy-
cholégie. Specifickym znakom dobra je je-
ho spolodenskd, socidlna funkeia, ktord v
Zivote spolofnosti plni a ktora tkvie v iom
podla Sogomonova, ze v dobre a zle pre-
javuji sa objektivne potreby spravania sa
Iudi, ktorych splnenie sa hodnoti ako dob-
ro a naruenie ako zlo. Zaujimavé je tvr-
denie autora, ktorym dopliia specifiénost
dobra tym, Ze diferencuje objektivnost dob-
ra od objektivnosti bytia, Dobro - podla
neho nema substanciondlne bytie, nema
materidlneho nositela.

Z dalsieho mnozstva otazok, ktorym au-
tor venuje pozornost, pozastavime sa aspon
eite pri jednej, mimoriadne zloZitej, for-
mulovanej takto: je dobro vysledkom za-
meru, motivu alebo vysledkom ¢inu? Sogo-
monov méa pravdu, ked tvrdi, Ze nie vidy
je zamer ekvivalentny viysledku. Prave pri
morélnych javoch sme Casto svedkami, Ze
ciel, o ktorj sme sa snaZili za pomoci
kladnych moralnych prostriedkov, ukaze sa
ako zdparny alebo naopak. Marxisticka
etika, podla autora, nepripiifa pri objek-
tivnom hodnoteni moralneho ¢inu  trhat
motiv od vysledku, a hoci nemusia tieto
dva momenty spolu sihlasit, ich prejave-
nie, objektivizdcia sa ukdZe v morilnom
¢ine. Ak by sme hodnotili len motiv, mohli
by sme sa dopustit krajnosti tym, Ze by
sme kladne hodnotili zaporny vysledok, ¢o
by viedlo k moralnemu odsadeniu daného
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javu. Mordlne hodnotenie uréitého ¢inu
‘musi sumérne zahriiovat prave tak hodno-
tenie motivu ako aj vysledku. Autor do-
pliia tento zdver eite analjzou vztahu ciela
a prostriedku. Postavenie si otazky, & sa
dopii§fame zla v mene dobra je podla neho
nedialektické, pretoie moralny prostriedok
a moralny ciel st rdzne stranky toho isté-
ho procesu.

I ked Sogomonovova kniha v mnohom
opakuje zname principy marxistickej etiky
v otazke dobra, predsa v znafnej miere
roz§iruje problémy okolo tejto zakladnej
kategérie. Vyvolava diskusie a je rozhodne
prinosom k riefeniu niektorych etickych
otazok, ako aj prinosom k skromnému
poétu pric v tejto oblasti.

Barbara Hlavova

PRAVDEPODOBNOST A HODNOVERNOST

Kniha znameho francizskeho matema-
tika Emila Borela Probabilité et certitude
vychddza v Sovietskom zvize uZ v trefom
vydani pod nazvom Verojatnost i dosto-
vernosi (Moskva 1966). Velky naklad a tri
vydania st dost nezvyklé u knih s nédroé-
nou problematikou, ktorad este naviac pri-
padd mnohym ,prakticky® zaloZenym lu-
dom velmi abstrakind a teoreticka.

Odborné zhodnotenie tejto publikécie
spoda predovietkjm do kompetencie ma-
tematikov. Filozofickjm problémom venuje
Borel len tri kapitoly; no hoci v ostatnjch
kapitolach sa ststreduje prevaine na ma-
tematické aspekty pravdepodobnosti, vyslo-
vuje na viacerych miestach myslienky, kto-
ré si zasluhuji pozornost aj $irsieho ckru-
hu gitatelov.
~ V porovnani s ostatnymi publikdciami
sa totiz Borelova kniha vyznaCuje tym,
#e sa v nej problémy pravdepododobnosti
vykladaji nielen v aplikdcii na hazardné
hry, ale aj v tzkej spitosti s fyzikdlnymi,
biologickymi a sociologickymi poznatkami.
Siroky okruh praktickych aplikécii, prime-
rana pozornost filozofickym aspektom,
prehladné usporiadanie a jasny styl — to
st &rty, ktorymi kniha nachddza priaznivy
ohlas u ¢&itatelov.

Zaujimavy je zdrzanlivy a nedogmaticky
posto] Borela ku koncepénym a gnozeolo-
gickjm otdzkam; autor ddva jasne ditate-
Tovi najavo, ze vo filozofickych otazkach
nie je §pecialista, no na druhej strane sa
nijako nezdrdha vyvodzovat désledky, ked
logicky vyplyvaji z jeho vykladov a roz-
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borov. Z jeho tivah napr. organicky vyply-
vaja niektoré kritické vyhrady voéi znamej
Misesovej koncepcii pravdepodobnosti; tie-
to vyhrady viak formuluje velmi umier-
nene a nijako ich nedramatizuje.

Velmi konkrétne sa stavia aj ku Keyne-
sovym nazorom; pripi§ta, Ze v mnohjch
pripadoch ocefiovanie pravdepodobnosti za-
visi od miery =znalosti, resp. neznalosti
¢loveka, neboji sa hovorit o miere ofaka-
vania ¢i stupni hodnovernosti. Pritom viak
dava nedvojzmyselne najavo, Ze v takych-
to situdcidch ide o oceflovanie subjektivnej
pravdepodobnosti.

Tato zdrzanlivost nie je podmienend len
tym, ze Borel pisal svoju knihu uz ako
stary, skiiseny autor; ako vyplyva z textu,
hlavni dlohu tu zohralo poznanie, Ze pri
ocefiovani pravdepodobnosti nerozhoduja
len ¢isto matematické metody a hladiska,
ale Ze zasahuji aj obsahové a empirické
zretele. (Na str. 95 napr. poznameniva, Ze
bez poznania vlasitnosti hmoty nemoZno od
pouzitia metéd pravdepodobnosti ofakavat
v biochémii a kozmolégii prili§ vyznamné
visledky.)

Nazov knihy vystihuje smer a vyuste-
nie autorovych tvah. Borel rozlisuje ma-
tematickGi a praktickd hodnovernosi, bez
ktorej, ako uvddza, by bol nas kaZdodenny
zivot sotva moZny. Pri objasiiovani mate-
matickej hodnovernosti sa nedovoldava in-
tuicie, ani kantovskjch syntetickych sadov
a priori ¢ L — prdavd novopozitivistov.
Na velké prekvapenie ¢itatela je jeho ar-
gumentacia velmi praktickd: matematické



