ludi o ich vlastnych ¢inoch: ¢lovek siam
rozhodne o budiicnosti tym, Ze rozhodne
o tom, o pre fiu urobi®. (243)

Pri¢om jestvuje aj ,zodpovednost za ne-
zodpovednost®. ,Siaha aZ po neprifetnost,
ktord je kvalitativnou hranicou, za ktorou
prave pre nedostatok zavinenia — nastu-
puje nezodpovednost za mnezodpovednost"
(247). Spolotnost i ¢tlovek st tak nélezite
»0zbrojeni®. ,Zdivisi od nich, ako pouzija
svoju zbroj — & v spoloénom boji proti
nedokonalosti sveta a za jeho zdokonale-
nie, alebo & svoju zbroj obratia a pouzi-
jo proti sebe. A od toho zase zdvisi, &i
ma éElovek z ¢loveka pocit dzkosti alebo
pocit opory® (250).

Azda ovela viac — ked uZ o tom autor
hovori — by sa bolo Ziadalo rozobrat
vziah motivicie a hodnét. Axiologické
hladiska hraji v tejto problematike ne-
pochybne vyznamna relu. Ukazalo by sa
to celkom zretelne najmd pri analjze po-
litickjch &inov a kvalifikdcie tychto Einov
ako tresinych ¢&inov. (Recenzent a zrejme
i Citatel neprestant banovat, Ze tu takato
kapitola chyba.)

Isté drobnejsie vyhrady by som mohol
mat aj tu: napr. k chdpaniu pojmu ,ne-
rozumnost’  (228—230). Nerozumnost,
najmi ak s flou nardbame vo vedeckej
publikdcii a nie v hovorovej re¢i, neslo-
bodno chipat ako ,nemimorozumovost®.
U dusevne zdravého ¢loveka ide vidy iba
o relativhu ,nerozumnost® — zavisla od
ioho, ¢o sa povazuje za rozumné. Strikiné
,mimorozumové spravanie sa® — ako sa
o fiom pise na str. 228 — podla mdjho
nahladu u zdravého c¢loveka v presnom
slova zmysle vébec nejestvuje.

CLOVEK A PSYCHOANALYZA
Jednym z &eskych filozofov, ktori v po-
slednych rckoch vyznamne prispeli ku kri-
tickej interpreticii psychoanaljzy z hla-
diska marxizmu a pokisili sa o kriticka
integraciu niektorych psychoanalytick§ch
objavov do marxistickej tedrie ¢Eloveka, je

Filozofia XXIV, 6

Na str. 260 i inde sa pouZiva pojem
»objektivnej potreby spoloénosti® (podé.
J. U.). Nie je poriadne jasné &o to vlast-
ne je. Najmid ak sa tu vyskyluje slovo
wobjektivne®, ktoré sa v beinej filozofic-
kej terminolégii chape ako niefo, €o jest-
vuje nezavisle od ludi. MoZno viak o ta-
kychto poirebach hovorit v spoloénosti,
ktord sa skladd z ludi, subjektov? Mozu
vabec — striktne vzaté — jestvovat v tom-
to zmysle ,objektivne” potreby spoloénos-
ti, v ktorych by nebol vyjrazne zahrnuty
prave subjektivny moment, t. j. potreby
a zelania ludi (subjektov) tvoriacich spo-
lotnost? Ved slovo potreby vyrazne sig-
nalizuje a zvyraziuje prave subjektivnu
stranku spoloénosti. Zdid sa mi preto aj
tento pojem kontradiktérny. Nazddvam sa,
Ze v presnej terminolégii by ho bolo moz-
né upotrebiivai len vtedy, ak sa predpo-
klada, Ze spolofnosf je abstraktum neza-
vislé na Tudoch. To viak marxizmus vy-
luéuje. Nespominal by som tieto ,drob-
nosti“ keby mi nenardfali autorom — ako
som uZ viac rdz spomenul — vyraznd
snahu o presné vyjadrovanie sa.

Zaverom som tej mienky, Ze pri viet-
kych kritickych pripomienkach, ktoré som
uviedol i neuviedol, je Hatalova kniha
vynikajtcon prdcou pdvodnej slovenskej
spelofenskovednej tvorby. Ak som pri nej
zachadzal v recenzii do podrobnosti, balo
to nie preto, Ze by sa v nej bolo treba
knihopaisky a Skolacky vrtat, ale preto,
Ye ma tato prdca zaujala a zaslaii si aj
takito podrobnejdiu pozornost.

Jan Uher

aj Jifi Cvekl. Ak v svojej §tidii z roku
1965, venovanej zakladatelovi psychoana-
Ifzy S. Freudovi! povazoval J. Cvekl za
hlavni dlohu predovietkym ,ocistenie pd-

1]. Cvekl, Sigmund Freud, Praha 1965.
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dy od néanosov, vytvorenych tak zaujaty-
mi antifreudistami, ako aj apologétmi freu-
dizmu, a postupné prevadzanie celej dis-
kusie do poléh, v ktorjch vecné informa-
cie a raciondlne argumenty st najvysSimi
rozhodcami® (s. 5), v svoje] najnovie
knihe? sa pokisil o podrobnejsi vyklad
podstatnych &asti psychoanalytickej teorie,
ktord nasej verejnosti (Zial, aj odbornej)
je eite stile malo zndma. Z tohto ddvodu
siistredil autor svoju pozornost najmid na
pozitivny vyklad psychoanalytickej prob-
lematiky a snazil sa ukéazat o najadek-
vitnej§iu podobu predovietkym klasickej
psychoanaljzy. Povedané slovami autora,
bolo cielom jeho 3tadie ,vyprostit sumu
poznatkov o ¢loveku, ktoré rozvinula psy-
choanalyza v priebehu viac ako polstoro-
¢ia svojho vyvoja, z tizkeho rdmca psy-
chiatrie alebo z hranic jednej skoly, resp.
hnutia, vyzdvihnit z psychoanalytickych
objavov a nalezov podstatné, vieobecnej-
sie, relevantné aspekty, spristupnit ich §ir-
Siemu okruhu zdujemcov a zérovefi vytva-
rat predpoklady pre vystavbu filozofickej
teérie ¢loveka v ramei marxistickej filozo-
fie* (s. 7—8).

Cveklova kniha ma okrem dvodu tieto
§tyri Casti: Animdlne a humdnne, Existen-
cidlne postoje, akty a mechanizmy, Onto-
genéza ludskej psychiky, Psychoanaljza a
tedrie cloveka. Nazvy kapitol ako aj pod-
titul prace zdorazfiuji celkovy zdmer au-
tora pokisit sa o naért psychoanalytickej
antropologie.

V prvej ¢asti §tddie sa autor zaobera
psychoanalytickou teériou pudov, ktord je
zakladom pre celd vystavbu psychoanaly-
zy a ma zasadny vyznam pre vieobecni
teériu ¢loveka. Problematiku pudovosti
najskér véleniuje do sirsieho kontextu vza-
jomnych vziahov medzi prirodnym a lud-
skjm, osobitne medzi animilnym a hu-
méannym. Sthlasim s autorom, Ze psycho-
analytickda pudovost nie je totoinid so sil-
borom Zivotiinych instinktov, ale Ze ,je
pochopitelnd jedine za predpokladu, ze
hranice instinktivneho chovania boli pre-
lomené a vedtcu ulohu vo vyvoji ¢loveka
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nadobtda uélenie, adapticia a ovladanie
vonkaj§ich a wvnitornych impulzov® (s.
210). ]J. Cvekl spravne zdérazinuje, Ze pud
v psychoanalyze nie je len fyziologickym,
ale aj psychologickym a dokonca sociolo-
gickym pojmom. Vyzdvihuje vyznamnost
faktu, Ze psychoanalyza za jadro ludského
vivoja, a teda tiez za podstatu neurotic-
kych konfliktov, povaiuje stretdvanie sa
tendencii pudovych (v prvom rade bez-
prostredne spojenych s telesnym organiz-
mom, ako st hlavne hlad, smid, dycha-
nie atd. a v druhom rade sexudlnych) a
protipudovych tendencii (ako si strach,
hnus, pocit viny a dalej poZziadavky a pri-
kazy, vyplyvajice z moralnych a ideal-
nych indtancii ludske] osobnosti).

V historickom vyvoji psychoanalyzy roz-
lisuje J. Cvekl dva aspekty, do ktorjch
sa strukturovala: 1. exotericky (to st naj-
znamejiie a najdiskutovanejiie psychoana-
lytické nazory o libidu, sexualite, incest- -
nych tazbach, oidipovskom komplexe a
neurozach ako dosledkoch represie sexua-
lity); 2. esotericky aspekt (tedria obran-
nych mechanizmov, uéenie o primdrnom
a sekundarnom procese, ktoré patri medzi
malo zniame otazky psychoanalytickej ted-
rie, dalej dynamika vyvoja potrieb, psy-
choanalytickd charakterolégia atd.). Dru-
hy aspekt povaZuje autor za vedecky ne-
pomerne cennejsi a venuje mu preto vac-
§iu pozornost. V tejto stvislosti je pod-
netnd Cveklova analyza vyznamnjch psy-
choanalytickych poznatkov o konitituova-
ni a fungovani tej inStancie v Struktare
ludskej osobnosti, ktort Freud nazval su-
perego  (mordlne vedomie alebo svedomie
cloveka).

V zavainej otizke o vztahu medzi in-
dividualnym a spolofenskym autor, ¢o je
pochopitelné, nesihlasi s jej Freudovym
mechanistickym riefenim. Uvazuje viak v
tejto savislosti o permanentne aktudlnej
a pre marxistickii teériu ¢loveka nesmier-
ne délezitej otazke, ,ako pridiny zo sféry
ontogenetickej a ontodynamickej a priciny

2]. Cvekl, Clovék v psychoanalytickém
poli, Vydal Melantrich, Praha 1969, 224



zo sféry spolotenskohistoricke] a inStitu-
cionainej sa navzdjom posiliiuji a umoc-
fiuja* (s. 53). Upozorfiuje napriklad na
rozsiahle moZnosti destruktivneho uplat-
nenia takych individualne psychologickych
mechanizmov, ako st strach, agresivita a
sadizmus v sluzbach institdceii, organiza-
cii a politickjch rezimov. Pife: ,Cim au-
toritativnej§i je urcity politicky rezim, ¢im
krutejsie nakladd so svojimi politickymi
odporcami, ¢im agresivnejsie ciele vo von-
kajSej a vnitorne] politike si kladie, tym
vidsie moZnosti poskytuje dany socidlny
systém pre destruktivne uplatnenie tych-
to poévodne individualne psychologickych
tendencii a mechanizmov.” (s. 53).

Najrozsiahlejsia druha ¢ast studie je ve-
novana charakteristike existencidlnych po-
stojov, aktov a mechanizmov, odkryva-
nych psychoanalyzou. Autor analyzuje
predovietkym tri zakladné principy alebo
hladiskd Freudove] metapsycholégie: dy-
namické, topické a ekonomické a ich vztah
k dvem dalsim principom — principu
slasti a principu reality. Za filozoficky
vyznamny povaZuje Cvekl psychoanalytic-
ki spdsob zdévodiiovania vzniku ludskej
osobnosti. Vyvracia roziireny néazor na
freudizmus ako uréity pansexualizmus a
zdéraziiuje, Ze psychoanalyticky vyklad
vzniku subjektivity, vyvoja pudov a po-
triecb sa zafina hladom. Prvotna vymena
latok medzi svetom a jedincom dava za-
klad subjektivhym aktom identifikacie, in-
trojekcie, projekcie, sublimdcie a pod. Cel-
kove v riefeni wvzfahu subjektivity a ob-
jektivity podéiarkuje autor materialistické
a genetické hladisko psychoanalyzy. Zo
skupiny obrannjych mechanizmov venuje
pozornost niektorym typickym a nespor-
nym reprezentantom: vytesneniu, negéeii,
vytvaraniu reaktivnych formadcii, intelek-
tualizdcii a racionalizdcii, regresivhym a
progresivnym procesom.

Styény bod medzi psychoanalyzou a
materialistickym ponimanim dejin ako
metodologickymi prostriedkami tkvie pod-
la nazoru J. Cvekla v tom, Ze ich prost-
rednictvom ,moZno odhalit za ideologic-
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kou a intelektualizovanou fasddou skutoé-
ne pdsobiace hybné sily, potreby a ziuj-
my, motivy a medziludské vztahy®, Ze
obidve metédy obsahuji v svojom zdklade
kriticky element, ktory pofita s tym, Ze
,v ludskom Zivote sa nikdy celkom ne-
kryje forma s obsahom, prejav s podsta-
tou, jav s realitou, vonkajsia skutognost
s vnutornou skutotnosfou® (s. 120). Vyz-
nam psychoanalyzy ako metédy tkvie da-
lej v tom, Ze sice nerie§i problém pretva-
rajucej praxe v celom rozsahu, aviak tym,
Ze rozoberd napr. emociondlne a iné psy-
chické postoje, odhaluje sily, ktoré sa po-
dielaji na rozhodovani a tvorivej &innosti
cloveka. ,V tom zmysle, pise ]J. Cvekl,
je aj psychonalyza teériou zameranou na
prax, orientovanou na ¢loveka ako ¢&innej
bytosti, a obsahujicou teda ,energeticky
princip® v samom pristupe k ludskym
problémom.” (s. 134).

V tretej kapitole prace sa autor zaobera
posudzovanim  problematiky ontogenézy
ludskej psychiky, ako ju podavaja rézne
psychoanalytické koncepcie. PretoZe sa v
tychto koncepcidch venuje traditne wvelka
pozornost vyznamu obdobia raného ‘dets-
tva pre formovanie zdkladnych psychic-
kych Struktdr osobnosti, venuje sa aj au-
tor podrobnejsie problematike kon3tituo-
vania osobnosti diefata. V tejto sivislosti
sa osobitne zaobera interpretaciou tzv.
kastraéného a najmi oidipovského - kom-
plexu. PovaZujem za spriavne, Ze autor k
tejto snad najdiskutovanejsej téze Freudo-
vej tedrie pristapil tak, Ze ukazal na pra-
mene, z ktorych Freudova koncepcia oi-
dipovského komplexu vyviera, Ze odlisil
tzv. tplny oidipovsky komplex od zjed-
nodusenych a schematickych predstav o
nom. Ukazal tiez na jeho skutoéni kom-
plexnost, biologické pozadie a socidlnu
podmienenost.

S prihliadnutim na tradicie eurépskeho
myslenia a kuliiiry, na ktoré psychoana-
Ijza koncepéne nadvidzovala, poktsa sa J.
Cvekl v zéveretnej kapitole svojej knihy
o celkové zaradenie psychoanalyzy do kon-
textu modernej vedy a filozofie. Na roz-
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diel od tych kritikov psychoanalyzy, kto-
ri hovoria priam o krachu psychoanaly-
tického ulenia (pozri napr. nizor aj u
nas znameho amerického filozofa H. K.
Wellsa v jeho poslednej knihe The Failu-
re of Psychoanalysis®), J. Cvekl je toho
nazoru, ze ako metdda, a odbor, resp. sko-
la, vydobyla si psychoanalyza trvalé mies-
to vo vede a medicinskej praxi, kultire
a umeni vacdiny krajin sveta (s. 206).
Preto aj stcasny zdujem o fakticky obsah
psychoanalytického ufenia a pokus o jeho
kriticka filozofickti inferpreticiu a objek-
tivne zhodnotenie zo strany nasich filozo-
fov nie je podla mojej mienky samotdel-
ny. Ako koneéne presvedéivo ukazuje na
mnohych miestach recenzovanej knihy jej
autor, psychoanalytické objavy a poznat-
ky maja v uréitom zmysle vieludsky vy-
znam uz preto, Ze podstatne prispievaju k
ludskej autognézi, k lepSiemu rozpozna-
vaniu a kultivacii tych sil, ktoré hybu
Tudskym jednanim a spravanim bez ohla-
du na to, & ich é&lovek chee alebo nechce
uznaf.

Pokial ide o negativistické hodnotenia
psychoanalyzy zo strany jej rozhodnjch
odporcov, obvifiujii ju zvyéajne z natura-
lizmu, mechanicizmu, biologizovania, vié-
§inou ju tieZ povaZuji za uéfenie v pod-
state idealistické a iracionalistické. Roz-
liéné vychodiskd a motivy tychto posto-
jov (pretoZe sa tu Easto zhodujd stapenci
priam diametralne odlisnych filozofii a
hnuti) bolo by potrebné eite podrobne
skiimat. Castou spoloénou értou tychto
kritikov bjva okolnost, #e nebert do tva-
hy skutofnost, ze klasickd Freudova teo-
reticki koncepcia prekonala tak uiiho
(pozri napr. Freudovu pracu Abriss der
Psychoanalyse z r. 1938), ako aj u jeho
nasledovnikov vnitorny vi{voj. K niekto-
rym z uvedenych obvineni psychoanalyzy
zaujal J. Cvekl kritické stanovisko. Po-
vazuje za nespravodlivé obvifiovat psycho-
analyzu v iracionalizme len preto, Ze ,jej
predmet, totiz predovietkym psychopatic-
ké stavy a konania, st iracionilne® (s.
214). Domnieva sa, Ze ,podstatnej§ou me-
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tédou v psychoanaljze je metéda porozu-
menia, v ktorej sa spija racionilna inter-
preticia s empatiou, a teda s ¢iastoénou
identifikdciou s pozniavanym objektom.
Nejde iba o to, najst moZnjy alebo plau-
sibilny intelektudlny vyklad, ale predo-
vietkjm o to, urobit konania a psychické
procesy ludsky pristupnymi, osvojitelnjmi
rozumove a emocionalne (s. 215). Orien-
ticia psychoanalyzy na objektivitu, racio-
nalitu, adekvatnost a produktivnost lud-
ského konania vyplyvaji autorovi z celej
analyzy problému.

Popri konkrétnych vyhradach k jednot-
livfm castiam a zdverom psychoanalyzy
zdoraziiuje autor dialekti®nost psychoana-
lytického myslenia, ktortt vidi okrem iné-
ho napr. v déslednom uplatfiovani hladisk
rozpornosti, konflikinosti a polarity. Po-
kial ide o pomer psychoanaljzy a mate-
rializmu, obmedzil sa tu J. Cvekl na nie-
kolko poznamok.# Vébec v poslednej ka-
pitole autor nastolil vela otvorenych a
diskutabilnjch otizok, ku ktorym sa viak
mohol vyslovit len tézovite.

Pochopitelne, ze Cveklova prica ma
rézne Eiastkové nedostatky, niekedy sa au-
tor napr. nechiva, domnievam sa, prili§
und$at zdplavou psychoanalytického ma-
teridlu, na niektorych miestach vyznieva-
ji jeho zavery madlo presvedéivo. Bolo by
tiez mozné mat vyhrady k celkovej struk-
tare knihy, k tomu, nakolko otizky, kto-
rymi sa zaoberd, si ¢ nie si to najdéle-
Zitejsie v psychoanalyze. Avsak islo mi
najmid o to, upozornif, ¢o autor spravil
cenné z hladiska jej filozofického prehod-
nocovania. Najmi treba pod&iarknut po-
zitiva Cveklovej snahy komplexne sa vy-
rovnat s psychoanalytickou problemati-
kou. Ani ignorovanim, ani jednoduchym
odmietanim sa totiz, ako je zname, nerie-
§ia ziadne problémy. Nedaji sa tak wvy-
riesit ani otdzky, ktoré konkréine pred na-

5 Tiez H. K. Wells, Krach psichoanaliza.
Ot Freuda k Frommu, Moskva 1968.

4 Materialistickdi podstatu Freudovho uéenia
prenikavo rozobral R. Kalivoda v knihe
Moderni duchovni skuteénost a marxismus,
v $tadii Marx a Freud (Praha 1968).



su filozofiu stavia psychoanaljza. Kedze
je to jestvujtice, zivé ufenie, netreba ho
len neustile pochovéavat, ale skér hladat,
odkial jeho Zivot prameni.

Celkovy Cveklov postoj, ktorého ne-
moZno povaZovat ani za propagdtora &i
nekritického apologéta psychoanaljzy, ani
za jej nekritického odporcu, snad najlep-

CO JE DOBRO?

Tato zékladna etickd otdzka sa stala
vychodiskom pre vznik ttlej kniZotky sa-
¢asného sovietskeho filozofa Sogomono-

1
va.

V kaZdej udebnici dejin filozofie, hoci
i najskromnejsej, najdeme pestry prehlad
odpovedi na tento problém. Moino pove-
dat, Ze kolko existuje etickjch systémov,
tolko existuje aj teérii dobra, pretoZe otdz-
ka dobra je kategoridlnou otazkou kazdé-
ho etického systému, bez toho & je jeho
vichodiskom alebo zdverom. Nie je taZko
podat chronologicky prehlad teérii dobra.
Ale nesporne patri k dobru autora, ze me-
tédou analjzy a na zdklade osvojeného
historického prehladu tedrii dobra si wvy-
bera okruh otdzok, ktorjmi akoby Cditate
la nutil hladat spravnu odpoved. Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze otdzky sii nesi-
rodé a problém iba komplikujia. Avsak
pozdejdie &itatel zisti, Ze ich kladenie je
systematické a wvyber zamerny. Pomocou
otazok rozdelil Sogomonov knihu na dve
Easti: prva je zaloZenad na dialégu medzi
roznymi teériami dobra a na odpovedi, ¢o
vietko dobrom méze byt a za akjch okol-
nosti, a v druhej, urenim charakteru a
sféry dobra vracia sa k otdzkam nasto-
lenym na zaiatku a snaz sa o doriede-
nie problému.

Sogomonovov pristup k otdzke dobra je
marxisticky a teda dialekticky. Dobro chi-
pe ako polarnu kategdriu vo vztahu ku
kategérii zla, a hoci to nikde v knihe
hibiie neriedi, je to pre autora i Citatela
zamléanym, ale prirodzenym vychodis-
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§ie charakterizuja tieto jeho slova: ,Viet-
ky otvorené problémy sa daju dialekticky
preformulovat, a tym moZno otvorit aj
cestu k ich riefeniu.” (s. 218). Vydanie
Cveklovej knihy, domnievam sa, znamena
nie bezviznamny krok wvpred k rieseniu
tejto ulohy.

Raisa Kopsovd

kom. Nakoniec dosvedéuje to i sim nazov
knihy.

Autor kladie pred ¢ditatela prva otdzku:
MoZno dobrom nazvat to, éo je prijemné,
slastné? Ak 4no, moZno ho stotoinif s tj-
mito stavmi? Ako je zndme, podobné
otazky si kladli uz stari grécki filozofi
— hedonisti. Zaujimavé je vsak konstato-
vanie autora, a my s nim plne shlasime,
ze hedonizmus, ktory stotoZiiuje dobro s
prijemnym, nie je ani v sGfasnosti Ziad-
nym anachronizmom. A to ani anachro-
nizmom teoretickim (dokazuje to mnozst-
vo stfasnych etickych tedrii zaloZenych na
principe hedonizmu), ani anachronizmom
praktickym (orientdcia saasného ¢loveka
na dosiahnutie prijemného & uZ prefero-
vanim materialnych hodndt, sexu a pod.).
Takto tedria slasti prezila storofia, uka-
zala sa moinou, a preto td stila navrat-
nost k nej. Mala a ma mnoho variantov
a mnoho privrzencov. A predsa nemoZno
cez fiu prist k uspokojivému konstatova-
niu, Ze by dobro bolo len slastou. K jej
obhajeniu nepomédie ani to, Ze tak stari
Gréci, ako aj stasni zéstancovia hedo-
nizmu radia k nej nielen slasti fyzické,
ale aj duSevné. I ked motivom, cielom,
zmyslom ¢innosti Eloveka podla hedonis-
tov je dosiahnutie slasti, teda snaha o do-
siahnutie maxima prijemného v Zivote, ne-
mo#no tito tedriu uznat za objektivne naj-
spravnejsiu teériu dobra, ako hovori au-
tor, a to z toho dévodu, ze nevystalime
v Zivote hodnotil situdcie len s tymito

1 Sogomonov: Dobro i zlo, Moskva

1965.
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