RECENZIE, GLOSY,

INFORMACIE

FILOZOFICKE PODNETY V HATALOVE] KNIHE

MOTIV A TRESTNY CIN?!

Zriedka sa u nas (Casto na Skodu veci
a spoluprice medzi vedami) stiva, aby
pracovnik jednej oblasti recenzoval knihu
z inej vednej oblasti. Hoci problémov,
ktoré hrani¢ia a navzajom spolu sivisia,
v stcasnej integricii vied pribada. Ak
checeme dnes vo filozofickom &asopise ve-
novat pozornost knihe z oblasti prava, je
to nielen preto, Ze v odévodnenych pripa-
padoch by sa mala spomenutid zvyklost
narusit, ale najmi preto, Ze ide o pracu,
ktorda suvislost filozofie a priva priamo
demonstruje. Ide o knihu prof. Dr. Voj-
techa Hatalu Motiv a trestnjj cin.

Uvedomujem si, Ze prichddzam s recen-
ziou trocha oneskorene, lebo kniha vysla
uZz vlani, a podla vyjadrenia autora zacal
ju koncipovat uz r. 1966. Vlani viak bolo
— ako vieme — na recenzie mdlo casu.
Nazdivam sa preto, Ze aj takto — doda-
tofne — si tato praca zasliZi naSu pozor-
nost.

Vojtech Hatala, prisluinik saéasnej
strednej generdcie patri nepochybne k na-
§im najerudovanej§im teoretikom pravnych
vied. Nielen na Slovensku, ale aj v ¢esko-
slovenskych i SirSich rozmeroch. Dokazuje
to aj touto svojou knihou, ktora je uz,
popri mnoZstve §tidii a stati, jeho trefou
najrozsiahlejsou kniZnou pracou. Zapodie-
va sa v nej nielen ohranifenou problema-
tikou motivu trestnjch ¢&inov, ale velmi
zaujimavo a podnetne aj vieobecnymi
problémami motivdcie ludského konania
Iudskych éinov. A prave touto strankou
svojej prace prichddza do blizkeho kon-
taktu s filozofiou. Najmi so socidlnou fi-
lozofiou a filozofickou antropolégiou.
Tak, ako sme ju v najpodnetnejiich mar-
xistickych pracach poznivali u nias za
posledné roky.
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Hatala prislusna filozoficka literataru
nielen poznd, ale aj dostatofne vyuZiva,
i sam k nej prispieva: nejednym postre-
hom. Strukturdlne si svoj teoreticky pris-
pevok rozvrhol na rozbor pojmu motiva
trestného ¢inu a motivdcie Iudského kona-
nia; na ich vyklad a odévodnenie; na
prienik k subjektivnym a objektivnym
zdrojom a odévodneniam motivicie; na
vztah motivu a rozhodovania sa; a na
zhrnutie  svojich {vah, vyjadrenych aj
v ruskom a nemeckom sthrne knihy.

Nebudeme sa dotykat vyslovene §pecia-
lizovanych pravnickjch problémov. Nie-
kolko poznamok chceme vyjadrit k filo-
zofickgjm myslienkam a ¢astiam knihy.
Poviem vopred, Ze ma =zaujali tak, ako
maloktord praca z tejto oblasti za pos-
ledné roky.

Zaujimavy je uZ pokus o definovanie
motivu, autorova snaha o zodpovedanie
otizky: €o je podstatou motivu a ¢o je
vlastne sam motiv. Dalej, aky je vzfah
motivu a pohnitky, a napokon zo Sirdie-
ho hladiska motivu a zmyslu Zivota. Au-
tor pritom musel narazif aj na také, vo
filozofii ustavi¢ne pretriasané otazky, ako
st ,poslanie a ciel® Zivota a pod. Pocho-
pitelne, ich ,nedoriesil®. Vrhol na ne
viak z hladiska svojej vednej discipliny

‘nejeden podnethy pohlad. Osobitne cen-

na je autorova snaha o presné, logické
vyjadrovanie sa. Pojmy, ktoré pouZiva,
usiluje sa najskér vymedzit a definovat,
pouzivat ich €o najjednoznaénejsie. V ta-
kejto problematike, vyznadujucej sa pri

jej interpretdcii v mnohjych inych pracach
casto priam a% bezbrehou vedeckou ne-

1 Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 1968.



viazanosfou, je to déleZitd a vzdcna vec.

Po tejto siranke je Hatalova prica — aj
ked ani ona v tom nie je bez nedostat-
kov a bez medzier — na mnohjch mies-

tach ovela systematickejsia, konzistentnej-
sia, myslienkove presnejsia, ako mnohé
price profesionalnych autorov antropolo-
gickej filozofie. Vyplyva to z tcho —
okrem iného — poznatok, Ze &itat takéto
prace pravnikov alebo pracovnikov ingch
vied, nie je veru pre mnohého stcasného
filozofa zapodievajiceho sa antropocent-
rickou problematikou najhoriia vec. Ani
zbytoénd préca.

Motiv je podla Hatalu ,sGéastou pohy-
bu, aktivity ¢loveka. Je ddsledkom akti-
vity ¢loveka, sim je ako proces pohybom,
prejavom aktivity ¢loveka a jeho Epecific-
ka funkcia spoiva v tom, Ze je pridinou
aktivity, pohybu ¢loveka® (str. 20). Tento
vyklad, ktory autor v dalom texte roz-
vadza a zddvodiiuje zodpovedd podla ne-
ho aj etymolégii: ,motus znamend pohyb,
motiv pohnitku, motivdcia pohyhanie®.
Motiv sidm je potom dohromady ,stav
subjektivnej nespokojnosti ¢loveka so sta-
tusom quo okolo neho a v 7iom". Pridom
wnespokojnost® nie je iba emoénou kate-
goriou, ale ak uZ raz vznikla, hoci aj
celkom z rozmanitych individudlnych osob-
njych faktorov, ,znameni a vyjadruje ne-
pokoj celej Tudskej osobnosti v jej tplnos-
ti*. (Pod¢. J. U.)

Zéklad a podstata motivu — nespo-
kojnost s pritomnjym stavom, ,s tym do
je, vyvolava potrebu alebo povinnost hla-
da! novy ciel, uskutofnenie niefoho no-
vého, ¢o md byt, a potrebu alebo povin-
nost konat v smere tohto uskutofiiova-
nia.”

Nespokojnost s pritomnym stavom, so
statusom quo ,s tym &o je* povaiuje te-
da autor za zaklad pre motiv Einnosti.
Ustaviéne sa k tejto fundamentilnej mys-
lienke vracia a osvetluje ju z mnohych
stran. Nielen — i ked predovsetkjm —
z hladiska motivacie trestnych éinov. Do-
stiva sa tym, pochopitelne aj k velmi
déleZitej kategérii hodnét, ich posudzova-
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nia, triedenia a hodnotenia. Zo strikine
normotvorného, ale aj zo §iricho filozo-
fického hladiska.

Z celej podstaty a funkcie motivu, vy-
plyva, potom autorovi zdver, ze ,motiv
nemo?no ponimat len ako psychologicki
alebo juristickit kategériu. Nemozno ho
tak ponimat preto, lebo nie je iba kate
goriou psycholégie a préva, ale je zaro-
vefi aj kategériou socioldgie, ekondmie a
najmi filozofie.” (21)

Osobitne treba s autorom sihlasii tam,
kde vyvracia vZité predstavy jednostran-
nej psychologizicie ludskej nespokojnosti,
ponimajiicej ju iba ako emoéni kategériu.

Problematické v tejto Casti, v stvislosti
s klasifikiciou hodnét, sa mi viak vidi
pouZivanie, ba azda priam vyndjdenie poj-
mu ,zaporné hodnoty“, ktory autor cas-
to pouziva. Z kontextu je jasné, ¢o md na
mysli. V pravnickej terminolégii tento
termin mo#no aj obstoji. Neviem. Z filo-
zofického hladiska sa mi viak vidi tento
pojem kotradiktoricky, a v tom vyzname
ako ho Hatala pouZiva, nepouZitelny. Vy-
volava otazku: MéZu byif ,zdporné hod-
noty — z axiologického, etického a filo-
zofického hladiska — este hodnoty? Nie
st to naopak proti-hodnoty, anti-hodnoty,
ne-hodnoty? Cize teda u% vébec nie hod-
noty? Nemyslim, Ze ide iba o formalu
terminologickd, ale aj z obsahového hla-
diska o déleziti vec.”

Podobne vela vyhrad by som mohol u-
viest k autorovmu pouZivaniu a ponima-
niu pojmu ,nevyhnutny“, tak, ako sa de-
monstruje napr. na str. 20, 21, 191 i in-
de. Miestami sa tento pojem pouZziva dpl-
ne zbytofne: Stadi kon§tatovat: je to tak;
nie je to vsak vidy ,nevyhnutne® tak.

Otazka nevyhnutnosti v spolodenskom
diani, v dejinich, ktoré vytvarajii ludia a
ktori sa pri svojom konani — sdc deter-
minované istymi podmienkami — vidy
rozhodujié, & volit ti alebo ona alterna-
tivu, je — ako vieme — mnecbycajne kom-
plikovana. Jej presné §trukturalne a dia-
lektické vyjadrenie patri v socidlnej filo-
zofii k najfaziim a najzloZitejSim problé-
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mom. Uzko stvisi tito kategéria so slobo-
dou a jej presnym vedeckym, historicko-
konkrétnym vyjadrenim. Preto aj nardba-
nie s pojmom nevyhnutnost je mimoriad-
ne naroné a obtazné.

V. Hatala sa v celej svojej praci vidi-
telne usiluje vyhnaf sa rozlitnym mecha-
nistickfm nastrahdm a dskaliam. Veelku
sa mu to vicSinou podarilo. Predsa vsak
len miestami nachadzame stopy takéhoto
ponimania. Poplatnost tradujiicemu sa me-
chanisticko-materialistickému chapaniu.
Namiesto désledného dialektického mysle-
nia. Jeho pouZivanie ,nevyhnutnosti®, aj
ked nie je v knihe na$tastie prili§ Casté,
to dosviedfa. V rozpore napriklad s vy-
bornymi postrehmi a formaciami, zapo-
dievajticimi sa vztahom Iudskej slobody,
ako volby z rozliénych moZnosti a alter-
nativ (str. 221 —223), ktoré vyjadril pod-
Ta méjho ndhladu velmi priliehavo a ade-
kvatne.

Spomenuli sme uZ, Ze zdkladom moti-
vu podla Hatalu je stav subjektivnej: ne-
spokojnosti so statusom quo. Co je sama
nespokojnost, dozvieme sa na str. 24. Ne-
spokojnost sa tu definuje ako ,rezulidt
subjetkivneho a individudlneho pocitova-
nia, pozndvania a hodnotenia status quo”.
S dérazom — ak som to dobre pochopil
— naozaj na pozndvanie a kritické hod-
notenie ,toho ¢o je*, pritomného stavu.

Poviimnutiahodné je autorovo konitato-
vanie a dokazujice tvrdenie, Ze kaZdy
motiv ako nespokojnosf so stavom, ktory
je, vyvolavajici vieobecne dalsiu Tudska
¢innosf, ma uréita, ,v zdsade Fkladni
mravnit i pravnu hodnotu® (23). Az v
dalom texte potom rozvadza a diferencu-
je, ako tato téza vyzerd z hladiska trest-
ného priva, teda z hladiska toho, ¢o za-
konnid norma vyslovne zakazuje.

Pri ¢&itani tychto i inych miest sa re-
cenzentovi priamo nanucuje otizka: Ako
z tohto hladiska vyzera a ako na jednej
strane z mravného hladiska, ale zaroven
aj z hladiska pravnej filozofie kvalifiko-
vat motiv, ktorého désledkom je poruenie
jestvujiicej pravnej normy, o ktorej je de-
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likvent vyrazne presvedfeny, ze sama td-
to norma je nielen nemravna, ale i bez-
pravna? Z hladiska jestvujiceho trestného
poriadku je to azda jasné. No zaujimavy
by bol pohlad prive z hladiska 3irsej
pravnej tedrie a pravnej filozofie, kedie
vieme, Ze mordlka a pravo sice nie st to-
tozné, ale zarovell nesmu byf (alebo by
nemali byt) od seba tak vzdialené, aby
sa vylufovali. Pridom vdbec nemyslim iba
na dajakii vseobeent, abstraktnt moralku
a pravo a na ich teérie. Ale aj na celkom
konkrétne, historicky jestvujiice triedne
vytvorené a chipané mravné a pravne si-
stavy a ich tedrie,

Skoda, Ze sa tejto likavej problematiky
autor nedotyka, Ze ju zo svojej pozornos-
ti vynechal, hoci tzko siivisi s pertrakto-
vanou problematikou, a najmi erudované-
mu, filozoficky mysliacemu autorovi pos-
kytuje neobvyklé moZnosti: vyskasat si
na nej svoje sily, dialektiénost a hibku
svojho myslenia.

Azda je to problematika na osobitni
knihu. A moZno ju raz eite V. Hatala
alebo iny autor napifu...

Kazdy motiv je stavom nespokojnosti.
No nie kaZzdy motiv je stavom potreby —
konstatuje sa na str. 27. Zmyslom ¢&inu
preto nie je vidy ,saturoval nedostatok,
ale odstranit prekazku® (26). Z &oho zre-
telne vyplyva, ze motivy ludskych éinov
sa v priebehu dejin a v dosledku zmien
v spolotenskych formdacidch, prirodzene
menia, uz samy osebe ako také ostand na-
vidy spojené s ludskou aktivitou. Vlast-
nosti a pocity subjektivnej nespokojnosti
,5 tym ¢&o je* nebudd sa dat nikdy —

kym élovek jestvuje — uspokojit a elimi-
novaf. Bolo by to proti Iudskej prirodze-
nosti. Preto ani nijaké — napokon vidy

relativne ,uspokojenie® hmotnjch & inych
potrieb, nijaké odstranenie ,nedostatku®,
nijaky — tieZ len relativny — blahobyt
neodstrani tito Iudskd prirodzenost.

V savislosti s touto problematikou do-
tyka sa V. Hatala ludskych cielov. Pise
o kone¢nych cieloch a medzicieloch (26).
Poznamenaf sa mi k tomu Ziada, Ze &lo-



vek (ako ludsky druh — nie ako smrtel-
ny jednotlivec) fakticky nema koneény
ciel. Projektuje si a dosahuje vidy len
konkrétne ,medziciele®. V tomto zmysle
je motiv skutofne hnacou silou k dosiah-
nutiu ciela, ako sa pife na str. 32.

V tejto &asti treba opidt ocenit autorovu
snahu po presnom, logicky odévodnenom
odliseni ciela a ucelu ¢inu. Nepochopitel-
né mi vsak ostdva, prefo sa ciel zuiuje
na pravdu (napr. na str. 32), ked je jas-
né, ze ide o ovela Sirsiu kategériu, zahr-
fujiicu v sebe napr. aj uréitd interpreta-
ciu wuZitofnosti, utilitarizmu atd., ktora
méze byt vo vziahu k pravde dokonca
irelevantna.

Dalezitn ¢asf knihy tvoria dve kapitoly,
zapodievajiice sa subjektivhymi a objek-
tivnymi faktormi motivacie. Aj v tejto fas-
ti je o fom diskutovat. Chcem k nej tiez
pripojif iba niekolko pozndmok: Z textu
nie je napriklad jasné, fo autor rozumie
pod sprosiredkovangm poznanim a akona
rozdiel od toho definuje priame poznanie.
Pridom eite navy$e sa sprostredkované po-
znanie povaZuje za ,pasivne® a priame
za ,aktivne” (42). Z dalSieho textu po-
tom vyplyva, Ze ,priame“ poznanie je
moje vlastné poznanie a sprostredkované
poznanie je nevlastné poznanie, sprostred-
kované mi niekym inym alebo cez nieko-
ho iného. Dozaista aj takto moZno prob-
lém chapaf. No vo filozofii maja tieto
pojmy uz svoje ustilené miesto a rozu-
mieme im podstatne inak. Ich vyznam je
u nds — aby sme nechodili daleko zni-
my najmé z polemik medzi intuitivhym a
kritickjm realizmom alebo neskér medzi
intuitivnym realizmom, kritickjm realiz-
mom a dialektickfm materializmom. Moz-
no je to z celej knihy okrajova zalezitost.
Upozorfiujem na fiu preto, lebo posun a
zamena tychto pojmov by mohla viest k
zbytoénym nedorozumeniam.

V celej tejto Zasti knihy ma autor vé-
bec pomerne rozsiahlu exkurziu do gno-
zeologie. Myslim si, Ze tito exkurzia nie
je v knihe celkom organickd a bezprost-
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redne funkéna. Nesmeruje k téme; odbie-
ha od nej (40—49).2

Okrem toho sa popri celkovej vysokej
drovni textu najdu tu aj simplifikécie:
Na viacerych miestach bez bliZsicho osvet-
lenia sa preberd dost traditna mechanis-
tickd predstava akoby sa svet (ako celok)
vyvijal ,od jednoduchsicho k zloZitejsie-
mu“. Na str. 49 sa o pravde pise ako
o ,obraze skutoénosti“, priom z kontextu
vznikd dojem, ba priamo sa aj hovori v
tom zmysle akoby ,pravdivy obraz® uvy-
luéoval omyl.

Naproti tomu napr. na str. 102—103,
139—140, i inde sit vynikajice podnety
pre filozofiu. Na dobrej trovni je &ast za-
podievajica sa vztahom individua a spo-
loénosti. Autor prekvapujtico poznid nov-
§ie vydobytky marxistickej filozofie. Naj-
mi filozofickej antropolégie. Niektoré pre-
bral moZno trocha nekriticky. Nepochyb-
né je, Ze poznd z tejto oblasti ovela viac
autorov a literatdry, neZ vyslovne uvadza.
Text knihy prezradza erudovanost v tom-
to smere, hoci je to oblast, ktord predsa
len nie je a nemdze byt hlavnym profe-
siondlnym autorovym zdujmom. Je to po-
tefujice. NavySe to dosviedéa, Ze mame
pravnikov (ktorych inak mmnohi povaZuji

2 Ked som uZ pritom, pripominam, Ze aj na
inych miestach je prdca trocha heterogénna.
Viyborne sa zafala koncentrovat ckolo motivu,
smerovaf k nemu, kruZif okolo neho, no neskér
z dobrej polovice od neho aj odbieha, Lebo
autora vielifo zaujimavé lika a Ildto mu je to
opustif, vynechat, nepouzif. Mnohé ¢asti knihy,
napisané nepochybne na drovni (napr. o na-
bozenskej ideolégii a iné) pdsobia tu ¢asto ako
relativne samostatné dvahy, bez naleZitého
vztahu k dstrednej téme. Niektoré by celkom
pokojne mohli byt aj v knihe s inon témou.
O motive, motivdcii sa preto ¢itatel najviac
dozveda v prvej kapitole knihy a v jej zavere.

Pravda, vidy (v kaZdej éasti) st zmienky
o motivécii, ibafe na viacerjch miestach pé-
sobia skér ako vonkajskovd a nie ako dstredna
téma, ktor autor pevne drii a nepopusti. Po-
vajujem to za urlitd slabinu knihy, ako mo-
nografickej, k dstrednej téme ustaviéne sme-
rujiicej prace. Z ¢itatelského hladiska — ak
odhliadneme od monografickej funkcie knihy
— st viak aj tieto Casti patavé a na dobrej
celkovej trovni.
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za prili§ ,suchych® pozitivisticko-normo-
tvornych pragmatikov), ktori sa vedia za-
oberat takto ¥iroko koncipovanymi prob-
lémami ¢&loveka. Vyéital by som V. Hata-
lovi po tejlo stranke iba to, Ze pomerne
milo, ba nedostatotne k svojim tvahiam
vyuzil posledné velmi podnetné marxis-
tické §tadie o teérii alienacie. Miestami,
napr. na str. 127, 143, sit tu viak aj v
tomto smere dobré naznaky.

Pokial ide o marxizmus zapodieva sa
nim — v priamej podobe &asto. Nepriamo
ustaviéne. Povidsine ho chiape a osvetlu-
je na tej Grovni.

Zaciatok vykladu o vzfahu zakladne a
nadstavby sa mi vidi v tejto monografii
trocha $kolskj a od centrdlnej problemati-
ky opidt aj trocha odtazity. Okrem toho
sa tu preberd znama stordz vyvrdtend me-
chanisticky interpretovana téza o ,nevy-
hnutnom oneskorovani sa nadstavby wvoci
zdkladni® (153, podé. J. U.). Nastastie
je to tu iba téza. Inde (napr. na str. 186)
sa tento vztah chape a osvetluje primera-
ne a adekvitne.

Vrelo sa da sitihlasit s myslienkami vy-
slovenymi na str. 154—157 a inde, tjka-
jicimi sa najmia pestovania a rozvijania
ucelenej ludskej osobnosti.

Do velkej miery moZno sihlasif aj s
kritikou pozitivizmu a neopozitivizmu, vy-
slovenom najmid na str. 177—178. Mies-
tami je viak tito kritika, myslim si, tro-
chu vonkajskovo a bez historickych si-
vislosti prebratd od A. Schaffa (Filozofia
cloveka; Marxizmus a ludské individu-

um). Pritom hlavnym autorovym nedos- .

tatkom, myslim si, Ze v tejto sivislosti
je to, Ze ignoruje preéo pozitivizmus vlast-
ne vznikol a wvznikd. Preto sa zvycajne
ignoruje aj jeho ¢iastkovy nepochybny
prinos. Isteze z uréitého vyhraneného hla-
diska je pozitivizmus neprijatelny a (v
uréitom slova zmysle) vlastne nefilozofic-
ky smer. Jeho faktografické, strukturdlno-
analytické a metodologické vydobytky a
stranky, neradno viak prehliadat.

Qd III. kapitoly — v &asti o objektiv-
nych faktoroch odévodnenia motivicie
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(194) autor uz opidl smeruje priamo k té-
me. Predchiddzajiice exkurzie a akoby vsu-
nuté texty nam z tohto hladiska predsta-
vuje ako text, potrebny svojim §irsim kon-
textom k tomu, aby C¢itatel pochopil, ¢o
cheel autor v knihe povedat.

Tu by som len pripomenul a Zelal by
som si za seba i za inych: Bodaj by sa
pravnikom podarilo, o im Vojtech Hatala
na str. 203 uklad4d ako povinnosf: ,déjst
k maximéilne] precizicii pojmu socialistic-
kej spravodlivosti a k maximéalnemu od-
straneniu rozdielu medzi tim, do sa po-
kladd za spravodlivé a tym, do je spra-
vodlivé.*

Co by za to dnes &lovek dal, keby sa
naozaj mohlo ,objektivizovat® a zexakt-
nit ¢o je spravodlivé! Hoci aj len — ako
autor pise — z hladiska (a vo vnitri)
socialistickej spolo¢nosti! Tak, aby to sku-
tofne platilo a sa to uznavalo.

Pozoruhodne je vystihnuty rozdiel me-
dzi uvedomelym a dobrovolnym (208). St
to pojmy, ktoré sa taktiez casto, neodé-
vodnene stotoZfiujii a zamieniaju. Aj tu sa
prejavuje zretelnd autorova snaha o Co
najpresnej§ie pouZivanie terminov a poj-
mov, ém priaca predéi mnohé filozofické
publikdcie najmi z oblasti tzv. filozofic-
kej esejistiky.

Osobitntt zmienku si zasldZi €ast o vaz-
tahu slobody a volby alternativ. Podistym
ani ona nie je bez problémov a diskuta-
bilnjch miest. Iritujica je viak svojou
inpirdciou i intelektudlne wvynikajicimi
formulaciami. Slobodu tu autor chipe vy-
slovene aktivne, ¢inorode, ako prostriedok
a nie samoudelny ciel Iudského zivota.
Vidi ju spojent so zodpovednjm rozho-
dovanim sa medzi dangmi moZnostami a
objektivnymi determinantami. Zdéraziiuje
zodpovednost. Ak zodpovednosi je zod-
povednosfou za volbu: éim véddsia je moz-
nost volby, t§ym viciia je aj zodpovednost
a naopak, ¢im mensia je moznost volby,
tfm mensia je i zodpovednost, a ak volby
vobec niet, niet ani zodpovednosti® (245).
,Tvorivy prispevok sacasnosti je zaloZeny
predovietkym na rozhodovani sa samyjch



ludi o ich vlastnych ¢inoch: ¢lovek siam
rozhodne o budiicnosti tym, Ze rozhodne
o tom, o pre fiu urobi®. (243)

Pri¢om jestvuje aj ,zodpovednost za ne-
zodpovednost®. ,Siaha aZ po neprifetnost,
ktord je kvalitativnou hranicou, za ktorou
prave pre nedostatok zavinenia — nastu-
puje nezodpovednost za mnezodpovednost"
(247). Spolotnost i ¢tlovek st tak nélezite
»0zbrojeni®. ,Zdivisi od nich, ako pouzija
svoju zbroj — & v spoloénom boji proti
nedokonalosti sveta a za jeho zdokonale-
nie, alebo & svoju zbroj obratia a pouzi-
jo proti sebe. A od toho zase zdvisi, &i
ma éElovek z ¢loveka pocit dzkosti alebo
pocit opory® (250).

Azda ovela viac — ked uZ o tom autor
hovori — by sa bolo Ziadalo rozobrat
vziah motivicie a hodnét. Axiologické
hladiska hraji v tejto problematike ne-
pochybne vyznamna relu. Ukazalo by sa
to celkom zretelne najmd pri analjze po-
litickjch &inov a kvalifikdcie tychto Einov
ako tresinych ¢&inov. (Recenzent a zrejme
i Citatel neprestant banovat, Ze tu takato
kapitola chyba.)

Isté drobnejsie vyhrady by som mohol
mat aj tu: napr. k chdpaniu pojmu ,ne-
rozumnost’  (228—230). Nerozumnost,
najmi ak s flou nardbame vo vedeckej
publikdcii a nie v hovorovej re¢i, neslo-
bodno chipat ako ,nemimorozumovost®.
U dusevne zdravého ¢loveka ide vidy iba
o relativhu ,nerozumnost® — zavisla od
ioho, ¢o sa povazuje za rozumné. Strikiné
,mimorozumové spravanie sa® — ako sa
o fiom pise na str. 228 — podla mdjho
nahladu u zdravého c¢loveka v presnom
slova zmysle vébec nejestvuje.

CLOVEK A PSYCHOANALYZA
Jednym z &eskych filozofov, ktori v po-
slednych rckoch vyznamne prispeli ku kri-
tickej interpreticii psychoanaljzy z hla-
diska marxizmu a pokisili sa o kriticka
integraciu niektorych psychoanalytick§ch
objavov do marxistickej tedrie ¢Eloveka, je

Filozofia XXIV, 6

Na str. 260 i inde sa pouZiva pojem
»objektivnej potreby spoloénosti® (podé.
J. U.). Nie je poriadne jasné &o to vlast-
ne je. Najmid ak sa tu vyskyluje slovo
wobjektivne®, ktoré sa v beinej filozofic-
kej terminolégii chape ako niefo, €o jest-
vuje nezavisle od ludi. MoZno viak o ta-
kychto poirebach hovorit v spoloénosti,
ktord sa skladd z ludi, subjektov? Mozu
vabec — striktne vzaté — jestvovat v tom-
to zmysle ,objektivne” potreby spoloénos-
ti, v ktorych by nebol vyjrazne zahrnuty
prave subjektivny moment, t. j. potreby
a zelania ludi (subjektov) tvoriacich spo-
lotnost? Ved slovo potreby vyrazne sig-
nalizuje a zvyraziuje prave subjektivnu
stranku spoloénosti. Zdid sa mi preto aj
tento pojem kontradiktérny. Nazddvam sa,
Ze v presnej terminolégii by ho bolo moz-
né upotrebiivai len vtedy, ak sa predpo-
klada, Ze spolofnosf je abstraktum neza-
vislé na Tudoch. To viak marxizmus vy-
luéuje. Nespominal by som tieto ,drob-
nosti“ keby mi nenardfali autorom — ako
som uZ viac rdz spomenul — vyraznd
snahu o presné vyjadrovanie sa.

Zaverom som tej mienky, Ze pri viet-
kych kritickych pripomienkach, ktoré som
uviedol i neuviedol, je Hatalova kniha
vynikajtcon prdcou pdvodnej slovenskej
spelofenskovednej tvorby. Ak som pri nej
zachadzal v recenzii do podrobnosti, balo
to nie preto, Ze by sa v nej bolo treba
knihopaisky a Skolacky vrtat, ale preto,
Ye ma tato prdca zaujala a zaslaii si aj
takito podrobnejdiu pozornost.

Jan Uher

aj Jifi Cvekl. Ak v svojej §tidii z roku
1965, venovanej zakladatelovi psychoana-
Ifzy S. Freudovi! povazoval J. Cvekl za
hlavni dlohu predovietkym ,ocistenie pd-

1]. Cvekl, Sigmund Freud, Praha 1965.
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