u# spominanjch sadruhov zo Slovenska, zdifastnil sa na kolokviu este doc. Dr. J. Uher
CSc. z Filozofického tistavu SAV). :

V tejto sekeii sa venovala najprv pozornost genéze a evolicii byrokracie. KonStato-
valo sa, %e modernad industridlna spoloénost nie je myslitelnd bez urCitej vrstvy by-
rokracie. V zdpasoch o demokraciu a demokratizéciu spolo¢nosti nejde preto o odstré-
nenie byrokracie ako takej, ale o odstranenie a prekonanie byrokratickjch metéd,
byrokratizmu ako systému. Ide v silnej miere o vytvorenie takej socidlnej, spolodenskej
struktary, takého spolofenského usporiadania, ktoré by vymedzilo byrokracii v spo-
loénosti to miesto a zaradenie, ktoré zodpovedd zaujmom spolo¢nosti a jednotlivea.

Marxisticki filozofi a sociolégovia poukizali na to, Ze vytvorenie takejto spolocnosti
nie je moiné bez zospolotenstenia klicovych vyrobnych prostriedkov, ktorych sikromné
vlastnictvo je bazou, na ktorej vyrastol moderny byrokraticky systém. Preto mestiacka
(reprezentativna, parlamentni, formalna) demokracia nevytvara zakladiiu pre odstra-
nenie, prekonanie byrokratického systému. Cestou k prekonaniu byrokratizmu ako
systému je vybudovanie socialistickej spoloénosti, ktora prekond nedostatky, formélnost,
triednu obmedzenost mestiackej demokracie. Nebezpefenstvo vytvorenia byrokratického
systému jestvuje viak aj v socialistickej spolo¢nosti. Zabezpekou proti tomuto nebez-
pedenstvu je désledné uplatnenie, viestranné rozpracovanie a realizovanie principu
demokratického centralizmu vo vietkych zlozkidch a na vietkjch stuprioch socialistie-
kého spolotenského Zivota.

Konferencia o humanizme v Herceg-Novi splnila bezosporu svoje poslanie. I ked
nevyéarpala hlavnd tému v celej §irke a cely rad otdzok sa ani nedostal na program
— napr. referaty na seba nenadvizovali, akoby niektoré chybali — predsa doslo
k vaZnemu a tolerantnému, i ked principidlnemu dialégu medzi marxistami a ne-
marxistami o otazkach, ktoré dnes zaujimaji mysliacich ludf na celom svete. Nadvia-
zali sa mnohé osobné kontakty, ktoré sa tak déleZité v dneinom svete, ked vsetci
pokrokovi a demokraticky zmyslajiici ludia vynakladaji velké dsilie na zachovanie
mieru a za upevnenie priatelstva medzi narodmi. Diskusie o otdazkach humanizmu —
aj ked v nich nemo#no prekonat zakladné rozdiely v ndzoroch — budd vidy nesporne
prispievat k porozumeniu medzi narodmi a ludmi réznych ndzorov a svetondhladov.
Tak to bolo aj v Herceg-Novi.

LH

PROBLEMY MOCI A HUMANITY NA KORCULANSKE LETNI SKOLE

VI. zaseddni jiZz tradi¢ni mezindrodni filosofické letni $koly na Koréule, které pro-
bihalo ve dnech 20.—30. srpna, mélo na programu zévainou a aktuelni problematiku
vztahti moci a humanity v soudobé spolefnosti. Na Ffad$ ptednasek a diskusi se zde
podileli nejen pfedni jugosldviti marxisti¢ti filosofové a sociologové jako V. Korag,
V. Mili¢, V. Sutli¢, G. Petrovi¢, D. Pirjevec, R. Supek, L. Tadié, A. Kresi¢, I. Ku-
vati¢, B. Bosnjak, M. Djuri¢, S. Stojanovié, V. Rus, D. Grli¢, D. Susnjié a d., ale
i néktefi marxistiéti 1 nemarxistiéti pokrokovi myslitelé, védci a publicisté ze zahraniéi
jako L. Goldmann (Francie), E. Paci (Italie), ]. Lewis (Velka Britanie), F. Marek,
G. Nenning (oba Rakousko), K. H. Volkmann-Schluck (NSR), A. Kunzli (Svicar-
sko), H. Fleischer (zap. Berlin) a dalsi. Kromé& hlast, které kvitovaly s povdékem
fadu zajimavych a cennjch prednasek a myslenek, bylo mezi posluchaéi — studenty

Filozofia XXIV, 6 667



i od nékterych autorit slySet také kritické pfipominky, které se tykaly zejména ab-
strakiniho spekulativné akademického piistupu nékterych mluvéich k této Zivotnd ak-
tudlni problematice a podcenéni organizaénich podminek hodnotné diskuse.

My si zde stru¢né poviimneme pouze nékterych prispévki ke zminéné dstfedni prob-
lematice bez nérokii na tplnost a dodrzovdni ¢asového pofadi. Ptitom ndm neni moZno
zaznamenat vystoupeni v poslednich dvou dnech (napf. referat G. Petrovice), protoze
nase i¢ast na konferenci skonéila diive.

Riznd pojeti moci, jejich zdroji a pisobeni

A. Kresié hovofil na téma ,nendsili jako forma lidské existence®. Silu pova-
Zoval piedeviim za fyzickou kategorii a p¥irodni vlastnost a ndsili definoval jako
nezakonné pouziti sily. Poukazoval také na to, Ze ¢lovék vedle hmotné sily akumu-
luje v riznjch forméch i silu duchovni. E. Paci ve své prednasce o intersubjektiv-
nosti moci charakterizoval moc fenomenologicky jako intersubjektivni vztah, ktery
vypljvad z organizace a délby prace. V. Sutli¢ v predndsce nazvané Moc a lidskost
vychazel ve svych tdvahach o moci z metafyziky prace a praxe. Moc definoval jake
moznost prace a ¢&innosti a jejich Fizeni. Marxovu pracovni praxi a vili k organizaci
povazoval za analogii Nietzescheovy vile k moci. 1. Kuvaédié ve svém rozboru
»soutasnych forem duchovniho nasili* rozliSoval pouzivani fyzického nasili od ma-
nipulace s technicko-organizatnimi prostfedky ovliviiovani. K hlavnim formdm du-
chovniho nasili pocital: 1. fasistickou manipulaci, kterd je zaloZena na kombinaci po-
licejniho teroru a iracionalni propagandy, 2. penéiné trini manipulaci, zaloZenou na
komercionalng emociondlni reklamé& a represivnich tendencich. 3. stalinskou manipu-
laci, zaloZenou na byrokratickém vyuZzivani revolu¢nich tradic a eschatologie proti
viem redlnym i potencidlnim dGchylkiam. Soucasné varoval pred nadchéazejicim nebez-
petim kosmického nésili a manipulace. Prof. Vrcan v polemice oproti jednostran-
nym, pievainé negativnim koncepcim moci hovofil o moZnosti koncepce moci s dvoji
tvari, ktera muze slouzit i pozitivnim hodnotam. R. Bojanovié¢ navrhoval klasi-
fikovat manipulaci podle psychologickjch motivii a odli§il manipulaci vézanou na
motivy pfizplisobeni a podiizenosti od manipulace, vazané na indoktrinaci hodnot
a psychologicky dtlak. D. Sugnié prednesl v diskusi né&kolik pozoruhodnych thezi
o zdrojich a povaze manipulace. Manipulace je podle ného: a) zaloZena na zménich
percepce struktury potieb, b) jeji podminkou je vytvofeni situace nejistoty, c) jejim
prvnim krokem je nabidnuti forem pro zvladnuti situace. K jejim zakladnim rysam
dale patii — d) hodnoceni obsahu informaci podle zdroje autority, e) nadvlida
institucionelnitho mysleni nad kreativnim, f) monopol informaci, g) ostra antinomi¢nost
informaci, h) snaha zménit zakladni hodnoty systému v elementdrni potfeby ¢lovéka.
D. Pirjevec uvedl ve své piedndice, nazvané Ndrod a moc, Ze zdrojem moci jsou
technologické aplikace kreativniho lidského ducha a Ze nédrody se konstituuji subjek-
tivnimi akty technologické revoluce, zaloZenymi na viali k moci. L. Tadi¢, ktery ho-
voiil na téma Moc elit a demokracie, odvozoval moderni pojeti moci od Hobbesova
rozliSeni mezi prostou silou (potencia) a legdlni vlddou (potestas), fidici se stitnim
zdjmem. Moc definoval jako ndsilné vnucovani vile a prevahu fyzického donucovani
nad moci pravni. Moc jako pravo siln&jiiho a vlada bez dialogu a diskusi slavi své
orgie ve fasismu. Také poukdzal na rozdil mezi racionelni autoritou a dtlakem a
s odvolanfm na M. Webera hovotil o pievaze mocenjch v mezindrodnich vztazich
a o moci jako dominujici kategorii socidlniho Zivota. Dale kritizoval elitistické teorie
Moscy, Pareta a Michelse, které dosahly svého praktického vrcholu rovnéz ve fasismu.
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Elita je podle nich jako privilegovana skupina schopnjych a mocnjch stavéna nad ne-
schopné a bezmocné masy a konzervativni tradice proti plebejskym tendencim revoluce.
Na misto jednoty ve jménu pravdy nastupuje jednota ve jménu moci, zastupitelska
demokracie se preméfuje v plebiscitdrni a politicky Zivot vytstuje v politickou patho-
logii.

Mocenské krize humanity a hleddni vijchodisek

A Kre§ié¢ a M. Bo$njak spatfovali urfitou analogii mezi vyvojem kiestanstvi
a marxismem. Podle Kresi¢e bylo piivodni kiestanstvi protestem proti prevladani sily
v lidskych vztazich a jeho idea lasky k blifnimu formou totoZnosti jednotlivce s ro-
dem. Biblické kiestanstvi viak bylo potladeno silou statni cirkve a zanechalo po sobé
uréitou ideu humanity. Podobné i pro marxismus je vychodiskem ¢lovék zbaveny
utlaku, a hlavnim cilem komunismu neni kolektivismus ani egoismus, ale altruistni
svobodna kreace humanity. Jejim hlavnim pfedpokladem je svobodna mezilidskd ko-
munikace bez pouziti argumentdi sily. Podle Bodnjaka politizace a ideologizace pii-
vodnich idei probihd nejen v kfestanstvi, ale i v marxismu. Parcidlng atributivni
pojeti ¢lovéka je v nich jen pfedformou pojeti podstatného antropologického univerza-
lismu. M. Djurié v piednaice Krize sebepochopeni élovéka hovofil o dpadku sub-
stancidlniho mysleni a ristu nedivéry k humanismu a jeho pevnim méfitkiim jakoz
i o snahich odstranit viechno zprostfedkovani. Uréité vyvrcholeni tohoto vyvojového
trendu predstavuje podle ného M. Heideger svym zjisténim, Ze v lidském svét& je
vie mo#né a nic zédvazné. Pfitom viak nelze podcefiovat hodnoty antiky v pojimédni
¢lovéka, nebof jinak by se mohl stat jedinym ddstojnym dilem svobody ¢lovéka pla-
netarni imperialismus. E. Paci poukazoval na to, Ze socialismus stoji pfed problé-
mem rozdélené price a technostruktury pfeméfiujici ¢loveka v pouhy objekt. Intersub-
jektivnost, jeZ musi byt stile znovu konstituovdna v konkrétnich Zivotnich operacich
lidi, by zde méla nastoupit na misto zvécnéné planifikace. K. H. Volkmann-
Schluck hovoril o politickém ethosu demokracie na podkladé Periklova pojeti
(jak je zachyceno u Thukidyda) a spatfoval v ném jedinou moZnost omezovani hranic
_moci. Rozpad tohoto ethosu se pry stiva zakladni pfic¢inou svévolného rozpoutdvani
moci. V. Koraé¢ ve své predndice o pokroku a humanité spatfoval hlavni otizku
pokroku v pfeméne pozndni v praktickou moc. Humanismus je ohroZen piedeviim
ristem racionalizovanych technokratickjch struktur, nelidskosti velikjch kvantifikova-
nych systémi a polarizace svéta na mocné elity a bezmocné masy. Pozitivni pers-
pektivy nabizi prekondni odcizené prace, pfeména délnika v ¢&lovéka a osvobozeni
dasu pro tkoly lidské seberealizace. D. Pirjevec poukazoval na to, Ze iracionalizace
a eschatologizace pojeti naroda miZe mit za této situace katastrofdlni nasledky a Ze
proto je dnes narodnostni otdzkou v Jugoslavii otidzka racionalizace a humanizace
moci jednotlivych néarodd a jejtho oprofténi od vieho rodového a ethnického. Jeden
z diskutujicich vyslovil také nazor, ze kaZdy systém reprodukuje moc a otazku hu-
manity je proto tieba postavit mimo oficielni instituce a systémy na piidu spontannich
socidlnich hnuti.

I. F.
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