CHAPANIE CLOVEKA V STAROINDICKOM MATERIALIZME

DALIMIR HAJKO

Ked checeme hovorit o poéiatkoch, resp. o vzniku indického materializmu,
mézeme pokojne opakovat Radhakri$nanov nazor, Ze ,materializmus je taky
starj ako filozofia“l, nizor ktory je vysledkom poznania, Ze dejiny materializmu
v starovekej Indii neméZeme sledovat iba od uréitého, presne vymedzeného
rozhrania: traduje sa, pravda, nézor, 7e zakladatelom najvjznamnejej Skoly
staroindickej materialistickej filozofie bol Carvéka,2 pravdepodobne brahman,
ktorého Ziaci a nasledovnici §irili materialistické ucenie po celej krajine, stre-
tavali sa v ufenych rozhovoroch s privriencami inych svetovych nézorov a
propagovali — museli ho teda i zdévodiiovat — svoj sposob Zzivota. Nie je
napokon délezité, ako sa menovali jednotlivi predstavitelia staroindického ma-
terializmu,® dolezitejsie je, aké nézory zastavali a aké je ich miesto v dejindch
indickej filozofie. Z tohto hladiska (a tie? preto, ze o Carvakovom Zivote nie
je ni¢ znadme) mo#no vyslovif nédzor, ze Carvdkovo meno méa pre dejiny starej
indickej filozofie predovietkym symbolicky vyznam a slazi iba na oznaenie
uréitého pridu tejto filozofie. Inokedy sa nauka staroindického materializmu
nazyva lékdjatam, ,pretoze trvdi, Ze je iba tento svet, ¢ize 16kah”.4

Prvky materialistického ucenia obsahoval uZ naivny realizmus védskych hym-
nov a svetondzor najstarich a strednych upani§dd, takie je viac neZ pravde-
podobné, ze historicky — ak ho za takého moino povazovat — Carvaka ne-
vytvoril udenie celkom nové; tzv. ,Carvika dar$ana“, Carvdkov (filozoficky)
systém, bol iba déslednej§im a fundovanej§im formulovanim uZ ddvno predtym

1 Materialism is as old as philosophy ... Germs of it are found in the hymns of the
Rg-Veda.“ (Sarvapalli Radharkrishnan, Indian Philosophy, vol. I, London 1956, 277; cesky
preklad Praha 1961, 271.)

2 O indickom materializme ako o ,Carvikovej feérii“ a o jeho privriencoch ako o ,farva-
kovcoch" hovori S. Radhakridnan v cit. diele, London 1956; éesky preklad Praha 1961,
str, 270, 273, 277, 691; podobne i Surendranath Dasgupta v praci A History of Indian
Philosophy, Cambridge 1922, 55; Helmuth von Glasenapp hovori o ,materializme éarva-
kovcov® (der Materialismus der Carvakas) a zaraduje ho medzi ,udenia, ktoré popierajt
mravny poriadok sveta“ (Die Philosophie der Inder, 2. Aufl, Stuttgart 1958, 126); sacasny
indicky filozof marxistickej proveniencie Debinrasad Chattopadhyaya vychadza z nazoru,
Ze indicky materializmus sa neobmedzoval iba na systém ,Earvdkovcov®, ale tomuto pred-
chadzalo obdobie Zzivelne materialistickjch nazorov (D. Chatiopadhyaya, Lokayata. A study
in Ancient Indian Materialism, Delhi 1959, preklad z bengédléiny, rusky preklad Moskva 1961).

3 Anonymita tvorcov indickej starovekej filozofie je omnoho vicsia, nez napr. vo filozofii
antickej; dejiny indickej filozofie najstarfieho obdobia si v prvom rade dejinami systémov,
nie ich individudlnych tvorcov a predstavitelov. Chronologickda neuréitost indickjch literarnych
a kultarnych pamiatok si vynatila to, Ze sa hovori iba o ich nislednictve, postupnosti a
malokedy o absolitnom datovani.

18 Riadhakriinan, c. d., 272. V sanskrte loka (mask) = svet.
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existujicich ndzorov. Pretoze ak aj odhliadneme od primitivneho Zivelného
materializmu védskeho obdobia, ndjdeme vyrazné doklady materialistickych ten-
dencii v upani$ddovom obdobi; uvaddzaji sa najcastej§ie niektoré casti jednej
z upani$dd Sadmavédu, Chandégja-upanisddy,® ale materialistické prvky mysle-
nia mézeme ndjst i v upanifade eite starfej, v Kausitaki upanisdde, ktora patri
medzi upani§ddy Rgvédu; mame na mysli vysvetlovanie podstaty Zivota ako
dychu (préna).b

Avgak obdobie rozkvetu staroindického materializmu,” o ktoré nadm v tejio
stadii ide predovsetkym, moZno urcit do obdobia medzi 7. az 2. storo¢im pred
n. 1. Presvied€ajii nds o tom, v prvom rade zachované narazky na materializmus
v pisomnjch pamiatkach rézneho charakteru a citovanie materialistickjch na-
zorov v spisoch odporcov, pretoze pdvodné materialistické diela sa nezachovali.
S odmietavym postojom vo¢i materialistickym nahladom a s ich reprodukova-
nim sa stretivame v ui spomenutej Chéndégja-upanisidde,® kde sa im tiez
pripisuje démonsky pévod,? v Katha-upanisidel® a v Brhaddranjaka-upanisa-
de.ll Ejte viac miesta venujit materialistickjm nazorom a ich vyvracaniu pisom-
né literdrne pamiatky tzv. epického obdobia (od r. 600 pred n. 1. do r. 200
n. 1,12 najmi Bhagavadgitd (filozofickd ¢ast eposu Mahabharata) a taktiez
epickd basnickd skladba Rdmdjanam.13

V Bhagavadgite sa dozveddme, Ze materialisti ,tvrdia, Ze svet je neskutoény,
bez (moralneho) zékladu (apratistha), bez vlddcu, nevznikol v désledku kau-
zilnej naslednosti, skratka: je podmieneny #iadostivosfou“.!4 Komentitor San-
kara (okolo 789 a%z 820) k tomu doklada: ,Je to nazor lokéjatikov, ze zmyslova
véseni je jedinou pri¢inou vietkych Zivych stvoreni®.15

Z buddhistickych pamiatok obsahuji najviac zmienok o materialistickej filo-

5 Ide najmi o tieto &asti: 1, 9, 1; IV, 2, 1—6 (tzv. Uddélakovo ucenie); VI, 8, 6. Nemecky
preklad upanifdd: Paul Deussen, Sechzig Upanishad's des Veda, Zweite Auflage, Leipzig
1905; angl. preklad The Upanisads, transl. by F. Max Miiller, vol. I of the Sacred Books
of the East, Dover, New York 1966.

8 Kauiditaki-upanifdda 111, 2.

7 Tu i dalej hovorime o materializme v jednotnom ¢&isle, hoci je pravdepodobné, ze islo
o viaceré materialistické ufenia a smery. Bolo by viak velmi fazké presne ich diferencovat na
zdklade dochovanych fragmentov. :

8 Chdndégja-upaniiida V1, 1—16.

9 Tamize, VIII, 8, 1—5.

10 Testvuje iba tento svet a niet Ziadneho vysiieho (sveta).” Katha-upanisida I, 2, 6.

u i, 4, 12; 111, 2, 13 V, 5, 1.

12 Podla S. Rddhakri¥nana, c. d, 265—266.

15 Ramdjanam 11, 108, 3—17, transl. by R. T. H. Griffith, Benares 1915.

14 Bhagavaditi XVI, 8; transl. by Sarvapalli Radhakrishnan; George Allen& Unwin
Ltd., London 1955.

15 C. d., str. 386 — Podla v. Glasenappa (Die Philosophie der Inder, Stuttgart 1958,
128) si proti materialistom namierené i verie Bhagavadgity (IV, 40). v ktorych sa hovori:
oAviak nevediaci, ktorj nema Ziadnu vieru, ktorj sa uchyluje k pochybnostiam, hynie. Pre
pochybujiice dule nie je ani tento svet, ani onen svet, ani nijaka blaZenosi." Pravdepodobne
tu viak ide o dtok proti skeptickému v Firfom zmysle.
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zofii Dighanikdja a Madzdzhimanikdja, zbierky dlhych a stredne dlhych textov
tzv. pélijského kdnonu.16

Niazor o velkom rozvoji staroindickej materialistickej filozofie v tzv. bud-
dhistickom obdobi podporuje i poznanie celkovej situdcie indického myslenia,
kioré bolo v tjchto ¢asoch neobytajne plodné: vydalo zo seba také osobnosti,
ako bol Gautama Buddha (narodeny okolo r. 560 pred n. 1., zomrel okolo r.
483), ucitel dZinistov Mahdvira (zomrel priblizne r. 477 pred n. l.), privrZenec
neortodoxnej sekty &dzivikov Gosala Maskariputra (5. stor. pred n. 1.). Zili
v casoch politického pohybu a spolotenskej labilnosti, ktora na druhej strane
vyvolavala ako svoj protipél snahy o upeviiovanie spolofenskych vztahov, v ¢a-
soch, ked kazdy z pocetnych indickych $tatnych celkov, navzdjom medzi sebou
neustdle bojujicich, usiloval sa strhnaf na seba ¢o najvddsiu politicki moc
a umoznit sebe samému §ir§ie uplatnenie.

Charakter spolotenskych zmien, ktoré sa odohrdvali v obdobi zacinajicom
okolo piateho storofia pred n. 1. v Indii, bol znaCne zlozity a historici sa
dodnes nevedia zhodntf na tom, o aké zmeny presne §lo. Je pravdepodobné,
Ze to bol proces transformovania pévodnej rodovej spolofnosti na kastovy
systém, a z hladiska zmeny vyrobného spésobu podmiefiujiceho ostatné spo-
lotenské zmeny, Ze iflo o prechod z prvotnopospolnej spoloénosti k triednej
spoloénosti. Tato otdzka viak vobec nie je jednoduchd pre badatela narabajiice-
ho pojmami, ktoré vznikli v inej — eurépskej — civilizadnej sfére.t’

Obdobie spoloéenskej nerovnovahy, pretoZe tak mozno v kazdom pripade
charakterizovat tito etapu indickych dejin, sa pochopitelne odrazilo i v uréitych
zmenich v oblasti filozofickej tvorby a naboZenského myslenia: autorita naj-
star§ich svdtych knih hinduizmu — védov — je Coraz CastejSie popierand, upa-
nifddové $pekuldciel® uz neméiu postadit ako odpoved na paléivé problémy
¢loveka svojej doby. Nové otdzky si vyZadujii nové odpovede v oblasti moralky
a medziludskych vztahov: ddva ich Buddhovo etické udenie, prispésobuje sa
im etika a metafyzika ndboZensko-filozofického ucenia dzinizmu a predovget-
kym tymito otdzkami sa zaoberaji i materialistické §koly, ktoré — popierajic
akékolvek autoritdrstvo — ostro napadaji dokonca i také zdkladné kamene
indickej filozofie ako bola niduka o stahovani du§i (sansara) a karmanovy
zakon.19

18 Dighanikdja 11, 23; angl. preklad z jazyka pali T. W. Rhys Davids and C. A. F. Rhys
Davids, Dialogue of the Buddha, Oxford 1899, 1910 (Sacred Books of the Buddhism II,
IT1); MadzZdihimanikdja I, 513 n., angl. preklad Robert Chalmers, Further Dialogues of
the Buddha (Majjhimanikaya), London 1926—1927, (SBB V, VI).

17 Pozri o tom J. Chesnaux, Asijskj virobni zpiisob — novd etapa diskuse, zbornik
Rané formy civilizace, Praha 1967, str. 119—152 a Maurice Godelier, Pojem ,asijskj
virobni zpisob" a marxistickd schémata vijvoje spoleénosti, tamze, 153—201.

18 Podrobnejsie o nich pifem vo svojej §tadii Viyvin eficko-aniropologickijch ndzorov v ra-
nej filozofii Indov, Filozofia 2, 1968.

19 Doktrina o stahovani du¥i (sansdra) je uzndvana vietkymi indickymi nédboZenstvami
a viitdinou filozofickjch uéeni. Jej princip spoéiva v tom, Ze duSa zomretého nezanikda s telom
ale vstupuje opdt do pozemského Zivota v inom tele. Vznika, tak zvlaStna idealistickda teéria
Jkontinuity Zivota". So sansdrou je bezprostredne spitd nauka o karmane, o odplate za vietky
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Popieranie dosial uznavanych staroindickych bohov bolo vlastné vsetkym
irom spomenutym neortodoxnym systémom, aj ked prvé dva nemoZno oznacif
za celkom ateistické; treba si viak hned uvedomif, Ze otdzku ateizmu si v Indii
7iaden svetondzor — azda s vynimkou materialistického — priamo nekladol.
Filozofia mala v orientdlnych krajinach od svojich prvopodiatkov vyznam pre-
dovietkym ako navod k spravnemu zivotu. Ak by sme hovorili v stvislosti
s indickou filozofiou o dialégu medzi ateizmom a teizmom, medzi materializ-
mom a idealizmom, museli by sme si uvedomit, ze aplikujeme pojmy zdpadnej
filozofie na myslienkovy celok odlisnych kvalit: interpretovat niektoré systémy
indickej filozofickej tradicie ako idealistické alebo materialistické ¢asto nema
vyznam, pretoZze hlavny zmysel a posanie indickej [ilozofie spotivalo predo-
vSetkjm v etike a teda i vo formulovani hlavnych zdsad spravneho zivota. Z toho
vyplyva, Ze uvaZovanie o cloveku bolo osou vietkych filozofickych dvah starych
Indov; §pekuldcie metafyzické, noetické, kozmogonické, pripadne logické a iné
mali do zna¢nej miery iba pomocny vyznam. Téato skutocnost sa prejavila
i v mysleni staroindickych materialistov — lokdjatikov: je pravdepodobné, Ze
materialistické ndzory — ako sme uviedli — sa v takej ¢i onakej forme vy-
skytovali pocas celého obdobia vyvinu ranej indickej filozofie ,aviak prave
uréitd neistota v problémoch medziludskych vztahov, ktord zachvitila predo-
vietkym udenia spocivajiice na mytologicko-idealistickjch nazoroch v obdobi
prechodu indickej spolo¢nosti od obé¢inového Zzivota k triednemu zriadeniu vy-
chodného civilizaéného typu, umoznila staroindickému materializmu presadzovat
svoj svetondzor so zvySenou intenzitou. :

To vetko sa odohravalo v obdobi, ked vziah indickych filozofov a nabozen-
skych myslitelov k problematike ¢loveka sa z4dsadne menil, ¢oraz viac sa orien-
toval na problémy jednotlivca, na eticki podmienenost jeho vzfahov k inym
jednotlivcom alebo ludskym kolektivom. Buddhistickd nduka — ako reakcia
na védsky a upani§idovy idealizmus — so svojim hldsanim etického optimizmu
a tzv. ,strednej cesty” vedicej ku spase jednotlivca, sa vzdala viazanosti ¢lo-
veka na bozsky princip a proti individualistickej askéze upanisdd postavila
antropocentricki aktivitu v medziludskych vztahoch. Zmena spolotenskej si-
tudcie sprostredkovane podmiefiovala zmeny v pohlade na é¢loveka a presuny
v hierarchii etickych a filozofickych hodnét.

Jednou zo zdvainych priéin rozfirenia neortodoxnych a ,heretickych” nizorov
v tzv. buddhistickom obdobi bolo skostnatenie obetného ritualu brahmanizmu,
ktory sa stal samotdelnym prejavom tradicionalistickych praktik kifiazov. Po-
chybnosti o vyzname obeti viedli k snahdm o reformovanie védskeho ritualizmu
alebo dokonca priamo k jeho popretiu, ako to bolo i v pripade materialistickych
heretikov, ktori ostro poukazovali na samoudelnost a nezmyselnost podobnej
viery a na zbytoénost ¢inov z nej vyplyvajacich.

\Ein;r‘:’nst'ahovanic dudi sa totiZ deje v zavislosti od skutkov individua v predchadzajicom Zivote.
Karmanovy zdkon moino prekonaf uréitjm spésobom Zivota, dodriiavanim zasad spravneho
konania a spravania sa s Iudmi i so Zivofichmi; tak unikdme z kolobehu Zivotov a dosahujeme
svoje vyslobodenie, spasenie.
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II

Najznamejsi z materialistov tohto obdobia — a pokial to méZeme vzhladom
k nedostatku pramefiov posadif aj najvyznamnejdi — bol Buddhov stcasnik
Adzita Késakambalin (asi 6.—5. stor. pred n. 1), pravdepodobne prvy zndmy
teoretik a prvy ucitel materializmu, ktorého existencia je doloZena v buddhistic-
kjch pramefioch,? ak odhliadneme od viac-menej legenddrneho Carviku a od
niektorych upanisiddovych myslitelov, ktor{ mali k materializmu nepochybné
sklony (napr. Uddalaka Aruni v Chdndogja-upanisdéde VI, 1—6). AndZitovi
Késakambalinovi . pripisuja buddhistické pramene nasledujiice slova:

,Clovek je utvoreny zo Styroch elementov. Ked zomrie, zemsky element sa
vracia spit do celku zeme, vodny element do vody, ohiiovy element do ohia
a vzdu§ny element do vzduchu, zatial o jeho zmysly miznd do priestoru. Styria
muzi dvihaji telo na maérach; klebetia (o mftvom ¢loveku) aZ po horiacu
hranicu, na ktorej jeho kosti ziskavaji farbu holubieho kridla a jeho obete sa
obracaji na popol. St blaznami ti, ktori kdzu dobrolinnost; a ti, ktori za-
stdvajii existenciu (imateridlnych kategérii), hovoria prazdny a lzivy nezmysel.
Ked telo umrie, bldzon i mudc rovnako podliehaji rozkladu a zaniku. Nemoiu
prezivat po smrti.“2l

S teériou Styroch (pripadne troch alebo piatich) skladobnych elementov ves-
kerého sficna sa stretdvame uz v upani$ddach,?? no az materialisticki filozofi
dokazali tato abstrakciu vyu#if ako zakladny moment pri budovani etického
systému: zo splyvania tychto zakladngch elementov — ktoré sa podla nich na-
chadzaji vidy a viade, i v ¢loveku, ako jediné konstituujice prvky, na ktoré
mo#no zredukovat ¢loveka prave tak ako ktorjkolvek predmet v prirode — zo
splyvania s ich povodnym, nediferencovanym celkom dokazovali materialisii
maérnost vietkého usilovania o poznanie nejakého absolitna — ktoré i tak ne-
jestvuje, a ktoré je preto zbyto¢né hladat; a pokial sa toto hladanie absolttna
v nematerialistickych niukédch sGéasnikov viazalo na uréity sposob Zivota, pri-
padne podmiefiovalo uréité konanie, spravanie sa a dodrziavanie istjych moral-
nyeh zdsad (a tak je to takmer v kaZdom staroindickom filozoficko-ndboZen-
skom systéme) popierali staroindicki materialisti i tieto zdsady ako lZivé vy-
mysly a koncipovali svoju vlastni teériu uplatnenia Iudskych schopnosti v tom-
to zivote, ktorého cielom a zmyslom ma byt podla nich radost a zmyslovy p6-
Zitok.

Nie v#dy boli materialistické nézory vyslovené tak pregnantne ako v uve-
denom citite ddajného vyroku Adzitu KéSakambalina; niekedy -sa prejavovali

2 Dighanikdja, 1, 55; angl. preklad F. W. a C. F. A. Rhys Davids, London 1899, 1910
(SBB 11, I1I).

2 Dighanikdja, 1, 55, cit. angl. preklad.

22 Poroy. napr. Chdndégja-upaniidgda 6, 2, 3 n., cit. angl. a nem. preklad, kde sa hovori
o troch pévodnjch elementoch, z ktorjch vzniklo vietko bytie. Helmuth v. Glasenapp
viak zastiva nazor, Ze udenie, kioré je na tomto mieste vykladané, ,nemoino oznatit s H.
Jacobim za materialistickd teériu, pretoze elementy sii predstavované ake mysliace bozstva..."
(H. v. Glasenapp, c. d., 126).
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ako skepticizmus, mravny nihilizmus alebo pohfdanie autoritami. Napriek tomu
sa viak pokiisime uréif niektoré zdkladné érty, ktoré boli typické pre indicky
materializmus tohto obdobia. Patria k nim podla ndsho ndzoru tieto charakte-
ristické znaky:

1. Nauka o byti spodiva na tvrdeni, Ze vietko, ¢o existuje, teda i &lovek,
sa skladd zo §tyroch (pripadne troch alebo piatich) hmotnjch prvkov, ktorjmi
st zem, voda, oheii a vzduch (niekedy k nim pridavali ako piaty prvok éter).
Dusa, ktord by bola odli§na od tela, ani Ziadna in4 duchovni imateridlna sub-
stancia nejestvuje. Tieto ndzory priamo podmiefiuji materialisticka teériu €lo-
veka: duSevno v individuu vznikd kombindciou zdkladnjch elementov. Indicky
materializmus patril medzi tie ufenia, ktoré popierali existenciu akéhokolvek
transcendentna.

2. Negativizmus v otdzke posmriného zivota: ¢lovek po smrti zanikd bezo
zbytku, nduka o sansire (stahovani dusi) je 1Ziva, karmanovy zdkon neplati.
Obete, ktoré majiu obetujicemu zabezpetit po smrti dobro, nemajt z tohto dé-
vodu zmysel, vietko st to len vymysly podvodnych brdhmanskych kiiazov.

3. Senzualizmus a empirizmus v pozndvani sveta: mozno verit len vlastnym
zmyslom,25 autoritu védov a posvitnych knih treba zdsadne popieraf. Absolu-
tizovanie skisenosti je v staroindickom materializme stavané ako opaény pro-
tipol oproti inému extrému — neplodnym $pekuldcidm. Materialisti boli stcasne
zastancami relativizmu v poznani, pretofe vSetky ndzory ludi st podla nich
subjektivne podmienené.

4. Sprievodnymi znakmi materialistickjch wuéeni boli: hedonizmus, Zivotny
optimizmus a vulgdrny ateizmus, ktoré logicky vyplyvali z prechddzajicich
nazorov.

III

Je iba predpokladom, ze indicky materializmus jestvoval v ucelenych mys-
lienkovych formuldcidch od najstar§ich ¢&ias vyvinu filozofického myslenia
v Indii; je v8ak na druhej strane dokdzateInym tvrdenim, Ze jednotlivé — i ked
fragmentarne — materialistické nazory a nédzorové tendencie nachddzame v po-
merne hojnom poéte v dielach filozofického i literdrneho charakteru predbud-
dhistického i pobuddhistického obdobia, a to nielen v kultiirnych pamiatkach pisa-
nych sanskrtom, ale aj v tych ktoré boli vytvorené inymi jazykmi.2¢ To vietko
nasvedéuje tomu, ze staroindicky materializmus nebol iba nejakym ndhodnym
vyplodom pézitkdrskych jednotlivcov, Ze hedonisticky spésob zivota, ktory do
istej miery propagoval, bol podopierany relativne vyspelymi a prepracovanymi

25 Vlidea Péjdsi, privrienec materialistického ufenia, napr. vizudlne sledoval potas zloZitjch
pokusov s odstdenymi zlod¢incami, ako dusa opuifa telo mftveho, aby tak preukazatelne
zmyslovo zistil jej existenciu. (Pozri o tom J. Filipsky, Materialistické tradice v indickém
mysleni, Fil. ¢as. 4, 1968, 505 —506.

 Pozri napr. preklady z tamiléiny v prdaci A. M. Pjatigorskij, Materialy po istorii
indijskoj filosofii, Moskva 1962.
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nazormi: v opafnom pripade by sme fazko vysvetlovali rozsirenie jeho uéeni
a snahu ostatnych filozofov o ich vyvratenie.

Daleko najvdéSou zasluhou indickjch materialistickjch myslitelov a zarovei
najvyraznejSou odlidnostou od idealistickych a nédboZenskych smerov bolo po-
pretie posmrtného Zivota a poukdzanie na nevyhnutnost smrti, po ktorej uz
nenasleduje ni¢. Zivot ¢loveka zanikd v prdzdnote, jeho ¢iny st viazané iba
na jeho existenciu, pre neho samého stracaju vyznam v okamihu umierania:
hinduisticky karmanovy zdkon o odplate za vykonané ¢iny je z tohto hladiska
nepotrebny a staroindicki materialisti ho popierajd.

Uvedomenie si tohto prdzdna, v ktorom mizne Zivot Iudského jednotlivca,
neobsahovalo prvky spoloéné s buddhistickym ufenfm o nirvdne. Nirvdna sice
byva charakterizovani ako ,rozplynutie®, totdlne oslobodenie a stiéasne odosob-
nenie ¢loveka dosiahnuté spravidla askézou — vidy ma vSak pozitivny zmysel
— prerufenie vecného kolobehu znovuzrodzovania a dosiahnutie stavu splynutia
s bozstvom. Avsak smrt bola pre staroindickych materialistov vymedzena vy-
hradne a vyrazne negativnym spésobom, problém smrti bol vysloveny v celej
svojej nahote a drasti¢nosti, nezahaleny Ziadnymi eschatologickymi ani teolo-
gickymi dtechami.

Zatial ¢o napr. Bhagavadgitd kladie otdzku, ako méZeme usmrtit vnitorné
Ja, ked vieme, Ze je nezranitelné a veéné,?® pre carvakovcov-lékajatikov ui
ziadne vnitorné Ja, ziadna dufa nejestvuje: o smrti ¢loveka ma vyznam hovorit
iba ako o jednotnom, jednordzovom a v zmysle svojej platnosti vzhladom
k jednotlivcovi absolttnom akte, voli ktorému sa sprava Iudska bytost ako ho-
mogénna, celistvd jednotka, ktord zaniki zasluhou svojej evidentnej a mnepo-
pieratelnej vlastnosti zanikat bezo zvyiku a vylucne len ako celok.

Indicki materialisti vyriedili ,velka tému® smrti tak, Ze smrt ¢loveka pova-
zovali za jedint a nevyhnutni etickd hranicu a normu: po nej uz nasleduje
iba nedefinovatelné prazdno, ale pred fiou je zivot plny, pokial ho jednotlivec
dokdze naplnif svojimi ¢inmi. Iba v priebehu tohto plného Zivota, ktory je
nami bezprostredne vnimany a Zity, ma ¢lovek moZnost uplatnitf sa ako ¢clovek.
Je nezmyslom hladat predpokladay tohto uplatnenia v transcendentnej oblasti.

Doktrinu o stahovani dusi (sanséra), pésobiacu v silade so zasluhami a &in-
mi v predchddzajicich zrodeniach (karman), ktord je platnid pre vietky idea-
listické indické {ilozofie, nepovaZuji materialisti 2za tedlne platnd ani
z toho dévodu, lebo je raciondlne nezdévodnitelnd, zmyslami nezistitelna a em-
piricky nedokdzatelna. Existenciu transcendentnych javov (,transcendentna®
z gnozeologického, kantovského hladiska) indicki materialisti popierali. Ni¢
principidlne nepoznatelné nejestvuje.

Strata viery v iné kritérid pravdivosti mordlnych hodnét nez v zmyslové
zaZitky a pocity a rozumové dokazovanie viedla od spekticizmu az k nihilizmu
a k hedonizmu v ndzoroch na spésob Zivota. Zakladnym cielom Zivota sa pre
staroindickych materialistov, ako sme uZ spomenuli, stala radost. Treba viak

2 Bhégavadgfrd. I, 21, cit. preklad.

Filozofia XXIV, 6 647



upozornif na to, Ze bola chdpand nielen vulgérne, vo vyzname zmyslového
pozitku, ale aj vo vyzname radosti z dobrého ¢inu a uZitoéného poznania,
ktoré mohlo sprijemnit Zivot sebe i druhym Iudom.

v

Na vrchole systému hodnét upani§adovej filozofie stil duchovny Atman, kto-
1y jediny sa povazoval za déstojny objekt ludského pozndvania a ktory zaro-
veri ako predmet sebaskimania, autoreflexie mohol vystupovat aj ako symbo-
lizovanie antropologickych a stucasne i kozmickych hodnét ¢loveka.

Uéenie indickych materialistov v§ak nehladalo v &loveku ani v prirodnom
poriadku Ziaden im nadradeny vy$§i princip bozského pévodu a charakteru.
Clovek sa tak v istom zmysle stdva ufelom sdm sebe; vyhladédva radost —
nie preto, aby si zabezpetil lepsie znovuzrodenie, ale iba preto, Ze svoj Zivot
vedie po ceste konania, ktoré nie je zdvislé na nijakych transcendentalnych
faktoroch bytia. Tato antropologickd samotéelnost ma svoje korene v analégii
s chdpanim redlneho sveta, ktory podla staroindickych materialistov takisto
nemda ziadne transcendentné pozadie a jeho pévod i jeho zmysel spoéiva iba
v flom samom.

Ak vSak redlny svet nemd z ontologického hladiska Zziadnu transcendentnd
pri¢inu, musia indicki materialisti urobit zdsadné zmeny v traditnej kon-
cepcii hierarchie hodnét — predovetkym etickjch — a to najmid vzhladom
k ortodoxnym systémom brahmanizmu. Pri tejto prileZitosti si musime uvedomit
ten fakt, ze staré védske nabozenstvo bolo vo vedomi obyvatelstva arijskej Indie
hlboko zakorenené a uz davno svojimi kultami prenikalo aj do jej nedrijskej
dasti; to ndm do uréitej miery vysvetluje skutoénost, Ze materialisticky sveto-
nahlad sa v Indii nepresadil v takom rozsahu, ako nézory jeho odporcov.

Podla upani$ddovych myslitelov bol systém etickych hodnét a noriem za-
viazny pre kaidého, kto cheel Zit dobrym a spravnym Zivotom, v snahe do-
siahnuf poznanie Atmana, alebo sa k nmemu asponi priblizit. Ked vsak dosiahol
toto poznanie, ocitol sa mimo dobra a zla, v oblasti etického relativizmu, pre-
toze mal zo svojho stanoviska vymedzeny obzor pohladu na svet a na jeho
hodnoty do takej $irky, ako mu to jeho novd ,podstata a prirodzenost® do-
volovala. Predstava iného sveta, ktory sprostredkuje znovuzrodenie v uréite]
forme, sice zmierniovala strach pred smrfou (a bola azda aj dévodom pre nizsie
ocenenie hodnoty ludského Zivota), zdroveri vsak bola iba nahradnym krité-
riom hodnoty ludskych ¢inov a velmi tazko mohla spliaf funkciu etického kri-
téria.

Mozno povedat, Ze popretie akejkolvek inej skutoénosti okrem tej, ktori
¢lovek ,zZije“, vnima a pocituje, vytvorilo v axiolégii, ktord mozno vypétrat
v naukach staroindickych materialistov, uréité vakuum, nevyhnutne vyzadujice
doplnenie o prijatelné (danou kultdrno-historickou troviiou myslienkového roz-
voja) hodnotové kritérium.

Nové chdpanie smrti, aj ked bolo pokrokom v tom zmysle, Ze protestovalo
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proti bezobsainym teistickym a eschatologickym §pekuldciam, nebolo v tom
smere dostacujtce, lebo smrt bola podla neho iba rozhranim medzi bytim a
nebytinm, medzi plnostou zmyslami vnimaného sveta a prdzdnotou jeho neexis-
tencie, totdlneho rozkladu vnimatela. Smrt sa stala abstraktnou hranicou medzi
bytim a nebytim, pojmom bez obsahu.

Keby boli materialisti ponechali smrti asponi aureolu nezndmeho, tajuplnosti
a zahadnosti, bola by mohla azda slazit ako nekonena priepast, do ktorej sa
riti vietko, ¢o ma vyznam pre nds, pokial Zijeme. Stala by sa tak akymsi
absolatnym, zboZ§tenym kritériom hodnoty Iudskych skutkov. Avsak vzhladom
na to, Ze umieranie — prechod Zijacej bytosti k smrti — bolo predstavené
celkom naturalisticky — predovietkym ako rozklad hmotného zédkladu ludského
jednotlivca, s ktorym stvisi neoddelitelne i bezzvyskovy zanik jeho dusevného
privesku — nemohla takiito poziciu zaujaf. Na vysSej tGrovni ako staroindicky
materializmus riesil tato problematiku rany indicky buddhizmus.

Podla chédpania indickych materialistov ¢lovek nenachddzal spolahlivé krité-
rium pre hodnotenie moralnosti ¢ nemordlnosti svojho konania v sebe ani
mimo seba: materialisti neuznavali také bezprostredné ,bozské“ spojenie medzi
¢lovekom a prirodnym celkom ako filozofi upani§ddového obdobia, nepoznali,
resp. neuznavali panteisticky upanisddovy princip ,tat tvam asi® (,to si ty“)?
— a na druhej strane zas ich uvaZovanie o tomto vztahu neprebichalo na takej
rovine, aby dokazalo vzhladom na prirodu vyprodukovat nazory o oddelenosti
— v zmysle subjektu a objektu — medzi ¢lovekom a prirodnym celkom, do
ktorého je tento ¢lovek zaradeny, ,situovany“. Len preto hladali privrZenci
materializmu niekedy tnik v krajnostiach hedonizmu, v zmyslovych rozkogiach
a v pozitkarstve. Ich ,Zivotny optimizmus“ bol antropologickym pesimizmom
z hladiska zdniku jednotlivea po jeho fyzickej smrti: bol to odvdiny pohlad na
problém ¢loveka najmi preto, lebo materialisti neuzndvali moZnosf ovladnutia
mechanizmu Zivota a smrti nezaoberali sa nim, prijimali ho ako prirodnia da-
nost. Smrt bola pre nich koncom vSetkjch schopnosti ¢loveka, ich koneénym
a absolutnym zanikom.

Pre materializmus aj z tychto — alebo prave z tychto — dévodov stratili
akykolvek zmysel asketické idedly upanisad. ,Zatial ¢o upaniady predpisuji
rezignaciu, prisny Zivot a rozvijanie univerzdlnej dobroty a lasky, materialisti
hlasaju nduku neovladdanej energie, sebauplatiiovania a volného pohfdania
akoukolvek autoritou.“?” Uznavajii jedine hmotu (presnejsie niekolko hmotnjch
elementov), ako stavebnyj material celého sveta, pretoze hmotné prvky vytvé-
raja i ¢loveka. Ucenie staroindickych materialistov o hmote ako zdklade bytia
bolo tak obohatené o zaujimavy antropologicky aspekt.

Na zdver by sme namiesto dalSieho hodnotenia staroindického materializmu
«cheeli uviest pozndmku, Ze takyto postoj k ¢loveku, k jeho Zivotu a k ludskému
konaniu mohol postavit privrzencov materialistickej filozofie v starej Indii pred
nazorova dilemu:

26 Pozri o tom moju $tidiu vo Filozofii, 2, 1968.
27 Sarvapalli Radhakri§nan, Indickd filosofie I, Praha 1961, 275.
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Mozno — za predpokladu, Ze priroda je necitlivd vodi ludskym potrebam a
voti ¢lovekom uzndvanym hodnotdm — obhajovat nézor, ze ¢lovek je sdm
sebe vrcholnym a jedinym hodnotovym kritériom, nazor, Ze jeho blaho a pocit
spokojnosti a duSevnej i fyzickej vyrovnanosti je najvy$Sou normou ludského
konania a spravania sa?

Alebo — na druhej strane — Ze ¢lovek ako taky je in abstracto mimo dobra
a zla z hladiska etického, teda ndazor, ktory hladd v ¢loveku &osi ,bozské®,
resp. mimosvetské a ktory je tym do istej miery pribuznj nazoru myslitelov
upani§ddového obdobia?

‘Oba nédzory by podopieralo najmi ostré odmietnutie utenia o sansire a
karmanového zdkona, tak typické pre vSetkych materialistov. NeméZeme, prav-
da, s uréitostou tvrdif, e ,dilemu” v staroindickom materializme buddhistického
obdobia formulovali s takou presnostou a vyhranenostou jednotlivjch stanovisk,
ba ¢i vébec doslo k jej formulovaniu ako problému, ktorj treba rie§if. Prav-
depodobne nie; ak ju uvddzame na tomto mieste, tak len ako ilustrdciu dvoch
tendencii, ktord sa v rdmci indického materializmu v priebehu siedmeho az dru-
hého storo¢ia pred n. 1. o€ividne prejavovali.

TNOHUMAHMWE UEJOBEKA IPEICTABUTENAMU IPERHEMHIUUCKOI'O
MATEPHUAJHI3MA

Hanumup Tadfixo

OcBeTsl Ha BONPOCH O CHICAE YEJOBEYECKOH JKHIHM MBI HAXOOHM He TONBKO B QHuocodckmx
1T BTHYECKHX KOHIemIuAx OynnmsMa M DKWHHSMA, a TAKXKe BO BAIIANAX UHIWHCKUX MBICTH-
Teneit — Marepuanucros, HnmiicKuit MaTepHanMaM, XOTS M E€r0 HIEH COXPAHHJIHCH JHIIL
B OTPHIBKAX W B TPYA4X €ro NPOTHEHWKOB, TIPENCTABAAET COGOM ONWH W3 YeTHPeX OCHOBHBIX
aneMeHTOB (HapALy ¢ OpaMaHWSMOM, DMKUHHSMOM M 6ynmmamoM) dunocopuu wmunmitnes. M
MOMEM AHUIL NPENNoONaTaTh, UTO HHAWHCKOH MAaTePHANMSM NPENCTABIAN c000H LensHYD (uio-
COPCKYI0 CHCTEMY C JpPeBHEHIIMX BpPEMEH pPasBUTHA Quiaocopckoro Memmaesns B Mumomm; Ho,
€ JIpyToi CTOPOHEI, CJENYET CYMTaTh NOKa3aHHBIM yTijep}K,ueHHe, YTO OTHENBHEIE, OTPLIBOYHBIE
MaTepUalHcTHYeCKHe TeHIEeHNHH B OOJNLUIOM KOMMYECTBE NPENCTABIEHS! B IPOMBBENEHHAX (IO~
coCKOTO M 1 JHMTEPATYPHOTO XapaKTepa, OTHOCANIHMXECA KaK K NOOVINMCTCKOMY, TaK M K IOCTe-
6VINMCTCKOMY II€pPHOLY, IpHYeM He TONLKO B NPOM3BEJEHHAX HANHCAHHEIX HA CaHCKDPHTCKOM
ABKIKE 4 TAK/KE B HHOASEUHEIX TIPOHMSBENEHMAX.

WHnmiickail MaTepHanusM TaKKe He OTKASLIBAGTCH OT HCKamus cyfcramnuu Omrus (om npu-
XOOUT, HAOPUMED, ¢ TeOpHeld YeTHIPeX SIEMEHTOB), HO Er0 OCHOBHOE B3HAUEHHWE SAKIHUAETCH
B CO3MAHMH TAKOTO B3TNANA HA YeJNOBEKA W HA €T0 OTHONIEHHE K MHPY, KOTOPHIL PesKO IIPOTHBO-
NOJOeH 6GpaMaHHaMy. '

Hamnfonpmeii sacayroif HMHANNHCKMX MaTepPHAIHCTOB M OJHOBPEMEHHO HauH(ONee BLIPASHTEIb-
HBIM OTJAHMYHEM OT MASATHCTUYECKMX ¥ PEJHTHOSHBIX TeueHHWH 6RO HX OTpHuaEmHe 3arpobHoi
HeHH M yKasaHHe HA Heu3beKHOCTh CMEpPTH, IOcie KOTOpoit HHuero 6oaplle He CHENyET.
Ocosnasme ®Toli NyCTOTH, B KOTOPOII NPONANAET JKMAHE UENOBEMECKOr0 MHAMBHIyyMa, He 3a-
Knodano B cefe saeMeHTOB O6IIMX C VU4eHHEM O HHpBaHe. XOTS M HHDBAHA, KAk IPAaBHJIO,
XapakTepHayeTcs ¥ak ,paccesnme”, mosHoe ofesnuuenue yesoBeKa, nOCTHrAeMOe, Kak NpPaBHIO,
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TYTEM ACKESEl, OHA BCerda MMEeT NONOKHTENbHOE 3HAUEHME: [pEeKpallieHHe MOCTOAHHOTO KpyTo-
BODOBOTA BO3PMKIEHMA H oTOxaectsmexus ¢ Gorom. Ho ans mEaMiicKMX MaTepUANHCTOB CMEDTh
OTIpeNeNAnack ABHO OTPHIATENBHEIM CHOCOGOM, HE3ATYMAHEHHBIM HUKAKHMH 3CXATONOTHUECKUMU
H TEONOrMYECKHMH YTEIIeHHAMH.

Orpunanue Kakod OH TO HH OBLJIO IPOrOH HeHCTBHTENLHOCTH KPOME TOI, B KOTOPOH 4YeJOBeK
SKHBET, KOTOPYI0 BOCHDHHMMAET M OIIYIJAET, CO3NAN0 B AKCHOJOLHMM, KOTOPYI MOMHO ofHapy-
FRHTh B YYEHMAX HHIMHCKHX MATePHAJHCTOB, ONPENeNeHHEIH BaKyyM, HYMIAONMICA B 3amojHe-
HUM TpHeMIEMBIM KpuTepueM uenHocTw. Hopoe noemmanuwe cmeprm He 6GHIO B 97T0M OTHO-
IEHWH [OOCTATOYHEIM, TAaK Kak CMEPTh, COTMACHO STOMYy NOHMMAaHUIO, OBII4 JHIOIb TPaHHIEHR
Mexny ObITHeM M HeOBITHEM, MEXIY IIOJHOTOH BOCHPHHMMAEMOTO MHpAa M IyCTOTOH ero He-
CYIIECTBOBAHUSA, I[IOJHOCO DPAINMKEHHA M THOENHM BOCHPHHIMAIOIIETO,

COMPREHENSION OF MAN IN OLD INDIAN MATERIALISM

Dalimir Hajko

Replies to the problems of the sense of human life can be found not only in the philo-
sophical and ethical conceptions of Buddhism and Jainism but also in the views of Indian
materialistic thinkers. Indian materialism — though its thoughts have been preserved only
in fragments and in the writings by its adversaries, is — together with Brahmanism, Jainism
and Buddhism — one of the four big wholes of thought in early Indian philosophy. It can only
be assumed that Indian materialism existed in rounded formulations of thought since the
oldest times of the development of the philosophical thought in India. On the other hand, it can
be proved that the individual, fragmentary materialistic tendencies are rather numerous in
the works of a philosophical and literary character of the pre-Buddhistic as well as post-
Buddhistic period, and that not only in the works written in Sanskrit but also in those
created in other languages. .

Even Indian materialism doeu not give up the search for the substance of being (e. g., it
creates the theory of four elements), but its basic meaning consists in conceiving such a view
of man and his relation to the world, which was in a sharp contradiction to Brahmanic doctrine.
Indian materialists denied life after death and pointed out the inevitableness of death which
is followed by nothing at all; this is their greatest merit and, at the same time, the most
clean-cut difference from the idealistic and religious movements. The realization of this empti-
ness in which the life of human individuals vanishes, did not conttain common elements with
the doctrine on nirvana. Although nirvana is sometimes characterized as ,dissolution®, total
impersonalization of man, reached, as a rule, by asceticism, it has always a positive meaning:
the interruption of the eternal course of rebirths and the attainment of the state of merger
in the Deity. However, for Indian materialists death was defined in a markedly negative way,
without any eschatological and theological consolations.

The denial of any other reality except for that which is ,lived®, perceived and felt by man,
created in axiology which can be found out in the teaching of Indian materialists, a certain
vacuum which necessarily needs completing by an acceptable criterion of value. In this direc-
tion the new conception of death was not sufficient because death was, according to this
conception, only a dividing line between being and non-being, between the fullness of the
perceived world and the emptiness of its non-existence, of total decay and extinction of the
percipient.
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