BACHELARDOVO USILIE O NEORACIONALISTICKU
EPISTEMOLOGIU

MILAN ZIGO

Nova veda, ktorej prvé vyhonky sa po tazkych teoretickych, metodologickych
i svetondzorovych zapasoch objavili najskér na péde fyziky, postavila aj tedriu
poznania pred zdsadne nové problémy. V konkurencii rozli¢njch rieSeni tychto
problémov sa — aspofi v poédiatoénych fazach — darilo najlep§ie empiristickym
koncepciam, predovietkym novému, znatne prebudovanému pozitivizmu. Zdalo
sa, Ze racionalizmus je definitivne antikvovany, a Ze zoti-vo¢i novej vede sa uz
zo svojej pordzky nespamitd. A vtedy, v obdobi o¢ividnej nadvlady nového
empirizmu sa objavuje pokus fyzika, filozofa — a nezabudnime — aktivneho
pedagéga Gastona Bachelarda o zdévodnenie opodstatnenosti, ba nevyhnutnosti
racionalistickej epistemolégie ako tej, o jedine zodpovedd ,novému duchu vedy®,
a o poloZenie jej zakladov. Tato epistemolégia rehabilitovala racionalizmus
(pravda, za cenu velkych zmien v fiom samom), pomohla i pomdha pochopit
nedostatky moderného empirizmu, a preto sa vieobecne hodnoti ako velmi
podnetnd a novétorskd. V jednom viak nedosiahla silu moderného pozitivizmu:
nestala sa — aspofi doteraz — zdkladom pre explicitné vypracovanie meto-
dolégie vedy. Tato okolnost nas tu viak teraz bezprostredne nezaujima, a tak
len na okraj pripomeiime, Ze metodoldgia, vychddzajiica z moderného pozitiviz-
mu, ukézala po svojich prvych nespornych a pre vedu blahodarnych dginkoch
svoje hranice, a Ze viaceri myslitelia zhodne poukazuja, ze urité implicitné
predpoklady pre vybudovanie zodpovedajiicej metodolégie Bachelardova episte-
molégia obsahuje (Hyppolite, Althuser a ini), ba Ze dokonca ten pokus o vy-
budovanie neoracionalistickej metodolégie, na ktory sa podujal F. Gonseth
a jeho spolupracovnici &i Ziaci, vedome nadvizuje na mnohé idey tejto episte-
molégie.

Charakter Bachelardovho sktimania teoretickopoznivacej problematiky, a teda
povaha jeho epistemoldgie nas stavia pred nejeden otdznik. Najmd tym, Zze — na
rozdiel od vidcéSiny, ak nie vietkych, epistemologickych teérii, vytvorenych pre
pochopenie a dalfie rozvinutie ,nového ducha vedy“, neobmedzuje sa len na
svedeckého ducha“, ale berie Iudskit pozndvaciu aktivitu v jej celku, teda tak
s jej zlozkou scientistickou (a v pdvodnom zmysle slova racionidlnou), ako aj
s jej zlozkou imaginativnou, fantazijnou, snivou. ,V dvojpohlade sleduje hned
pokradovanie Zivotnej skiisenosti v snoch a v poetickom sneni, hned zasa vyna-
ranie sa vedeckého pojmu, ktory je sam v sebe normativny, otvdra nové problé-
my a umoZiiuje realizovat javy s Géinnou laboratérnou technikou.“l

Bachelardove epistemologické analyzy a tvahy st vyrazne poznacené jeho
estetickym sktimanim. Najzretelnejsie to vidno v tom, Ze v miere, akd je v mo-

1], Hyppolite, ,Scientifique” et ,idélogique” dans une perspektive marxiste. Akten
des XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie; Wien 1968, zv. 2, 54
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dernej epistemolégii nevidand, uvaZuje o mieste a hodnote invencie vo vedeckom
badani. No napriek tomu sa nazddvame, Ze P. Quillet ma iba scasti pravdu,
ked tvrdi, Ze Bachelardova epistemolégia je skor estetikou ako logikou vedy,
dévodiac tym, 7e sa ststreduje na to, €o je vo vede udivujice, prekvapujtice.?
Je sice pravda, Ze Bachelardovi je kazdy skutoény pokrok vo vedédch, kazda
novd myslienka akymsi ,malym zazrakom®, objavom v pravom a najhlbsom
zmysle toho slova, ale nie preto, Ze by vznikal z niéoho alebo Ze by bol len

vyrazom skrytych potencii badatelovej mysle, lez preto, Ze vedu — prave tak
ako umenie — chépe ako tvorbu, ako (povedané s L. Althuserom) ,teoretickii
prax“ a nie ako enumeraciu faktov, ich démyselnt systemiziciu a — metodo-
légiou u# takmer zmechanizované — dedukovanie dal§ich konzekvencii z ich

rozliénych zoskupeni. Pohyb myslenia je pre epistemologa Bachelarda ovela
dolezitejsi ako vysledok tohto pohybu — poznatok. Ba preniknutie k obsahu
a zmyslu tohto poznatku je mozné iba ak ho berieme ako limitny vysledok
istého pohybu (pohybov), ktoré k nemu viedli a nie ako dané. Vo svojej zdvai-
nej §tadii v Lautréamontovi povedal Bachelard, ze tento basnik ,zosobiiuje
uréity druh uskutoéilujicej funkeie (fonction réalisante), pred ktorou bledne
funkcia skutoéného (fonction du réel), zataZeni pasivitou“.3 A to isté hladisko
asponi v principe, ktoré uplatnil pri skimani autora Spevov Malordorovych,
uplatiiuje aj vo svojich epistemologickych skimaniach modernej vedy.

To, ¢o sme prave povedali, by mohlo viest k zdveru, Ze skor ako sa budeme
zaoberat Bachelardovym chdpanim racionalizmu, bolo by treba preskiimat vébec
jeho chépanie epistemolégie. Je to pravda, tak isto, ako je pravda, Ze skimaniu
jeho chépania racionalizmu by mal predchddzat (alebo by ho mal aspoii spre-
vadzat) rozbor zakladnych &it jeho koncepcie dialektiky, realizmu a ,raciondl-
neho materializmu“. Vgetky tieto otazky vSak tak dzko stvisia, Ze bolo .len
otazkou volby, ktorou zaneme. Ziroveii sa natolko dopliiaja, Ze na§ néért
jeho chapania racionalizmu bez preskimania tychto (a mozZno i dalsich) aspek-
tov jeho myslenia neméze byt tplny a celkom vystizny. Dafame, Ze bude ¢as
i prilezitost sa k tymto dal§im aspektom vratit. Takto len moézeme upozornit,
7e vdaka osobitnostiam Bachelardovho myslenia stoji kazdy pokus o jeho pri-
blizenie a tobdz jeho preskiimanie a hodnotenie pred metodologickymi tazkos-
tami, vypljvajicimi najmi z nezvy&ajného prelinania sa, a7 zauzlenia danej”
problematiky.

Predsa vak sa nazddvame, Ze upriamenie pozornosti na povahu Bachelardov-
ho racionalizmu je logickym vychodiskom pri pokuse o preniknutie do jeho
myslenia. Predovietkym preto, Ze umoziiuje konfrontovat Bachelardovo myslenie
s jeho prirodzenym historickym pozadim a dolozitelnymi pramenmi: s franciaz-
skou filozofiou vedy. Jej vyrazne racionalistickd tradicia v mnohom ovplyviiuje
Bachelardov novy racionalizmus, no tento, pretoZe chce byt a je novy dostidva
sa do urditej opozicie voéi nej. Tento kontrast ulahfuje chapanie vselicoho
z Bachelardovych zdmerov i postdenie ich zdaru ¢&i netspechu. Po druhé, Ba-

Quillet, Bachelard, Paris 1964, 48.
B

2P,
3 G. Bachelard, Lautréamont, Paris 1940, 84.
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chelardova epistemolégia vyrdstla, ako sme povedali a ako konkrétnejsie uka-
zeme, z podnetov vedy 20. storofia, u ktorej za epistemolégiu sa povazoval
moderny pozitivizmus, smer s jasne empiristickfmi principmi a empiristickymi
predkami. Je teda lakavé pozriet sa, ¢i racionalistickd epistemolégia modernej
vedy je vébec moznd a ak je moZzna, ¢o vsetko sa muselo v racionalistickej
filozofii poznania zmenif. Ziroverl je tu prilezitost postdit, aké prednosti ma
tato epistemolégia sucasnej vedy pred zndmou pozitivistickou epistemolégiou.
Hoci v kratkej 3tadii nebude mozné na tieto otdzky dat odpoved, predsa sa
aspoil v hlavnych ¢értach pokisime s touto odpovedou zacat.

I.

Netreba vari zvla§t zdéraziiovat, Ze vietky vplyvnejdie prady francazskej
filozofie (v poslednom obdobi s vynimkou existencializmu), a to nielen pridy
racionalistické, tzko spéjaju filozofiu s vedami, predovietkym s matematikou
a prirodnymi vedami a pravdaZze s psychologiou. Velmi Zivy a ststavny je vo
franctzskej filozofii, najmd v smeroch rozvijajacich teoretickopoznavaciu prob-
lematiku, aj zdujem o dejiny vied. Tato tradicia siaha prinajmensom k Descar-
tovi a ten typ osvietenstva, ktorj sa rozvinul vo Franctizsku v osemndstom sto-
rofi, ju iba posilnil. Je to vlastne ¢ast irSej racionalistickej tradicie francuazskej
filozofie, ktord zanechala vyrazné stopy aj u tych, ¢ sa v principe s touto
tradiciou rozi§li, uberajiic sa & uZ smerom k iracionalizmu (napr. Bergson),
alebo k star§iemu, ale i k novému pozitivizmu (od Comta cez Poincarého
a Duhema a% po Destouschesa a Févrierovil).

Bachelard neprehliadol pri tvorbe svojej filozofie ni¢, ¢o bolo u jeho pred-
chodcov a stucasnikov pévodné a podnetné. Tak napr. hoci Bergsonova koncepcia
bola pre neho zadsadne neprijatelnd, snaZil sa s fiou tvorivo vyrovnat, ako o tom
sved¢i najméd jeho Dialectique de la durée (1936). Stretnutie s Bergsonom pod-
nietilo mnohé jeho estetické idey a umoznilo mu prehibif vlastné chapanie ¢asu a
¢asovosti a prispief tak novymi aspektami k analogickej problematike fenomeno-
logickej filozofie. To nés tu viak nezaujima prave tak, ako nds nemée zaujimat
jeho vztah k francuzskemu hegelianizmu, k Hamelinovi a dal§im, s ktorymi sa
v priamej i nepriamej polemike dotvarali viaceré myslienky jeho chépania
dialektiky.

Je totiz nesporné, ze tieto vplyvy — & uZ pozitivne alebo podnecujice
negativne — mali pre podstatu a celok Bachelardovej filozofie iba sekundarny
vyznam. To preto, lebo jeho pokus o obrodu racionalizmu nadvizoval predo-
vsetkym na ta liniu franctzskeho myslenia, ktora vedome rozpracuvala v oblasti
teérie poznania zikladné myslienky racionalizmu, §iroko wvyuZivajac k tomu
analyzu vedy a jej dejin. Tymto smerom mierili aj jeho najzdvaznejsie kritické
vyhrady, pretoze to boli vyhrady proti blizkym, moZno povedat proti utitelom.
Hlavnymi predstavitelmi tejto linie boli (popri A. Lalandovi a niektorjch dal-
§ich) E. Meyerson a najmid — pretoZze bezprostredne L. Brunschvicg.

Poslednu kapitolu svojej doktorskej tézy (ktort dokonéil roku 1927 a ktora
vysla pod ndzvom Essai sur la connaissance approchée roku 1928) nadpisuje
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Bachelard trochu symbolicky a dost provokativne Rectification et réalité. Sym-
bolika i provokativnost tohto nadpisu je zrejm4, ked si spomenieme, Ze hlavné
dielo Meyersona, povazované za hlavné dielo starého racionalizmu, nesie ndzov
Identité et réalité (vyslo r. 1907). Néazov a najmid myslienky, vyslovené v téze
a rozvinuté v dalsich prdcach, znamenaji rozchod s doteraj§im chipanim racio-
nalizmu. No nie je zdroveil uz v tomto ndzve okrem jasného momentu rozorvy,
diskontinuity obsiahnuty aj ndznak nadvdzovania, nadvdzovania polemického,
nadvizovania dialekitckého? Nadvizovania, ktoré tak skvele napliia jedhu z jeho
typickych myslienok, Ze totiz ,ak si dvaja ludia ched porozumief, musia si
najskér odporovat. Pravda je dcérou diskusie a nie dcérou sympatie.®

Meyerson doviedol racionalisticki analyzu vedy do jej radikalnych désledkov,
ked koneénym zaverom, zaloZenym na Sirokom pozadi rozboru sufasnej vedy
~a dasto i detailnych analyzach jej histérie, zistil, Ze veda vo svojom najhlb-
Som myslienkovom plane je realizdciou principov formalnej logiky, v poslednom
désledku najmi principu identity. Z toho vyplyva, Ze najzakladnejSie zékony
vedy, také ako zdkony zachovania, su inteligibilné (pretoze plausibilnost, o kto-
rej hovori Meyerson, je iba akousi formou inteligibilnosti), hoci — prirodzene
— podnetom pre ich formovanie bola popri uréitej Grovni vyvinu intelektu aj
uréitd nevyhnutnd tdroveil vyvinu empirickej bdzy vedy. Aviak pri analjze
druhej vety termodynamickej a viacerych dalSich zavainych teoretickjch vydo-
bytkov druhej polovice 19. storodia a poliatku nisho veku Meyerson zistuje,
Ze redukcia na identitu tu nie je moZna. Napriek tomu neopista svoje zakladné
stanovisko, iba ho roz§iruje tvrdenim, Ze popri racionalisticky osnovanych fun-
damentalnych poznatkoch vedy ostdva tu vidy uréity iraciondlny zvySok. Tento
pohlad na vedu ukazuje nielen na kantovské in3pirdcie, ale aj na zviazanost
Meyersonovho pristupu s klasickou vedou, a najméd s mechanistickymi iltziami,
- ktoré v nej — v jeho &asoch uZ sice v znafnej modifikovanej a skér skrytej
podobe — pretrvavali. Meyersonova koncepcia je teda vo svojom zédklade kon-
cepciou abstrakiného racionalizmu, implikuje apriorizmus a redukcionizmus
a dal§ie neudrZatelné myslienky klasického racionalizmu, a preto sa stane
predmetom radikélnej bachelardovskej kritiky.

Napriek tomu ale ingpirdcia Bachelarda Meyersonom nie je iba negativna,
st tu aj délezité zhodné body. Jednak je to zakotvenost Meyersonovych analyz
v ¢innej vede, obrovskd erudicia z dejin i stcasnosti vedy ako vychodisko
epistemologického uvazovania, €o zbliZuje oboch myslitelov. U Meyersona je
dalej mimoriadne jasne vyjadrena myslienka, Ze veda priamo implikuje filozo-
fiu, Ze niet — aspori v oblasti teoretickej vedy — nefilozofickej vedy. Prave preto
vjchodiskom veddm naozaj adekvétnej epistemoldgie je skimanie bezprostrednej
praxe vedy, ¢innej vedy. ,Aby sme pochopili ozajstny postoj vedca ... staci...
nezaujato ho pozorovat nie vo chvili, ked chce robit filozofiu svojej vedy, lez
vtedy, ked prosto a instinktivne robi vedu.“4 Tato myslienka sa znova a znova
bude opakovat ako trvaly motiv u Bachelarda, ktory je tak ako Meyerson na
zéklade svojich analyz teoretickej prirodovedy presved¢eny o spravnosti tohto

4 E. Meyerson, De U'explication dans les sciences. Paris 1921, 1. zv. 103.
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epistemologického vychodiska ako aj o vede imanentnom momente filozofickosti.
No a konefne Meyerson je realista. Predmetom vedy je skutofnost, a teda
vlastne nesta¢i povedat iba, Ze veda obsahuje filozoficky moment, ale moZno
i treba to konkretizovat tak, Ze ,ontolégia je ¢astou vedy a neméze byt od nej
oddelend.“5 A tak veda nie je iba hladanim stdlych vztahov medzi faktami, ako
by ndm chcel navraviet pozitivizmus, nie je &iste fenomenalisticka, ale v ko-
ne¢nom désledku je explikativna. Aby vsak nedoslo k omylu, treba upozornit, zZe
Meyersonova filozofia sa bezprostredne upina len k samej vede a nie k realite,
o ktorej tato hovori. Teda povaha a podstata vedeckej explikacie je centralnym
problémom Meyersonovej analjzy vedy a jej minulych i stéasnych vysledkov
(a nie problém povahy ,objektivnej reality“, ktord veda podla predpokladu
vystihuje, alebo dafo podobné). Prave pri rie§eni tohto problému upadd do
toho, ¢o sme uz oznacili ako absirakinjj racionalizmus a v ¢om sa s jeho chdpa-
nim racionalizmu i epistemolégie Bachelard radikélne rozide, vyuzijic — v pre-
pracovanej podobe — posledne spomenuté stranky meyersonovského pristupu
k sktimaniu prirodovedy.

Zatial ¢o u Meyersona sa akcentuje statickd jednota ludského rozumu, ktora
sa najadekvitnej§ie prejavuje vo vede, v jej logike, v jej snahe o maximilnu
identifikdciu, Brunschicg, Bachelardov priamy ucitel, vytvara oscbita idealis-
tickt koncepciu evolicie vedeckého rozumu. Brunschvicg podobne ako Meyerson
je zastancom myslienky intimnej spétosti filozofie s vedami, hlavna ulohu filo-
zolie vidi v analjze pozndvacieho procesu, uskutoéneného prostrednicvom vedy.
Vo vyvine vedy sa najadekvétnej§ie prejavuje vyvin ducha a spomedzi vied
najmi v matematike. Preto aj Brunschvicg venuje $pecidlnu pozornost, neza-
nedbavajic ani iné oblasti vedy, hlavne fyziku, ktorej premeny s mimoriadne
podnetné pre zdévodnenie evolucionizmu v chdpani rozumu. Brunschicgovo
chipanie ducha jasne korefponduje s kantovskym apriorizmom a novokantovské
vplyvy st nesporné. Analyza by ukdzala velké mnozstvo styénjch bodov jeho
filozofie s filozofiou marburskej skoly. Podobne ako v tejto $kole aj u Brun-
schvicga sa modernjj idealizmus chipe ako vyluéne gnozelogicky idealizmus.
Brunschvicg prehlbuje a fakticky dviha na vy$§iu droveri ideu ustaviéného
vyvinu pozndvajiceho ducha, dynamiky vedy, ktord bola stilym motivom filo-
zofov marburskej Skoly. Realita ducha sa manifestuje existenciou rozumovjch
kategérii, ktoré u Brunschvicga v3ak nemaja absoldatne apriérny charakter, nie
st nemennymi kon§tantami, fixnymi transcendentdlnymi podmienkami vietkého
poznania, ale tiez podliehaji vyvinu. NavySe, prave ich vyvin je tou najhlbsou
rovinou evolicie vedy a vébec ducha. Vyvin tejto roviny, ktord je rovinou
racionality, je podmienkou vyvinu vedy vébec, a hoci je podnecovany empirickou
bazou poznania, nie je na nej zdvisly, inymi slovami, v duchu kantovského
transcendentalizmu, rovina zdkladnych pojmov vedy je z empirického nevyvo-
ditelnd a voéi nemu primédrna. Tédto dynamicka & skér evolujica rovina za-
kladnych (predovietkym matematickych) pojmov, navzdjom spitych, t. j. tvo-
riacich urcité vzdjomné vidzby, alebo ind¢ povedané tento systém intelektualnych

S E. Mevyerson, Identité el réalité. Paris 1926, 438 —430,
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relacii je jedinou pravou skutofnosfou. Tdto a nijakd intG skutofnost ¢oraz
vernejsie vyjadruje veda. Antipozitivisticky rdz Brunschvicgovho chipania vedy,
v ktorom empirické danosti, fakty, ,protokoldrne vety“ nemaja nijakii délezita
tlohu, je zrejmy. Na druhej strane Brunschvicgova filozofia mieri aj proti
tradi¢nému (materialistickému aj idealistickému) ontologizmu, pretoze v koneé-
nom désledku svet je vlastne ststava rovnic, aspori ten svet, o ktorom nim
hovori veda. Idealistickd Brunschvicgova filozofia vedy je nesporne vyskéi§anim
hranic moZnosti spojenia evoluéne-racionalistického pohladu na vedu s gnozeolo-
gickym idealizmom. Stucasne svojou opoziciou voli empirickému idealizmu (po-
zitivizmu) a ontologickému idealizmu (hoci v istom zmysle by bolo moino
interpretovat aj brunschvicgovskd koncepciu ako platonizmus, t. j. realizmus
idei, aviak ako dynamicky platonizmus®) ukazuje na iny smer vo filozofii vedy,
smer ktorym sa uberd Bachelard a celd dialektickd ,neoracionalistickda” gkola
(reprezentovand dnes najmd F. Gonsethom a skupinou okolo &asopisu Dialec-
tica). Teda k tym pozitivnym poudeniam, ktoré vyplyvaja z Meyersonovej
koncepcie filozofie vedy, pridiva Brunschvicg dalgie, z ktorych najvyraznej§im
je zdévodnenie nevyhnutnosti evoluéného pristupu k vede a najmi dokdzanie
moznosti spojenia tohto pristupu s racionalizmom, alebo inak: rozbitie pred-
stavy, Ze racionalisticky pristup k poznaniu implikuje ako nevyhnutni pod-
mienku uznanie absolGtnej nemennosti a zaviznosti tych & onych zdkladngch
pojmov, logickych foriem alebo ¢ohokolvek iného.

I1

Tak sa dostdvame k vlastnej téme nafej §tudie, k naértu problematiky Bache-
lardovho isilia o novoracionalistickl epistemolégiu a k pokusu o jej charakte-
ristiku. Ako u spomenutych predchodcov aj u Bachelarda je racionalizmus
predovietkym tizko spidty s ¢innou vedou, ba vystupuje ako jej neodlifitelny
aspekt. Zdéraziiujeme vyraz ¢innd veda. Podla Bachelarda neobstoji ani karte-
zianske hladisko, podla ktorého epistemoldgia a vébec filozofia predchadza vedu,
ani kantovsky nézor, Ze voli vede je posteriézna a pravdaZe neobstoji ndzor,
zeby mohla byt voéi vede exteriérna. Epistemologia je a musi byt s vedou sii-
Casna, ustanovuje sa priamo v procese vedeckej tvorby. Filozofia takto tizko
spiatd s vedou nemdZe byt inou neZ racionalistickou filozofiou. Veda je totiz
doménou ratia, svet vedy nie je svetom profalneho, laického nazerania, svetom
beznej skiasenosti, ba vobec (v bezprostrednom zmysle) skasenosti. Ak v iiom
vystupuje skisenost, je to premyslend, myslenim zhodnotend a prepracovana
skasenost, ak v flom vystupuje realita, je to realita rekonStituovand rozumom
a teda realita, ktord nesie jeho stopy. A preto ,empirizmus je filozofiou, ktora
zodpovedd beinému poznaniu. V flom tieZ empirizmus nachddza svoje korene,
dokazy, z neho sa vyvija. Vedeckému poznaniu naopak zodpoveda racionaliz-

6 Naznaky takejto tendencie sa v Brunschvicgovych textoch objavuji a aj jeho blizkost
zakladnym idedm marburskej skoly — mapriek vietkym odliSnostiam — tato meZnost skor
pripidta ako wvylufuje. V principe viak plati o povahe Brunschvicgovho idealizmu to, ¢o
uvddzame v tychto vetach.
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mus a — ¢&i chceme alebo nie — racionalizmus je zviazany s vedou, racionaliz-
mus sa dovoldva spojenia s vedou.“” Dodajme, Ze napriek tomu, Ze Bache-
lardova filozofia je predovsetkym epistemolégiou, predsa len z mnohjch jeho
vjrokov mozno ustdif, Ze to, ¢o nazyvame ,objektivnym svetom“ kore§ponduje
v oblasti poznania nepomerne viac ,svetu vedy" nez ,svetu skisenosti“. Z toho
vyplyva, Ze aj kazdy pokus o ontolégiu sa musi opierat o racionalisticki episte-
molégiu a nie o koncepciu poznania, ktorda by privilegovala skisenost, ¢i uz
trividlnu alebo ,rafinovana®.

Aviak tato vedecka ,rekonStrukcia® sveta, ktord je ,svetu ako takému“ bliz§ia
nez kazdd ind, vznikd v ustaviénom dialégu ba v dialektickom vzdjomnom
posobeni rozumu so skisenostou, priom sa meni aj to aj ono. Ked sa pozorne
zahladime na Zivii vedu, napr. na fyziku, zdéraziiuje Bachelard, zistime usta-
vi¢ny dialég experimentatora, disponujiceho presnymi nastrojmi, a matematika.
TakZe veda, v tomto pripade fyzika, ma dva pély a iba v ich synchrénnej dualite
méze existovat. ,Inymi slovami moderny fyzik potrebuje dvojaka istotu: 1. Is-
totu, Ze to, ¢o je redlne, dd sa priamo uchopit raciondlne, wdaka ¢omu ho
mozno nazvat vedeckym redlnom. 2. Istotu, Ze racionalne argumenty, vziahujuce
sa na skusenosf, s uZ momentom tejto skisenosti. Teda nijakd bezobsazna
racionalita, nijaky inkoherentny empirizmus — to st dve filozofické podmienky,
na ktorych zaklade méze v stcasnej fyzike déjst k tzkemu a ozajstnému spojeniu
teérie a skusenosti. Tato dvojisiota ma zasadny vyznam. Ak jedna stranka
chyba, mozno sice hromadit experimentalny materidl, moZno budovat matema-
ticky aparét, aviak ani v jednom ani v druhom pripade nemoZno naozaj parti-
cipovat na vedeckej aktivite stéasnej fyziky. Tito dvojistotu méze vyjadrit iba
filozofia, ktorej st imanentné dva pohyby, iba dialég. No tento dial6g je natolko
vnutorne spity, Ze v flom uZ nijako nemoZno rozoznat ¢rty starého filozofického
dualizmu. Nejde uz viac o to, aby sa konfrontovali soliddrny duch a indife-
rentné univerzum. Odteraz ide o to, zaujaf centrdlne postavenie, v ktorom
poznavajtici duch je uréovany prave objektom svojho poznania a v ktorom zas
na druhej strane uréuje, pokial je to len moZné, svoju skisenost. Prave v tomto
centradlnom postaveni sa prejavuje Glinnost dialektiky rozumu a techniky.“d

Ustaviény dialég a napitie medzi empirickym a teoretickym, ktory je priam
synonymom Zivej, ¢innej vedy, usvedéuje klasicky, aprioristicky racionalizmus
z fatdlneho omylu. Preto racionalizmus, ktory mu chce zodpovedat, neméze byt
nielen staticky (ako napr. u Meyersona), ale ani nie isto evoluény (ako napr.
u Brunschvicga), lez musi re§pektovat pohyb poznania i nevyhnuiné prervy
v tomto pohybe, pri ktorych sa objavuje nové poznanie, musi to byt teda
v plnom zmysle slova otvorenyj racionalizmus. ,Otvorenost® je zdkladngm pri-
vlastkom Bachelardovho racionalizmu a ako uvidime, privlastkem mnohovyzna-
movym. UZ teraz mozno konitatovaf, ze ide o otvorenost teoretického poznania,
. j. vedy voti jej empirickej zdkladni a ¢o viac o ofakdvanie, Ze dialég tychto
dvoch sfér dvojjedinej poznavacej aktivity méze, ba musi viest k pokroku tedrie,

Bachelard, Le matérialisme rationnel. Paris 1953, 224.

7 G.
8 G. Bachelard, Le rationalisme appliquée. Paris 1966, 3—4.
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ktory ¢im je hlbsi, tym je ,neoéakavanej§i“, t. . v mnohych zikladnjch ohla-
doch diskontinuitny voc¢i doteraj§iemu poznaniu. O tom, kone¢ne, presviedéa
Bachelarda analjza tak stfasnej aktivity vedy, ako aj §tadium jej historickjch
peripetii. Ako sme uZ povedali, pre Bachelarda Studovat epistemologicka prob-
lematiku vedy znamend skimat ducha tvoriaceho vedu pri jeho &innosti. A to
dalej znamenad skimat tak dejiny vedy vo zvylajnom zmysle slova ,dejiny",
ako aj stcasni pracujicu vedu.

Dejiny myslenia so svojimi prervami st celkom logickym vychodiskom episte-
mologického sktimania, ktoré sa chce dopatrat §truktiry myslenia, pretoze ,$truk-
tira ducha podlieha zmendm odvtedy, ¢o poznanie ma dejiny.“? Pri tomto
§tadiu sa postupne formuluji o zobsaZfiuja také pojmy ako dialektizacia, racio-
nalizcia, rektifikdcia, permanentny dialogicky vztah medzi skisenostou a ra-
cionalitou, neapriérna aviak dominujtica povaha racionality vo vede a vela dal-
§ich pojmov a problémov. KaZdé Bachelardovo ponorenie sa do dejin vedy,
menovite do dejin fyziky a chémie, znamena vecné obohatenie a najmi nuan-
covanie jeho racionalistickej a dialektickej epistemolégie.

Jedine sktimanie vedy v historickej perspektive umoZiiuje dostatodne pochopif
a domysliet racionalistickG tézu, Ze veda znamend ustaviéni eliminaciu ira-
ciondlneho. Jednou z délezitych okolnosti, ktord vrha svetlo na Bachelardov
pristup k dejindm vedy, je zistenie, Ze nie kaZzdd vedecki tedria & hypotéza,
s ktorou sa siretivame v dejinich vedy, je ozajstnym prispevkom k tejto eli-
mindcii.“ Treba teda pochopit vyznam wvedeckému mysleniu vlasinej dejinnej
dialektiky. Treba ustaviéne formovat a reformovat dialektiku antikvovanych
dejin a dejin sankcionovanych dnes ¢innou vedou. Dejiny flogistonovej tedrie
st antikvované, lebo spotivali na fundamentidlnom omyle, na protireteni chémie,
poutivajiicej metédu vdzenia. Racionalista sa neméze o tieto dejiny zaujimat,
aby nemal tak trochu zI& svedomie. Episiemolég sa bude o ne zaujimat len preto,
Ze tu nachddza motivy psychoanaljzy objektivneho poznania. Historik vedy sa
rozhodne zaujimat sa o ne ak pracuje v oblasti paleontolégie vyhynutych foriem
vedeckého ducha. Neméze dafat, Ze by vysledkami tohto svojho badania vy-
slovne prispel k vede nagich ¢ias.“1% Teda hladisko opisnych dejin vedy a epis-
temologicka rekonstrukcia volakedy premysleného st niefo navzdjom celkom
odlisné. Kym opisné dejiny zaznamenaji teériu ¢i hypotézu flogisténu prave
tak ako Blackovu teériu kalorika ako fakty, epistemoldgia, ktord minulé vidi

vidy — ak ma byt sprdvna a produktivna — 2z hladiska budicnosti, zisti, Ze
historickt hodnotu (pre teériu tepla) mala — pri vSetkych svojich nedostat-
koch — teéria kalorika, pretoze umoZnila prechod k vysSiemu §tadiu, zatialto

flogisténova ,teéria“ bola hypotézou ad hoc, zdanlivym a ¢i falosnym (t. j. ani
nie mylnym) vysvetlenim, vysvetlenim, ktoré by povedzme Comte nazval vo
svojej terminolégii ,metafyzickym®, a ktoré by sme terminolégiou mladého
Marxa mohli nazvat ,ideologickym®”.

Bachelardov zdujem o dejiny vedy nie je teda historizujici, ale eminentne

9G.Bachelard, Le nouvel esprit scientifique. Paris 1934, 175.
10 G. Bachelard, L'activité rationaliste de la physique contemporaine. Paris 1951, 25.
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epistemologicky. Predovsetkym ho zaujima dianie, ktoré sa prezentuje vznikom
nového, ¢o je vlastnym zmyslom kazdej, teda i vedeckej tvorby. Niet dejin
bez tychto zdanlivo iraciondlnych pretrzitosti. Iba globédlne videna histéria
myslenia vyzerd ako pokojnd evolicia. Ked sa pozrieme na vyvin kazdého
konkrétneho problému, zistujeme existenciu diskontinuit.l! Tieto nie st viak
¢imsi iraciondlnym, pred &im by mala neoracionalistickd epistemologia kapitu-
lovat. Naopak, uznanie a pochopenie tohto faktu je délezitym bodom, v kto-
rom sa rozchddza tak so starym racionalizmom ako aj s pozitivizmom. Sudasne
ju to vyzbrojuje, aby sa vedela postavit zo¢i-vofi novym prevratom vo vede,
ktorych diskontinuitny charakter (voé&i star§im tedéridm) vedie mnohych episte-
molégov k pocitu katasirofy, ¢o sa potom prejavuje agnosticizmom, iracionaliz-
mom, & inymi désledkami, pred ktorymi Bachelarda chrani jeho dialektické
chépanie dejin vedeckého myslenia.

Hlavnym predmetom i materidlom Bachelardovych epistemologickjch analyz
sa tie prevraty vo vede, kitorjch bol sam sucasnikom, a ktoré st spité predo-
vietkym so vznikom modernej fyziky. Tieto vébec podmienili vznik jeho epis-
temolégie a umoznili ju dostatoéne zdévodnit. Ich vznikom sa totiz rodi ,novy
vedecky duch® a jeho neoracionalisticka epistemolégia je prave pokusom o vy-
jadrenie povahy a ¢innosti tohto ducha. AZ tdto novd veda umoznila jasne po-
chopit, ze vedec len neodrdza realitu a na druhej strane, Ze ju ani nevytvira
z nifoho, ale Ze ju rekonStituuje, Ze objekt nie je niedo inertné a dané, ale Ze
je skér ,perspektivou idei”. A% tito veda umoZnila, ba vynucuje si definitivny
rozchod s naivnym realizmom bez toho, ze by davala za pravdu solipsistickému
alebo aprioristickému idealizmu. Je to totiz veda, ktord necieli k zidealizovaniu
materidlneho, ale k ,raciondlnemu a ¢&i technickému materializmu®, ku koni-
trukcii novej reality, v ktorej sa materializuju idey, ktord je jednotou mate-
ridlneho a idealneho, stmeleného a opidf znovu stmelovaného tvorivym aktom
teoretika i technika.

S chépanim objektu ako ,perspektivy idei”, ktord m4 epistemologicki povahu
(i ked skryva urcité ontologické désledky) tzko sivisi pojem rektifikacie. Tento
pojem vyplynul tak z analyzy dejin vedy ako z rozboru jej st¢asnych postupov.
M4 vyjadrit procesudlnost nasho poznania, to, Ze pozndvanie spoéiva v aktoch
,opravovania sa“ vedy, spojenych so zmenami hladiska, z ktorého veda pri-
stupuje k svojmu predmetu.l? Ziroven ma vyjadrif aj to, Ze objekt pre vedu
nie je ni¢ iné ako poslednd droveii rektifikdcii, ktoré v rozliénych smeroch
urobilo naSe poznanie. Kedze ale vychodiskom kaidej rektifikicie je dialog

11V historickom vyvine uréitého konkrétneho problému nemoino zatajit ozajstné prervy,
prudké zmeny, ktoré vyvracaji tézu o epistemologickej kontinute®. G. Bachelard, Essai
sur la connaissance approchée. Paris 1928, 270.

12 Pojem ratifikdcie je zakladnym pojmom jeho koncepcie ,aproximovaného poznania® (la
connaissance approchée), sformulovanej v doktorskej téze a tvoriacej vlastne vychodisko dal-
Sieho skimania dialektickej povahy vedy a prejavov nového racionalizmu v nej. Aproximovaneé,
resp. aproximujice, pribliZujice sa poznanie, upozorfiuje P. Quillet v citovanej praci, neslobedno
chapat ako aproximativne, t. j. priblizné poznanie. Aj v tomto nuanse sa prejavuje Bachelardov
mimoriadny déraz na procesudlnosf a dynamickost v ponimani poznania.
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empirie s teériou, ,inicidtorom” asimildcie ducha (a €i poznania) objektu je
na§ styk s objektom, a nie ¢isté vedomie. Tu vidno, nakolko dialektické po-
chopenie vztahu skiasenosti a tedérie umoZnilo Bachelardovi prekonat nielen
Brunschvicgovu koncepciu, ale aj — a to je mimoriadne délezité — ukézaf,
Ze je moznd racionalistickd filozofia vedy, ktora je schopni nielen vyrovnat sa
s osobitostami pohybu vedeckého myslenia, ale ktord sa do istej miery rozcha-
dza s idealizmom. Toto povaZujeme za najzdvaznej§i visledok Bachelardovho
asilia o neoracionalistickti epistemolégiu, bez ohladu na moZné nekonzekvent-
nosti niektorych krokov a hmlistost viacerych formulacii v tomto ohlade. Mozno
sthlasit C. Dan, ktord v tejto suvislosti piSe: ,Podla Bachelarda sa vietok
pokrok filozofie uskuto¢fiuje rastom racionalizmu, ktorj eliminuje prvotny rea-
lizmus jej pojmov. Veda sa od svojich poéiatkov konstituuje, vychadzajic z ra-
cionalnej konstrukcie, ale v jej vyvine, menovite v modernych é&asoch, podiel
racionédlnej kon§trukcie neustdle vzrastd. Tento fakt, ktory zdéraziiuja prave
neoracionalisti, nevyvoldva sim osebe nijaké pochybnosti. Vznik4d tu vak prob-
lém interpreticie tejto raciondlnej konstrukcie, jej vyznamu, povahy atd. a tito
interpretdcia sa stdva urdujlcou pre materialisticki alebo idealistickd orientaciu
tejto gnozeolégie.“13 Konstatujme tu len tolko, Ze ani v Bachelardovom pripade
nie je problém tejto interpreticie (napriek vietkym jeho vyhraddm voéi idealiz-
mu cogita i realizmu idef, vyhraddm, vypljvajacim prave z epistemologickych
rozborov) jednoduchy. To je viak uZz ind, sama osebe ob§irna téma.

Otvoreny racionalizmus teda vychddza jednak z otvorenosti poznania voci
sktsenosti a jednak z procesualnosti poznania (ktorej hlavny zdroj je opét v na-
pdti medzi empiriou a teériou). Této procesudlnost sa, ako sme videli, chipe
nie ako pokojne plynici vyvin, ale ako sled rektifikacii, sled plny prekvapent,
zvratov, prerueni. No popri privlastku otvoreny sa objavuje aj daldi, tak isto
fundamentalny privlastok nového racionalizmu, privlastok aplikovanj. Zhrnu-
jaco povedané, ak prvy privlastok vyjadroval dynamiku aZ dramatickost po-
znania ako objavovania a tvorby, druhy ma vyjadrit jeho mnohostrannost, ne-
redukovatelnost, konkréinost.

Bachelard vychadza z toho, Ze ,racionalizmus je filozofia, k.ord pracuje, filo-
zofia, ktord mé vélu rozpinat sa, ktord chce znasobovat svoje aplikacie. Casto
sa racionalistickd filozofia chipe ako filozofia, ktord rezumuje, ako {filozofia,
ktora redukuje bohatstvo rozliéného na chudobu identického. Hladia na u,
ako by bola opantani akymsi druhom narcizmu rozumovych principov, oZivo-
vand jedine mechanickym vyslovovanim prazdnych foriem. Ale ozajstny postup,
aktivny postup racionalizmu nie je vébec redukciou. Neslobodno zmiefavat
postupy dokazovania a funkcie skimania. Neslobodno zmie§avai dedukciu, kto-
rd dotvrdzuje a indukciu, ktord vynalieza. Vo svojej pozitivnej préci je racio-
nalizmus eminentne indukény (inducteur) a to dokonca aj v oblasti mate-
matiky. “14

13 C. Dan, Le néo-rationalisme, courant antipositiviste dans la philosophie contemporaine.
Revue roumaine des science sociales. Série de Philosophie et Logique, zv. 9, ¢ 4, 1965, 249.
4 G.Bachelard, Le rationalisme appliqué, cit. vyd, 82.
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Indukény racionalizmus — to je vo svojej paradoxnosti naozaj velmi
vistizna charakteristika povahy nového racionalizmu v protiklade k tradi¢nému
racionalizmu. Ako sme videli, indukény charakter tohto racionalizmu vyplyva
z uznania skisenostného zdroja poznania ako rovnocenného partnera v dialégu
s jeho teoretickou zloZkou, t. j. parinera touto zlozkou nijako nie predetermi-
novaného.

S tym tzko stvisi aj uznanie toho, Ze sktsenost je bohatsia, mnohotvdrnejsia
ako ta-ktorad teéria. Preto novy racionalizmus na rozdiel od starého sa musi
vyznacovat dérazom na konkrétnost a odmietnut povrchna globaliziciu (opie-
rajticu sa zvycajne o redukciu), ktord bola takd priznacnd pre klasicky racio-
nalizmus. Prave v tejto sivislosti sa objavuje myslienka regiondlnych racio-
nalizmov, jedna z konstitutivnych idei aplikovaného racionalizmu. Vychodis-
kom tejto myslienky je prave uznanie neredukovatelnosti rozliénych oblasti
poznania, jednotlivych vednych disciplin.

Vznikd otadzka, ¢i tieto regiondlne racionalizmy nie st predsa len nejako
preveditelné na urCity vieobecny racionalizmus. Odpoved je vlastne uz do-
siahnutd v predoslom. Nie s, ak vSeobecno méa byt plodom nejakej redukcie.
Pravda, mozno si predstavit aj iné vieobecno, ku ktorému sa dospeje nie re-
dukciou, ale integraciou, ¢i skér postupnymi etapami integrovania a v takto .
chidpanom vieobecnom racionalizme si regionalne racionalizmy obsiahnuté.
Opit viak ide o ,racionalizmus, ktory pracuje“, o racionalizmus v ¢innosti
a o vieobecno vnitorne §trukturované, vzniknuviie nie na tkor konkrétneho,
lez v jeho zdujme a pri jeho zachovani.

Integralny racionalizmus nie je tu ako vysledok filozofickej chtivosti zo-
vieobecnit, spijaf, univerzalizovat, ale md velmi praktické korene. Interracio-
nalne stivzfa?nosti, na ktorych stoji, umoziiuju aplikdciu jednej oblasti zdruZenej
v integrdlnom racionalizme do druhej a naopak. Tak napr. s takouto ,vymenou
aplikovatelnosti® sa stretivame v matematike, kde racionalizmus geometrie sa
aplikuje algebraicky a racionalizmus algebry geometricky.

Neredukovatelnost istého typu pristupu k realite na iny (a kazdd vedna
disciplina predstavuje isty, $pecificky pristup, o vynikne najmi vtedy, ak pred-
metom zdujmu viacerych disciplin je rovnakd oblast skuto¢nosti) vyplynula
Bachelardovi nielen z ¢&isto epistemologickych tvah, ale aj zo §tadia psycholdgie
»vedeckého ducha“. Treba podotknif, Ze v zhode s tradiciou francizskej filo-
zofie, ktord vidy akcentovala tizku spidtost filozofie s psycholégiou, a teda
viac-menej v rozpore s pozitivistickymi alebo novokantovskymi intenciami, ski-
manie psycholégie vedeckej tvorby patrilo medzi v§znamné zdroje Bachelardovej
filozofie vedy.1® I tito analyza ho privadza k zisteniu absolttnej prevahy prvkov
racionalizmu vo vedeckej aktivite. Mozno to velmi nizorne demonstrovat na
poime ,epistemologického profilu®, ktory rozviedol v spise La philosophie du
Non. Psycholégia vedeckej tvorby, ¢i ,vedeckého ducha® musi viest podla neho,
15 G. Canguilhem dokonca tvrdi, Ze menovite v pozdejsej fdze vyvinu Bachelardova ,dia-
lekticka epistemoldgia sa vykladd skér v sdvislosti s psycholégiou nei vo vziahu s logikou®.
G. Canguilhem, Dialectique et Philosophie du Non chez Gaston Bachelard. Revue inter-
nationale de Philosophie 4, 1963, 449.
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k pokusom vypracovat pre kazidy typ tohto ,ducha” (a prakticky pre kazdého
badatela osobitne) ,epistemologické profily" najdélezitejsich pojmov, ktorymi
operuje. Podla neho ,iba vtedy, ked by sme ziskali album epistemologickych
profilov vietkych zdkladnych pojmov, mohli by sme skutoéne Studovat relativnu
ucinnost rozliénych filozofii. Takéto albumy, nevyhnutne individuilneho cha-
rakteru, by mohli slaZif ako testy pre psycholégiu vedeckého ducha. Dovoluje-
me si teda navrhnaf wréitd filozofickt spektrdlnu analjzu, ktord by presne
ukazovala, ako rozliéné filozofie reagujii na ur€itej trovni objektivneho pozna-
nia v danej §pecifickej oblasti®.16

Myslienka tejto ,filozofickej spektralnej analyzy“ a & ,epistemologického
profilu® vychadza z velmi pravdivého a vo filozofii najviac prezieraného faktu,
ze kazdy vedecky pojem u toho-ktorého myslitela, ¢i v tej-ktorej teoretickej
a filozofickej koncepcii je iba zdanlivo homogénny, Ze v skutofnosti je navrst-
venim (mohlo by sa povedat i §trukttrou) rozliénych vyznamov. Pri tom tieto
rozliéné vjznamy maji rozlitni déleZitost pri chédpani daného pojmu (i ope-
rovanim s nim). Globalizujtci pristup si v8ak v§ima (aspoil zvycajne) len ten
vyznam, ktory dominuje. To je viak zjednoduSenie skutotnej situdcie. Mohli
by sme povedaf, Ze Bachelardova idea epistemologického profilu je horizontdl-
nym naprotivkom a & doplnkom pristupovania k vedeckému pojmu z vertikal-
neho hladiska, t. j. z hladiska jeho histérie.

Bachelard demonstruje pojem epistemologického profilu a metédu jeho urco-
vania na rozbore svojho chipania dvoch zékladnych pojmov modernej fyziky
(a chémie) — pojmu masy a energie. Bez toho, Ze by sme tu mohli tieto na-
zorné priklady zopakovat, kontatujeme len, Ze metéda urfovania epistemolo-
gického profilu nie je presne opisand a vébec celé toto urcovanie (vritane
grafického znizornenia) nie je prili§ exakiné, ¢o si uvedomuje aj sdm Bache-
lard. Napriek tomu sa v tejto myslienke jasne prejavuje jeho usilie o negloba-
lizujtice chdpanie aplikovaného racionalizmu, re§pektujiiceho konkrétnost a vnu-
tornt §trukturovanost vedeckého pojmu.

#

Nas pokus sledovat aspoii v zdkladnych crtach a s nevyhnutnymi vynechdv-
kami a zdmlkami Bachelardovo dsilie o novy racionalizmus, ktory by zodpove-
dal ¢innej vede 20. storolia, nds privadza k niekolkym zisteniam:

Bachelardovi sa podarilo obh4jit myslienku racionalizmu aj v konfrontécii
s modernou vedou. Taktiez dokazal prekrocit dovtedajsie chdpanie racionalizmu
vo franciizskej filozofii vedy, ked ho pochopil dialekticky (ako teériu poznania
nie statickej, ani nie len evolujtcej, ale objavujtcej a tvoriacej vedy) a v za-
kladnej intencii aj neidealisticky. Této zmena, prirodzene, musela hlboko zasia-
hnut obsah rozliénych principov racionalistickej teérie poznania. N&§ vyklad
naznaéil, Ze tento zdsah bol v mnohjch pripadoch radikilny, Ze znamenal
dialektickdi negéciu zasad klasického racionalizmu. Avsak len za tohto pred-

18 G. Bachelard, La Philosophie du Non. Paris 1966, 47.
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pokladu bolo moZno uchranif- podstatu racionalizmu: tézu o predominancii ra-
ciondlnej zlozky v permanentnom dialégu teérie a empirie. Nemozno popriet,
ze napriek tomu, Ze Bachelard chdpe tato predominanciu relativne, moZno
proti tejto téze uviest mnoZstvo ndmietok. Otdzka ich oprdvnenosti a pripadnej
moZnosti vyvritenia by sa dala positidit iba pri detailnejfom a vSestrannejsom
rozbore obsahu a nosnosti Bachelardovej epistemolégie.

Nagim cielom bolo ukézat iba tie najhlavnejsie smery Bachelardovho pre-
yratu v racionalizme, ktoré umoZnili, aby sa racionalistickd epistemolégia vobec
mohla prezentovat ako teéria poznania modernej vedy a navySe ako jej ade-
kvatna teéria poznania. Poukédzali sme pritom na zdsadnd tlohu dvoch chara-
kteristik, ktoré — popri velkom mnozstve dalsich — maji vystihnat povahu
nového racionalizmu: otvoreny a aplikovany. Prdave zdodraznenie tychto dvoch
vlastnosti nového racionalizmu vratilo vaZnost racionalistickej epistemoldgii.
Takto prebudovany racionalizmus uz nehladd svoju absolitnost a silu v aprior-
nych kategéridch, ¢i v rozumovych evidenciach a pod. Svoj osud spojil s pohy-
bom ¢innej vedy. Je to pochopitelné, pretoze podla Bachelarda ,idea nie je
resumé, je skor program. Zlaty vek idei nie je v minulosti Iudstva, je vpredu.®

IMONBITKH BAIIEIAPIA CO3JATL HEOPAITMOHAJWCTHUUECKYIO
AIHUCTEMOJIOTHIO

Munag 3uro

Hacroaman crates cTasur cof0 [eJB0 YCTAHOBHTE XAPAKTEPHEIE UEpPTH HEOPAITHOHAIHCTH-
uecKoil smmcTeMonoTHHM bamenapma. ABTOop CTaThM CYHMTAET HEBOSMOMKHBIM TIOCTHUYEB BCE CTODOHBL
5Toif SIHCTEMONOTHE W NOSTOMY OH COCPEOTAYMBAETCA Ha TOH, KOTOPYW, CTOYKH SDEHHA Tpa-
NHUME PpaHIyscKod QHIOCOGHMM HayKH, OH CYHMTAeT HauboJee BEIPASHMTENBHOH: CTPEMJIEHWE TIO-
TIOBOMY TIOHATH pauuoHanuaM. B srom ormomenun bBamenapn nocTiraer, JUIOM K JIHIO C COB-
peMenHoli Haykol (mpeskne Bcero ¢ COBpeMeHHON Qusuxol ¥ xumumei), menupe ycmexwm. Onm
0coBeHHO HATNAHEL B CPABHEHHH C yCHexaMy ero mpeiulecTBeHHWKa DBpymmeura. Bamemapnm me
TOJBKO OTCTOAJ €r0 MOSHIHHE, a8 [JaXKe PAasBEPHYJN €ro pPalHOHANMCTCKOE W ONHOBPEMEHHO IHHa-
MuUdecKoe IIOHMMAHMe MOSHAHMI M, BHOGaBOK, OH cyMen u30eKaTh HIEaNHU3Ma CBOETO YUHTEINA.
PagpaGorky KOHIENIHY IMANEKTHYECKOH M, B OCHOBHOM HANpaBJIeHHH, HeMIeaJHCTHHYECKOH pammHo-
HANHCTHYECKON STHMCTEMONOTHE, YIOBIETBODAIOIIEH TpebOBAHUA COBPEMEHHOH HAyKM, CHeIyeT
CYMTATh CAMEIM BajKHEIM BKIagoM Bamenapna B ¢uaocodcKylo TEOPHI0 NOSHAHHA.

Aprop He saHuMaeTCid BOIPOCOM O TOM, [OCTATOYHO CHCTEMATHYeCKHM JH paspaforaHa aTa
SHUCTEMOJNOTHA, TOCTENOBATENBHA JH €€ HEeHNealHCTHYECKAA OPHMCHTAIIHA, KAKOH XapakTep HMeer
ananexTuka bamenapra u T. ». Yro e KacaeTcd OCHOBHOTO IIpejMeTa HACTOAIEH CTATEM, aBTOR
OTMEYaeT, uTO MaydeHHe MCTOPHH HAYKH, MaMEHEHHH colepaHuA M GOpPMEI B COBDEMEHHOH HayKe
U TCUXONOTHM Haywxoif paforhi, sacrasmao bamenapna GopMyJaMpoBATE MHOTHE HOBLIE IOHATHH
¥ XAPAKTEPHCTHKH, KOTOPHE NOJKHLL BEIPASHTL OCOOEHHOCTH 9TOrO HOBOTO panuoHanuama. [Ise
13 BTHX XapPAKTEPUCTUK MOMKHO CYUTATH OCHOBHEIMM, a HMEHHO, YTO 3TO OTKOPLITHIH U NpUKIai-
noit paumomanuaM. Ilepsas xapaxTepHCTHKA TOBOPUT O TOM, YTO TYT MBI HMEEM [EN0 C OTKPHL-
TOCTBIO TEOPETHUECKOTO IIO3HAHHMA — II0 OTHOMEHHIO K ONETY —, C ONHOH CTOPOHBI, M C OTKPBI-
TOCTBI0O TO3HAMMSA B CMEICJIE €ro HCTOPHAaMA, € IPYroi CTOPOHEL ABTOD NOJYEPKHBAET, UTO
Bamenapn He INOHMMAaeT IIpOLECCYANbHOCT: KaK TPOCTYI0 9BONIIHI0, a4 Kak OTKPHITHE, Kak
TBOp2ecTBO ¢ HeobxomuMeIMm mpofenamm, YemexoM HOBOTO PAIMOHANM3M CleOyeT CHYMTAThL TOT
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daKT, YTO OH HE HaeT BOSMOMKHOCTE HPPANMOHANHAMY WM ATHOCTHIIMSMY SaleNMTECA 34 eTH
npofensr, Bropas xapaxTepHCTHKA BHpaskaeT ymop, neraemuii BamenapmoM Ha HeofGxommMocTH
CYUMTATRCA € CrHenuduKoil pasHeix ofnacreit nosHamus (perMoHanBHBIE PAIIHOHANHMABMEI), OTKAa3e
OT TnOBaNbHEIX TEHIEHIHH CTAPOTO PAUHOHAIHNCMA, CBASAHEIX BCErI4 € CTPEMJEHMEM pemylu-
pOBATE ¥ PESIOMMPOBAT, HCXONA NPH 9TOM M3 annpmopHeix $opm. Ofe ocHoBHEIE XapaxTe-
PHCTHKHM HOBOrO panmoHanmsMa (x xoropeiv Bawenapn npufiaBiser MHOTO IPYrHX, KOHKDPETH-
SUPYIONIUX) TECHO CBASAHEI APYr C IPYTOM W B3AMMHO OOYCAOBIEHE!. B HMX OCHORE JEKHT MBICIE
DBawenapga o HEOTHENMMOCTH TEOPHH OT ONETA, TEOPETHHECKOH HAYKM OT (eHOMEHOTEXHHKH,
TEOpeTHKa OT TEeXHHUKA.

BACHELARD’S ENDEAVOR AT A NEORATIONALISTIC EPISTEMOLOGY

Milan Zigo

The aim of the present study is to determine the main features of the Bachelard’s neora-
tionalistic epistemology. The author takes for impossible to comprehend all aspects of this
epistemology; therefore, he focuses his attention on that one which he considers, from the
standpoint of the tradition of French philosophy of science, as the most clean-cut: the endeavor
to understand rationalism itself in a new way. In this respect, Bachelard, facing the new
science (particularly modern physics and chemistry) achieves significant success. This is quite
evident if we compare Bachelard with his immediate predecessor, Brunschvicg. Bachelard not
only succeeded in maintaining his rationalistic and, at the same ‘time, dynamic conception
of knowledge, but unfolded it and, in addition to it, managed to avoid his teacher's idealism.
The elaboration of the concept of a dialectical and (in the basic intention) nonidealistic
rationalistic epistemology which is in line with modern science, can be considered as the most
significant contribution of Bachelard to the philosophical theory of knowledge. The present
author does not deal with the question of whether this epistemology is worked out systematically
enough, whether its nonidealistic orientation is consistent, what is the character of Bachelard's
dialectics etc. As far as the basic object of the present study is concerned, the author states
that Bachelard's investigation of the history of science, of the changes in the contents and
form of contemporary science as well as his study of the psychology of scientific creation
resulted in a formulation of many new concepts and characteristic which were to express
particularities -of this new rationalism. Two of these characteristics can be considered as basic:
1) that it is an open rationalism, 2) that it is an applied rationalism. The former characteristic
refers, on the one hand, to the openness of the theoretical knowledge — towards experience,
on the other hand, to the opennes of knowledge in the sence of its historicalness. The author
underlines that Bachelard does not understand processualness as a smooth evolution but as
discovering in a full sense of the term, as creation with inevitable moments of discontinuity.
It is an achievement of the new rationalism is that it makes it impossible for irrationalism
or agnosticism to take advantage of the very moments of discontinuity, The latter characteristic
expresses Bachelard's emphasis on the necessity of respecting the specificities of various fields
of knowledge (regional rationalisms), his refusal of the universalizing tendencies of the old
rationalism which were always connected with an endeavor at reduction and summarization
on the basis of the a priori forms. Both the fundamental characteristic of the new rationalism
(to which Bachelard adds a lot of additional, more concrete characteristics) are closely
connected, they condition each other. In their very basis, Bachelard's idea lies of the insepa-
rableness of theory from experience, of theoretical science from technology,” of a theoretician
from a technician.
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