AXIOLOGICKA POTENCIA VIERY

MICHAL KOLARIK

Kazd4d hodnota je vysledkom 3pecifického subjekt-objektového vztahu. Tento
vztah vznikd v dosledku ludskej funkcie v ontologickej skutoénosti. Axiotetickou
cestou v dialektickom procese pozndvania a prisvojovania urobil si é&lovek
,vec o sebe”, onen univerzilny substrat neurcitého, sufastou svojho vyznamo-
vého bytia. Hodnota ako ludsky vyznamovy néstroj stdva sa antropocentrickym
vyjadrenim vzfahu ¢loveka k veciam. Axioteticky proces md svoje vychodisko
v tomto vztahu a je prejavom ludskej aktivity, ktorou sa orientujeme v okoli-
tom svete veci. Ide nielen o prispésobovanie sa svetu, ale i o pretvaranie reality
sveta. Bez tejto ¢innosti zostal by svet bezzmyslovym, t. j. holou existenciou,
a az v tomto zmysle subjektovo-objektového napitia otvara sa pre ¢loveka di-
menzia potenciondlneho vladcovstva nad bytim.

Reagencia ¢loveka na realitu, ktorej sa dotyka, ma hodnotiacu kvalitu. Vni-
torne ju preziva, prijima alebo odmieta, ustanovuje hodnoty kladné a zéporné
vzhladom k svojej potencii. Ten, kto sa chce uplatiiovat v ¢innom svete (a toto
chcenie je univerzélne), vystavuje sa do konfliktového pomeru daného a moz-
ného s celym komplexom poziadavok, zdujmov a potrieb svojho bytia voli
objektom. Tym sa otvara cesta pre urCovanie hodnét zaloZenych na objektivnej
existencii sveta. Je vSak 3truktira tohto procesu rovnocennd? Clovek je vidy
aktivnym nositelom subjekto-objektového vztahu, onym zvlaitnym ,nepohlte-
nym“ momentom prirody, o mu umoZiiuje stif i proti nej, hodnotit ju a slo-
bodne s flou zdpasit. Jeho hodnotenie je jediné, a bez ohladu na to, ¢i spriavne
alebo nie, zostdva zdvidznou normou tohto vztahu. Uvedomenim si seba stal
sa hodnotitel prvou hodnotou sveta pre neho, zjavne sa odlisujic od ostatnych
javov a veci prirodného bytia, ktoré tak sprostredkovane vchadza do tvorivého
pola jeho duchovného bytia.

Najvysfou sférou tvorivého tsilia, ktorou é&lovek prevysil vietko jestvovanie
a ktord je zdkladnym znakom jeho osudu, je tvorba duchovnych hodnét (etické,
estetické, politické, ndbozenské a i.). V nich rozvinul a ukéja potrebu hodnét
svojho clovedieho smerovania, vy§sieho stupfla hierarchie hodnét nez sa tzv.
vitdlne zdujmy a potreby, ktorymi ho obmedzila priroda. Nebudeme tu, priro-
dzene, hned napovrchu nahmativat uzitkovost kvality ako u tovarov, lebo
vieme, Ze dejinny vyvoj spolo¢nosti, jej tusilia, tZob a potrieb prave v tychto
kvalitich materializoval l'udskdt namahu po hominizicii sveta a prive podla
nich pozndvame jednotlivé etapy ludskej civilizacie a kultary. Potrebou tvorby
duchovnych hodnét a ich naroku otvoril si &lovek perspektivu onoho Iudského
vyznamu, v ktorom tvorba a jeho usilie bude stdf mimo vitdlnej farchy nevyh-
nutnosti charakterizujic jeho slobodu. Tieto hodnoty stivaji sa finalitou lud-
ského spenia, pricom hmotné podmienky stdvaji sa instrumentdlnymi hodnota-
mi.
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Projekcia éloveka ako ¢loveka prechddzala teda duchovnjym narokom idealov,
porovnidvania redlneho a mozného, pozndvania a hodnotenia seba uprostred
inych a iného, v ¢&inorodom zdpoleni o spredmetnenie svojich intencii. Funkcia
axiotetického procesu tohto typu v byti jednotlivcov i narodov je nezastupitelna
a jej vadhu pocitujeme v sebe i mimo seba, t. j. v spolocnosti. Hodnoty vy-
krystalizované v néroénych abstrakcidch idedlov svedéia o autenticite subjektu
s dimenziami len jemu vlastnymi, st ukazovatelom kvality osobnosti i spolo-
censkych zoskupeni. Cez ne sa stdva maly ndrod velkym a naopak velké zasa
malymi. Cena tychto hodnét méze byt zmerand vélou, akou sme ochoini za-
sadif sa za ich obranu & uskutoénenie. Preto tak chdpavo hodnotime zistoj
cloveka, ktory vie postavit ideu a vieru v flu vysSie ako seba a v jej mene
prekonat dokonca i svoju prirodu, t. j. pud sebazichovy. V mene opravnenosti
svojej viery a presvedenia zomiera Jan Hus, upaluje sa Jan Palach v Prahe
a budhisticky mnich vo Vietname. Ludskd individualita sa tvori gradovanim
osobnjch hodnét k hodnotdm spolofenskym ako motivom osobného a spolo-
denského konania a zdroveill je zdrojom vlastnej déstojnosti bytia. Priestor,
z ktorého ¢lovek Cerpd hodnoty, je obmedzeny:

— kultdrou spoloénosti, v ktorej sa pohybuje

— kvalitou vlastného zmyslu pre hodnoty.

Schopnost integrity ludskej individiduality predpoklada priestor v spolofen-
skom zdzemi vytvarat si sprdvne hodnoty a vzdjomne sa nimi obohacovat.
Progresivitu spolo¢enskych systémov moZno z tohto hladiska hodnotit i podla
toho, ako vedia vyuzil tento zakladny vklad ob¢ianskeho postoja. Je zrejmé, Ze
clovek nemoZe nachddzat svoju identitu len vo vlastnom zdroji a Ze ju musi
hladat i vo vonkajsich vztahoch, t. j. v diele, ktoré vytvéara, v spolo¢nosti, s kto-
rou je zrasteny, a aj preto mu tak zélez{ na tom, aby mu tato spolo¢nost posky-
tovala napr. pravdivé informécie pre vzdjomny obapolny vztah. Boj o nefal-
Sované, doveryhodné informacie zndmy v kazdej demokratickej spolotnosti je
bojom o premisy k vlastnym hodnotovym sidom a postojom. Ideologicki ma-
nipuldtori vidia v tomto vztahu préve obrovski prilezitost na ovplyvilovanie
hodnototvorného kluca obéana. Preto sa vynaklada tolko usilia a namahy na
tzv. spravnu ideologickd vychovu.

Volba hodnét je slobodnym ludskym prejavom vymedzujtcim priestor zod-
povedného konania ¢loveka, ktory tym sam rozhoduje aj o svojej hodnote,
umozilujlic jej postdenie v postojoch. Zodpovednost zaii uz neméZeme posu-
novat vys§ie, ani prenasat na niekoho iného, ak sme sa odhodlali Zit v zhode
so sebou. MéZeme potom garantovat naSe konanie len vlastnym bytim a vietko
ostatné stdva sa prili§ neuréitym a vSeobecnym pre na§ konkrétny ¢in. Univer-
zalita morédlnych principov plati zdsadne: neporusit pomer ¢Elovek-clovek. Ak
idjyNalej a urlujit napr. nenavidief nepriatela a byt stdruhom a priatelom
tym, ktori st napr. na strane pokroku, to uz dovoluje porusovat zdkladnd nor-
mu. Z tejto pozicie, ktord jednym dychom nabdda milovat i nenavidiet, zrejme
nemozno usudif, kto je nepriatelom a kto nie je mojim bliznym, koho milovat
a koho nenavidiet v tych tisicerych okolnostiach, v ktorych sa rozhodujeme.
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Prave v tomto bode zasahuje naSa autonémna oblast morality, vlastna identi-
fikdcia s hodnotami, ktoré sme prijali. Z hladiska humanitného naroku smerom
k &loveku by malo preto byt apriérne neprijateInym kazdej ideoldgii ono zndme
degradovanie ludského v neludské. PoruSenie tohto najzakladnejsiecho pomeru
kladie napriklad vifaza ako hodnotu k porazenému ako ne-hodnote, v rdmci
boja proti ,nepriatelovi®, t. j. ne-cloveku povoluje vSetky neludské a neddstojné
represie, vytvdra koniec koncov opit ,nadéloveka“, ktory ma pravo rozhodnut
v mene svojej hodnotovej stupnice a ideolégie az o absolatnom konci konkrét-
neho ludského Zivota. Pomgylenost uvedeného pristupu kompromituje vykona-
vatela i ideolégiu. Vymaha si pravo na duchovnd dreziru, Ziada uniformitu
myslenia a citenia, schematizuje originalitu osobnosti a sama sa umftvuje
v samolibej nekritizovatelnosti. Silu jej slabosti vyjadruje sila mocenskej zati-
ty, ktort pouziva.

V oblasti’ duchovnych hodnét, idedlov, motivujtcich nafe konanie, nastrojom
ich vytvdrania a upeviiovania je viera, ktora sa k nim denne obracia ozivuje
ich v ndzore i postoji kaidého individua. A méZe ist hoci aj o pseudohodnoty,
ak im ¢lovek uveri, ak spod ich zorného uhla upravuje a sprevidza svoje bytie,
ddva im silu a rozmer Zivého jestvovania v nds. Stdvaju sa ontologizujicim
faktorom. Lebo nielen realita, ale aj vytvor vlastnej hlavy koriguje nage &iny.
Marx ocefiuje silu tejto korektury v zndmom vyroku o idedch, ktoré ak ovlddnu
na§ rozum, ,ktorych sa zmocni nafe myslenie, ku ktorym rozum prikoval nase
svedomie, to s teraz refaze, ktoré neméze strhnaf bez toho, aby neroztrhol
svoje srdce, to st démoni, nad ktorymi méze ¢lovek zvifazit iba tym, Ze sa
im podrobi.“ Reagujeme teda nielen na vonkajiie socidlne prostredie, ale aj
na svoje vlastné telo, svoje myslienky a citenie, tvoriac realitu v realite. Len
v tomto vztahu méd vyznam sloboda jestvovania.

V spolofenskom pohybe Ziadna realita nemd trvanie veénosti. Intencialita
Tudi vtlaca jej nové a nové podoby vytvdra novi a novi realitu. Zastavenie je
nemozné. Vyzvy na podrobenie sa danej realite maja tak v samom zdklade
pochybené vychodisko. Mozno ich prijimat ako taktickd variantu (napr. v po-
litike), ale nemozno ich programovaf. Priedia sa samému sposobu existencie
cloveka. Intencialita ¢loveka vstupujiceho do dejin so svojimi pldnmi a cielom
je pohdfiand aj vlastnym zdrojom viery, Ze moznost sa dd zmenif na skutogy
nost. Néarody i Iudia Ziju dotial, pokial nestratia prave tento moment dimenzie
svojho jestvovania, t. j. vieru v seba. Uz Bielinskj na carskom systéme si
overoval, Ze nie kazdad skutoénost je nevyhnutni alebo dokonca rozumna. Zme-
na nerozumnej skuto¢nosti je pre ndrody i ¢loveka rozumnou potrebou. Dovoluje
mu predpokladat, Ze budiica spravodlivost sa rodi z dneSnej nespravodlivosti,
v zdpase s fiou. Clovek méze teda vytvarat &loveka i subjektivitou svojej viery.

Intenzita prezivania hodnét, graddcia ich hierarchie, sila viery v jednotlivé
hodnoty je v Iudoch i narodoch rézna podla vyspelosti kultiry a stupiia hu-
manity tej-ktorej spolo¢nosti. Hodnota slobody je silnejsie pocifovanid u toho,
kto v nej vyréastol a potom ju stratil, ako u toho, kto ju e§te neokusil. Malé
a vzdelané narody Zijace v ustaviénom ohrozeni vedia ocenitf hodnotu slobody
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daleko vyssie ako svetové impéria, ktoré s flou poditaji ako so samozrejmostou.
I reakcia na dianie okolo nds sa lisi u jednotlivcov a spolocenstiev podla vlast-
nej origindlnej perspektivy hodnotovej nédplne sveta, pricom kultirny €lovek ma
vicési horizont hodnét ako jeho protipsl. K niektorym hodnotdm sa napriklad
celé skupiny Tudi nemusia ani dostat pofas celého svojho Zivota. Je to potom
jedna z tych zndmych pri¢in, pre ktoré si nemusia porozumiet ludia i néarody,
ked patria napr. v podstate k rovnakej socidlnej struktare.

Potreba a tdzba stoja pri koliske zrodu vSetkych hodnét — materidlnych
i idealnych. Prva sa pohybuje viac vo sfére vitdlnej pritomnosti, druhd pulzuje
viac v duchovnom naroku na budiicnost. Prvd md na mysli in§trumentalne hod-
noty, drubd na ich baze zakladd svoj finalitny zmysel hodnoty. Spdsobom
zdujmu patria vedla seba hodnoty realizovatelné i nerealizovatelné, a mozno
prave tieto posledné tvoria koniec koncov ti zdkladnia polohu ludskej bytosti
ako tvora veéne hladajiceho s vierou, Ze raz predsa len nédjde. Ekvivalentom
porovndvania sa nemusi byt len nedokonald skutoc¢nost, ba najéastejsie byva
flou dokonald iltizia — boh. Aj tito viera mé%e navodzovaf stav vecne &innej
perspektivy. Pokial sa nevytvoril zodpovedajici ludsky zmysel pre celé bo-
hatstvo spolodenského a prirodného, pokial sa nechdpe skutotnost ako
skutoénost ludskych hodnét, méze platit aj ilazia, pripomina Marx.
Clovek ju zvecnil, zhodnotil, &im zacala pésobit v jeho Zivote. Vierou sa udrzia-
va v prejave tych hodnét, ktoré st pred nami a pésobia ako forma presvedéenia
o buddcnosti. A v tomto rozmere, vyjmuc banalitu, fazko sa urcuje, ¢o je reali-
zovateInym idedlom a ¢o je iba ilGziou. Vycitame viere, Ze je viac vyjadrenim
uteku zo skutoénosti, viac pravdou &loveka a nie tak uZz pravdou sveta a tym
potvrdzujeme, Ze ¢lovek nemusi Zif len kvoli pravddm takym, akymi ony st,
ale i kvéli sebe, ktory tieto pravdy ustanovuje, prijima, uskutofiiuje. Vierou
az ontologizujeme ony najvy$§ie hodnoty, t. j. idedly spravodlivosti, humanity,
lasky atd., lebo engelsovsky povedané museli tieto prejst najprv nafou hlavou,
aby sme sa dostali do pohybu za ich uskutoéfiovanim. Mnozstva idedlov i ila-
zii, s ktorymi Zzili nasi predkovia a buda Zif potomkovia, su zdkladom pred-
vedeckych odhadov trendovania ich Zivota. Pravda idedly boli vidy daleko a
len viera v ne zostdvala stdle s nami az do chvile, ked idedl prestava byt
pgrspektivou. Bud sa uskutocnil, alebo poznanie a prax ho odhalili ako ne-
potrebny. Presah subjektivity za objektivitou viak pokrafoval, pretoze ani po-
znanie a prax neboli ukonéené a dovisené. Vznikd celd sféra duchovného na-
roku ¢loveka udrziavana vierou, bez ktorej je nemoZni skutofnost ako Iludska
skutoénost. Tvorba Iudskej duchovnej skutoénosti, ktord vytryskla u ¢loveka ako
korektiv jeho prirodnych pudov, ,tento vznik duchovnej sféry sa tak stdva
zékladnou podmienkou materidlnej existencie ¢loveka.* (R. Kalivoda, Mo-
derni duchouvni skuteénost a marxismus, Praha 1968, s. 68.)

Duchovny hodnotovy fond Zije v naroku viery. Cez fiu berie na seba aj svoju
transcendentnt schopnosf. Tam, kde nadlho nevlddze alebo neméze najst svoje
uplatnenie v skutocnosti inych, obracia sa znova do vnitra subjektu a uskutoc-
fluje sa v nlom v podobe mytu-ilazie. Touto cestou nahradzuje bytie to, co
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nedosiahlo fakticky, alebo ¢oho sa muselo vzdat v zdujme pritomnej skutod-
nosti, ktord prekryla jeho prvotné zdkladné motivy jednania. Mytus formuluje
pociatok i koniec dejin. Je ludskou idedciou neludského sveta, zrkadlenim
vlastnych predstdiv o fiom ako prazédkladom sebauvedomovania. Ontogenéza
nérodov sa tak podobé filogenéze ¢loveka, od sveta fantdzie po svet kritického
vnimania. V mytoch sa ozjvalo ono tufenie buducnosti ¢loveka, ktorej sa otva-
ral pre porozumenie. Mytus tak suploval vedomi orienticiu spojent s vierou
o svojej dejinnej tlohe a objektivnej hodnote vlastného postoja. Uz anticky
mytus pozoruhodne nastoluje problém, ked Iudstvo musi zit dvoma svetmi

a dvoma vzfahmi k nim — skutoénym svetom ludskej nedokonalosti a mytic-
kym svetom tazob o budtcnosti. Duchovny zZivot hlada vidy viac, ako mu
mbze poskytnat pritomnost — hladd svoje prostredie idedlov. Kult neznima

sa vzna§a nad nim neustdle. Trapi sa myslienkou na smrf a taZi po nezndme;
moci, ktord ho z tohto stavu vyslobodi nadejou na ve¢nost v kolobehu prirody.
Znamy americky filozof Santayana v tejto savislosti spravne predkladd na-
lichavii otazku: ako chceme porozumiet ludom, ak nerozumieme néboZenstvu?

Viera v myty je totiz uZ preZivana realita, ktord sa nemusi dokazovat. Zvy-
raziiuje sa pri ritudloch, ale Gcastni sa i naSej zmysluplnej ¢innosti, v ktorej
obhajujeme svoj postoj, moralitu, navodzujeme konanie podla normy prijatych
hodnét. Nejde iba o symbol, ale vlastny zmysel smerovania k cielu, pred
ktorym musime prijat vSeobecny nédzor, urcity pédorys Zzivotnych ambicii, kto-
ré sit uz zostruénené v hotovej forme v myte. Operuje nimi i civilizovana spo-
loénost poznajtc ich aktivnu silu nepostrddatelnd najmi pri kodifikédcii nazo-
rovej kontinuity. Ako k obrannému reflexu siaha po fiom tieZz ideolégia najmi
v ¢ase, ked kritické poznanie by nebolo v stave mobilizovat sily pre perspektivu.

Pre eurdpsky kontext kultary je akt viery odvodeny z dévnoveku antiky a
zidovsko-krestanskej latky ako €inny impulz humanitného poslania. Vystupoval
vidy v podstate so slobodou ¢loveka, ktory si uvedomuje, Ze jestvujiice ne-
dosahuje limit pokroku, Ze tento méZe byt i niekde inde a inak, nez akym je.
Tento typ viery, vyluéujic zndme orientdlne podriadenie sa prirode a poZiadav-
ke splynutia s flou ho neustdle formoval do pozicie ,proti® prirode, Ziadal
ustaviény zdpas a meranie sil s fiou. Bol produktivnym néstrojom. Uvedomenie
si, Ze to ¢o je, nie je konetnym slovom jeho dynamiky, ani dplnym sebavy-
jadrenim, vyhdnalo tento prud civilizdcie z uzamknutosti sveta do ¢&inorodej -
viery. Premieflal moZnosti v pritomnd skutofnost a nemoZnosti ukladal do
viery pre budtcnost. Vdaka tomu sa nestratili a mohli byt oZivené az prisla
vhodnéa chvila. Viera tak zotrvdvala v samom stave pohybu a existencii bytia.
Obmedzenejsia bola vo svete prirodnom. Ten ju viak pritahoval najviac, lebo
tu sa ¢rtala povaha zadiatkov i konca bytia a moZnosti enormného rozvitia
fantastickych kombindcii, ktoré vyustili v krestanskom transcendentne. Treba
vSak pripomentf, Ze i cez toto videnie je svojim spdsobom hominizovany svet.
Svet cudzi, nekoneény a neteény, vSeobsiahly a viadepritomny je pribliZovany
intimitou néboZenského ponoru. Bez tohto priblizenia nemohol si dovolit ¢lovek
stat sa jeho sudcom, hodnotitelom, inak sa mu prili§ vymykal z moZnosti jeho
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chépania. I touto koncepciou vstupuje ¢lovek do sveta, aby v fiom utvrdil svoje
jestvovanie a dal mu zmysel a hodnotu pre ¢loveka

Viera vo velky svet spravodlivosti v objati polopravd, viera v harméniu ne-
koneénosti v tragike smrti, viera v rozum proti nizkym vasniam, vidy je hypo-
tézou moZnosti. Je to i spésob prekracovania zla pritomnosti, pri ktorom rozum
nevinného a mudeného, napr. v patdesiatych rokoch u nas uz davno kapitulo-
val, ba stdval sa i pesimisticky brzdiacim elementom a len viera podnecovana
fantaziou iluzivity pomdhala mu preckat ofial mesiacov a rokov. Potita s fou
neustale vojak v boji, politik v zdpasoch o stranicke normy, obfan vo vsednom
Zivote dila. Jednym poméha vitazif, druhym ale asponn zif a dalsim zomierat.

Co je vlastne Tudskd viera? Patri k citu, & k rozumu? — Masaryk ju na-
zyva kvalitou bytia, ktord je zafixovanid priamo v Zivote, sv. Augustin ju cha-
rakterizuje ako samé jadro ludského vo svete, kde je kaidy ¢lovek cudzincom,
sticasny filozof ju definuje ako vyzvu k tvorbe, ako vyraz rozporného procesu
Zivota, v ktorom &lovek pomocou viery zaujima obranny postoj proti ndporu
pritomnosti. Socidlna psycholégia ju deSifruje ako konitituujici moment po-
treby, emécie a poznania. Stvisi tiez s etickym principom, ktory naznacuje, Ze
hibka viery, jej hodnota je zdroveii hodnotou é&loveka. Sokratovsky mudre ju
spaja s komplexom bytia natolko, Ze priam nabada vazit jej cenu s vahou
svojho bytia. Vystizna je tiez definicia, ktord ju vymedzuje ako zvlastnu ,my3-
lienkove koncepént a tvorivi roztvorenost ¢loveka na zaklade apriérnej, hod-
notovym vychodiskom limitovanej formy myslenia.“ (J. Vyskoé&il, K prob-
lematice dialogu marxismu s krestanstvim a judaismem, Fil. 5, 1968, s. 700).
Vo vietkych pripadoch sa teda viera javi ako zakladnd motivdcia ludského
jednania. Zohrava ulohu néstroja, ktorym sa realizuja tie pravdy a hodnoty, ku
ktorym ¢lovek dospel, a tym je formou jeho pobytu vo svete. Nou robime
prieskum do Serej buddcnosti, kedZe sa musime vytvarat nielen minulostou
a pritomnosfou. Ak prerastd v mytus, zd4 sa, Ze i ten je lepsi ako holy sylo-
gizmus, ktory nevladze zabezpedit Zivotnd rovnovidhu. Bez viery sa nemdze
zrodit Ziaden Judsky pohyb a ¢in stc zakladnym prejavom bytia, ktoré sa
odhodldva jestvovat s vedomim, Ze kazdy nad§ krok je pohybom do nezndma
a mozno ho posudzovat az dodatotne. Tento akt viery neméze byt cudzi ani
marxistovi. Vyjadruje mu, ako hovori Garaudy, rodiacu sa potrebu, nadej a uz
to predpokladd, Zze sme sa nevzdali, ¢lovek nie je porazeny, vierou si otvédra
moznosti pre dalsie prekro¢enie pritomnosti.

Je vecou tradicie, zvyku a pojmovej zotrvacnosti, ak sa nam v mysli pojem
viery spaja len s kvalitou ndboZenskej viery. A najcastejiie sa ddava do proti-
kladu s vedou. Tento protiklad je neadekvdtny. Ba obecne moZno pripustit, Ze
veda a viera maji rovnaky predmet, spolotny zdujem, t. j. bytie. No zirovei
sa i odlifuju. Obsahom vedy je objcktivne vypovedat o objektivnom svete. Ob-
sahom viery je nadhadzovanie zmyslu tychto poznatkov pre bytie, ustavovanie
viazby najvnutornejsicho presvedéenia o sebe a svete. Cielom vedy je
porozumief javom, Ziada istoty. No kriticky rozum, na ktorom je veda zaloZena
neméze sdm o sebe zobudzat sily ¢loveka do ¢innosti. Usudzuje, pozna pric¢iny
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a suvislosti, neburcuje viak eite k stanovisku pozitivity & negativity vztaho-
vého diania. Preto i vedec potrebuje k svojej praci vieru, Ze tdto bude tspesna.
Viera v rozum, ironizuje uZ citovany Santayana, je doposial jedinou vierou,
ktorad bola svojimi v{sledkami odévodnend. No kolko sa jej vyplnilo, hoci sme
s tym ani nepocitali. Veda bada o skutocnosti, akd ona je, viera ju porovndva
svojim uhlom hodnét s poziadavkou, akd by mala byt. Viera pulzuje i v tom
priestore, v ktorom rozum spoznal pri blizSom skGmani, Ze naSa prax mu este
neumoziiuje presadit nové subjektivne poziadavky a uskuto¢nit dalsie hodnoto-
vé zamery. Moznost viery byt v menSej zavislosti na realite ma aj urcita vy-
hodu v tom, Ze sa d4 uplatnif viac ako svedomie doby, pomerov, ako kritik
reality. Veda ako doloZenejdia pozicia méze posudzovat vieru pri tvorbe hodnoty
ako funkéne niziiu, ale bytie ide cestou nielen poznavania, ale i chcenia. Pred-
pokladom viery je viac neistota a tito neistota nati vedu, aby pokracovala za
pravdou istoty cestou viery. Sldvny vyrok sv. Augustina harmonizuje potrebu
vztahu rozumu a viery azda najvhodnejie: ,Rozumej, abys' veril; ver, abys’
rozumel.” Z wuréitého hladiska nadhodeného vztahu vedy a viery moZno na-
koniec usadif, Ze viera Zzije i zdsluhou nedostatoénosti vedy. Participuje na
komplexe racionality i iracionality osobnosti, v ktorom sa napiname dalej, ako
sme, priom progresivita ¢i regresivita viery nie je odkdzana len na poten-
cidlne a zdévodnené trendy. Dejiny mnohych kolizii a zvratov dokazujd, #e
to, ¢o bolo v ohnisku viery, sa uskutocnilo, a to, ¢o bolo v néroku reality
a rozumu, bolo prerufené.

Krestanskd transcendencia. Potrebu viery ako formy prekradovania pritom-
nosti akcentovalo vo svojich zdkladoch krestanstvo. UZ v starovekich biblickych
mytoch prekonaval prorok krutost pritomnosti vypnutym oblikom metafory bu-
diicnosti, hladajic v nej osud svojho rodu. Mesia¥ je mu vzorom ¢loveka, ktory
nasiel spojenie a podstatu nekoneénosti v bohu. Tu sa prvy raz koneiny ¢lovek
pokiisil zachrdnit svoje trvanie vo vefnosti. Pomaha mu v tom viera. S detskou
bezbrannosfou odovzddva sa jej moci s pochopenim, Ze jeho rozum nebude nikdy
stacif na v8etko. Viera a rozjimanie krestana stali sa néstrojom sebahodnotenia
a hladania ekvivalentu, s ktorym by sa mohol porovnéavat. Je to prastard pudova
reflexia jednotlivca identifikovat sa s nie€im, €o ho presahuje, ¢o je viac ako
on. V spolofenskych skupindch sa tato potreba zdévodiiuje napriklad v systéme
vodcovstva. Najpevnejsie, absoldtne vrcholnou dokonalostou obdarené vodcov-
stvo, ekvivalent ¢loveka, stal sa boh. Pre jeho duchovny rozmer, harmonicky
symbol koneéna a nekoneéna, éloveka a boha tak, ako sa ustavil v Kristovi,
je uZ sekundarnou zilezitosfou otdzka: Zil, & neZil. Zotrvdva uZ vo fakte viery
a llou sa ontologizuje v Zivote veriaceho krestana. Viera ho vytvorila, viera
ho udrzuje i v ¢innom Zivote krestana. Kristus, boho-¢lovek stal sa mu finalitou
hodnoty najvyssej, alebo inak, ziverom jeho smerovania. V fiom pozndva svoje
pozemské strddanie i Sfastie, jeho poniZenim i povy$enim napdja svoju vieru
proti bezduchému a lahostajnému ¢asu vo svete bez zmyslu te¢ticom z neko-
nefna do nekonetna. Tento konkrétny symbol, tak nesmierne jednoduchy vo
svojej skratke, zrozumitelny milionom, nesie v sebe hlbku jedine¢ného filozofic-
kého pokusu prerazif prirodnt obmedzenost, néjst ekvivalent porovnivania,
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vyrie§it stary spor Zivota a smrti. Humanitny nédrok univerzality vedie tento
kontex aZ do pospolitosti vietkych so vietkymi, ddva pocitif to, po ¢om tuZilo
bytie vo svojej pritomnej rozorvanej skutocnosti. Preto musel byt Kristus najprv
élovekom a potom sa stat bohom, napred ludsky zdpasi, skiisa na sebe Eloveci
idel, aby mohol ukdzaf cestu k splynutiu Iudsko-bozského. Velké prekrocenie
pritomnosti do tajomnej budicnosti, krdlovstva to viery, je dokonéené. Zipas
sveta reality so svetom moZnosti ma tak svoj obraz, ma predohru. Cirkev ui
nie je limitom a normovatelom viery. V samej spontdnnosti potreby Zivota
pokraduje tento mytus ¢loveka a jeho symbolu absolitna v dokonalosti. Syti
vieru vo wvztahu toho, ¢o je, a toho, o ma byf, ¢o je chcené. Pozicia viery
v tomto symbole uz nie je len opoziciou viery v ¢loveka. Boh totiz u prvého
krestana, ale aj u dne$njch modernych, nema zmysel sdm o sebe. Jestvuje len
v spojeni s &lovekom, ¢o mu dédva iny vyznam neZ onen substanéno-ontolo-
gizujiei.

Vo vztahu ¢lovek — boh je osou ¢inného spojenia ¢lovek vytvdrajaci a pre-
tvarajtcei svoju podobu ake i podobu svojho symbolu a vztahu k nemu. Tymto
antropologickym zvratom, ktory nastal uz za sv. Augustina, otvorilo si kres--
tanstvo novy priestor pre subjektizujicu dimenziu na pokratovanie a oZivovanie
povodného mytu. Zaroveri si tak uvolnilo priestor pre teologizujicu filozofiu
a raciondlnu analyzu, ktord mézZe s tymto faktom operovat ako so skutoénym
vztahom. Je to ludsky vztah a zasada vyroku , ...humani nil a me alienum
puto® zrejme plati.

Na pripade uvedeného vzfahu moino demon§trovat, Ze idedlom sa méze
stavat predovietkym to, o ma zdroje vo viere celych skupin, spolocenskjch
celkov, ktoré ho budd niest i Zivif. Z kontextu autenticity uvadzaného postoja,
ktory sa len velmi fazko podchytdva v dogme &i inStituovanostou, vytvorila
sa celd §kdla humanitnych idei a programov. Univerzalita v samom ich principe
mé v mnohych pripadoch dodnes neotrasitelnt platnost. Hodnota krestanskej
latky pre vyvoj eurdpskeho kultirneho horizontu nie je ani v naSich podmien-
kach este zrejme docenend. Poukézali sme len na jej individualizujico — sub-
jektivitny tvorivy vklad. Eurdépe z toho dediéstva vryl sa do paméti najma
odpor voéi takym totalitngm narokom, v ktorych je individuum stratené v mase
a ako poslu§ny nastroj udrfované v ¢innosti tuhou regulou a strachom.

Ststredenost krestana na jediny objekt idedlu-absoldtna déava potom jeho
prezivaniu vynimoént intenzitu a hibku. Niet uZ konkurencnej ideolégie, ktord
by takto mala vyspecifikovany ekvivalent ¢loveka. V mene tejto absolitnej
hodnoty pozerd krestan na seba ako najplnie zaangaZovaného v zodpovednosti
za ludské univerzum. Vsetky dejinné a skutoéné vzory, kazdd realizicia je Iud-
sky nedokonald a vedla onej absolatnej hodnoty prili§ partikulérna. Co je viak
najhorgie, vietky vzory st uZ za nami, minulostou a nie budtcnostou, ktord je
vzduchom kaZdej viery. Dejinny vyvoj zaznamenal: jednotlivei i spolotnosti
¢erpali z tejto pozicie mierou vrchovatou. Len nedialekticky pristup ju moéZze
Smahom ruky odhodit ako celok.

Skutoénou stéasfou bytia st rozlicné psychické stavy, ktorymi moéZe auten-
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ticky élovek zif. V poslednom obdobi préive tieto stavy skiima moderna socidlna
psycholégia a jej vyrok v tomto ohlade je dost instruktivny: ,Clovek kona na
zaklade svojich idei. Jeho racionélne, tak isto ake jeho iraciondlne konanie je
usmerfiované tym, co si mysli, v éo veri, o oéakdva (pod&iarkol M. K.). Nech
by sa sprdvanie ludi, kmefov alebo ndrodov zdalo ¢loveku stojacemu mimo
nich akokolvek zvlastne, pre tychto ludi, pre tieto kmene, pre tieto narody ma
ich sprédvanie podla ich vlastnych nahladov na svet svoj zmysel.“ (Clovek
v spoloénosti, Bratislava, SAV, 1968, str. 37). Pravda, v ramci tychto tvah
je viditelné, 7e onen akcentovany nezmieriteInj boj o povahu buddcnosti i ked
sa ako ohafia, Ze nechce ist proti ludom, ale proti falo§nym ideolégidm (a tie ne-
existuji mimo Iudi), bude vidy trapnym nedorozumenim nere$pektovania osob-
nosti, spolodenstiev, nirodov. Absentuje tu porozumenie pre osobitost Zivotnych
pocitov sveta, vlastné stotoZnenie s ontologickou skuto¢nostou, ktorej sme sticastou
kazdy svojou t. j. inou kvalitou bytia. Veci viery o budicnosti sveta a cloveka
v fiom nemali by byt predmetom kontraverzie a bojovej represie. Obsahuji prili§
duchovny vyraz pravdy Zivota a nielen zmyslovy jej vyznam. Zostava tu sta-
novisko stperenia o prifazlivosti idedlov a vysokych hodnotovjch snaZeni, pri-
Com ani jeden partner nemal by opieraf svoje pravdy o organizovant zastitu
moci, ak vopred nechce dehonestovat vlastna vieru vo vlastné idey. Lebo to,
¢o je v §tadiu hladania a nachaddzania, ¢im sa predbiehame, neméze byt apriérne
predmetom nenavisti.

Respekt pred opravdivym zanietenim za ,svoje hodnoty je vecou déstojnosti
¢loveka, vyrazom ocenenia vlastnej kvality, ktora nasla porozumenie pre kvalitu
druhého. A humanitu spolofenského systému moZno posudzovat i podla toho,
ako teleruje v ramci svojich noriem rozliéné individudlne postoje.

Vysadou krestanskej viery je, Ze jej zameranie nemébZe sa dostal do konfliktu
s postupujicou skutocnosfou, Ze sa prenda za rdamec ludskych danosti. Je to
pokus obist priestorovo historickti obmedzenost svojho rodu a rozvindf sa mimo
nej. Ani tento typ viery viak nevylucuje tplne éloveka, nerobi ho zbytoénym,
ale ako poznamendva Marx v ¢lanku K Zidovskej otdzke, znamena jeho uznanie
oklukou cez prostrednika. Ludovd metaforiénost rozvinutd aZ do krdsy poézie
pomahala si touto cestou otvarat priestor svojho putovania nemilosrdnou pri-
tomnosfou, ktorej fakticita ho uZz udufala. Mozno dplne zatratit ako I'udstvu
neprimerané usilie po transcendentnej absolttnosti? Snahu biblického huma-
nistu rozdelit chlieb svetu tak, aby boli vSetci nasyteni? Otvorené rany Laza-
rove s otvorenymi ranami tohto Iudského bytia a jeho sa tyka krestanovo
zaujatie o to, kto sa k nim pribliZzi a vypovie ono magické: vstaii a chod!

Velkost Tudskej viery spravidla strdca na hodnote tou mierou, akou vylucuje
zo stredu zdpasu o buducnost svojho autora, t. j. ak vylaéi definitivne zo svojho
zdujmu svet, ktory ju zrodil. Tajomstvo viery je v biede sveta, hovori Marx
prave na adresu tohto typu viery. Jej slabost sa prejavuje tym, Ze sa zacne
opierat vyluéne mimo seba, ¢éim sa meni vo svoj opak — v nevieru. I ona
pocifuje svoje rozdvojenie ako vyraz slabosti a nemohicnosti, prosi o pomoc
obstat v tejto diléme. Je nad jej sily rozhodnut, ¢o patri do potencie ,Jemu®
a ¢o je nada vlastna zdlezitost. Prosi, lebo uz pochybuje.
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Katolicky teoretik Giulio Girardi rozlifuje v tomto principe dva spésoby
krestanskej supranaturalistickej transcendencie. V prvom je boh vietko, padnom
sveta. Clovek je odvodeny. Ontolégia v tomto pripade je zbytotni. V druhom
je boh mimo sveta, ¢lovek vo svete. Clovek Zije v inom rade sveta, ktory je
s bozim nesmieritelny a v ktorom prestiva siperenie boha s ¢lovekom. Narok
autenticity ¢€loveka v jeho svete sa re§pektuje. Problém boha sa kryje s problé-
mom ¢&loveka. Vidiet to najmd v tzv. hraniénych situdcidch, kde zostdvame
kazdy sam sebe zdhadou. No vrcholom dsilia éloveka je opédt é&lovek. ,Veriaci
i neveriaci st obvykle zajedno v tom, Ze vSetko na zemi ma byt zamerané
k ¢loveku ako k svojmu stredu a vrcholu.” (Giulio Girardi, Cirkev tvdii v tvdr
ateistickému humanizmu, Fil. 5, 1968, s. 739).

Uznavanie produktivneho charakteru viery vymaiiujicej nds z pasivity len
stvoreného a nadhadzujlcej povinnosti stvoritela je prijatelnou rovinou pre
kazdy dialég. Ekvivalent ¢loveka sa hlada opdt v dimenziach ¢loveka.

Funkcia viery. Funkcia viery v Zivote jednotlivcov i spolotnosti je rizikova.
Nevie a nemédze dat zaruky, Ze vedie Zivot len sprdvnym smerom. Iracionalita
budtcnosti jej otvorenost a neznamost plodi neistotu. Ale v tom je prave sloboda
onoho neobmedzeného zdpasu s fiou a moZznosti postoja tvorcu, ktory pristupuje
k ¢inu, aby stvarnil dielo podla svojej origindlnej potencie. Minulostou a pri-
tomnostou si zastavil nezmyselnost tediiceho ¢asu, aby sa v flom porovnéval
a poznaval. Nachddza kontinuitu, na ktord mozno nadvizovat. Postupujeme
s pocitom krehkosti i omylov svojho bytia s pohladom hladajacich, ktori este
nevedia, ale uZ veria. Zabif tuto vieru znamena zabif pohyb. Ludské dejiny
nepoznajii Ziadnu garanciu, a predsa pokratuji. Moéiu i skoncit o ¢om nés
vyslovne varuji prave poznatky nasho storofia prekondvané vierou, Ze predsa
len zvitazi moZznost bytia.

Je zrejmé, ze tento typ viery je prili§ naroény pre to, aby si ho vedome
osvojovali miliény. Stavia nas do neustilej opozicie. Realitu viery zhodnocuje
prave polemika s realitou vieobecne, teda i s realitou svetskej i cirkevnej moci.
Obe musi prekracovat, ak chce zotrvavat v totoZnosti s bytim. Zvyraziiuje akcent
nezastupitelnosti, originality bytia a suverénnej zodpovednosti zafi, hoci sa
okolnosti budd menif, nizory a postoje labilizovat a ked jadro bytia, nase ,ja“
je jedinou zérukou stability a vlastnej identity. Oby¢ajne bude zlyhdvat v polohe
hraniénych okamihov, ked péjde o vietko a poZiadavka opretosti len o seba
a sebe podobnych, ako i kaZda tedria, bude nedostatofnou voéi sile prirodného.
Dejiny poznaji prekonanie tejto sily az do sebaobetovania v silnjch Zivotoch
v oboch pdloch viery — supranaturalistickej i antropocentrickej a v oboch pri-
padoch ich vysoko hodnotime. St viditelné daleko do minulosti lebo ,tréia®
z dejin, t. j. nie sa pravidlom, ale vynimkou. Viditelne stali na pociatku roz-
hodovania vedome v znameni svojej pravdy a zostali jej verni aZ po smrt.

Ak uznavame, Ze druhov tvorby je vela a volba hodnét, ktoré vyjavujd nasu
potrebu je vysadou slobodnych rozhodnuti, patri sem aj tolerancia rozli¢nych
druhov viery. Akykolvek narok na ich usmeriiovanie nesie v sebe pecat sub-
jektivizmu a v rozsahu tzv. centrdlne riadeného & vychovavaného cloveka 4 la
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téza, moZe sa menif aZ k hrubému nésiliu. Nik uZ totiZ nezaruéi, Ze autoritativne
rozhodovanie o najvnutornejsich potrebach cloveka bude vidy adekvitne tymto.
Idedlom v tomto ohlade zostdva, aby zaleZitosti, ktoré sa tykaji vietkjch,
mohli sa rie§it za ich najsir§ej ucasti. Objektivnost postdenia, co speje lepsie
k potrebe é&loveka i spoloénosti, nevyjadri Ziaden orgdn sidm o sebe, pretoze to,
¢o sa musi neustdle hladat za naSej pomoci a v nafej situdcii, neméze Cakat
uz v zdsobe pripravené a vyrie§ené. Spololensky organ, predstavitel moci (ak
mu skutoéne o thto pravdu ide), mé. ovela konlplikovanejéiu ulohu: vytvéraf
odpovedi, v tom najdemokratickejSom ovzdusi, aby tieto odpovede na potreby
Zzivota mali v sebe ovela viac krvi tohto Zivota neZ kédnonizovanych pouéiek
a schém. To je napokon aj t4 najzivainejsia otizka dialégov dnesnych dias:
ochota poctvat ¢i zostdvat hluchym k onomu ludskému opytovaniu sa, zvazovaf
¢i normovat rozliéné druhy viery a presvedéeni, je len jedna idea spravodlivého
sveta, alebo ich méze byt viac? Hladd sa takd vidina sveta, v ktorom néjde
domov a kde sa ubytuje nielen nositel etalizovanej idey, ale ,vsetci ludia
dobrej vole".

Sila viery v duchovné hodnoty a idedly materializované v ¢inoch, ontologi-
zované v postojoch bytia, bude vidy imponovat ako $pecifickd konitanta Iud-
ského rodu a zdroveii ako axiologicky ukazovatel stability charakteru individua.
Toto poznanie moéze byt instruktivne v tom zmysle, Ze cesta z krizy moderného
cloveka moze viest len cez tctu k tym najvy$3im hodnotdm v hierarchii stup-
flovania humanity. V opacénom pripade obavy z nezmyselnosti budicnosti by
lahko naili oprdvnenie.

Skutofnost sama nds presvedcuje, ako rozlitné postoje a presvedéenia, ak si
dostatoéne ludsky hlboké, mézu vytvarat krasne a Cisté charaktery s poctivym
profilom v medziludskych vztahoch. Cez mnohotvarne ponory do reality formuje
sa naa mnohotvarnost. Normovanie a prikazy pre entity ¢loveka sti najtaziim
prehreskom ideoldgii novodobych dejin. V nejednom ohlade tu moino najst
zakladny problém I[rustraéného stavu vysoko civilizovanych spolotnosti charak-
terizovany zndmym pocitom neslobody a moderného otroctva zmanipulovaného
vedomia i svedomia. Ideolégiou najprisnejSie dreziirovani spolo¢nost vytvara
si potom tie najprekvapivejSie myty o slobode v budicnosti a vklada do nich
zivih vieru dneska. Biblickd pravda ,nielen samym chlebom Zivy bude élovek®
je ludsky platnou pravdou.

Zospolocenitenie ¢loveka, jeho zaradenie do velkych celkov, kde sa nachadza
iba v rade, ¢asto zacloneny masou, nie je poslednym slovom jeho cesty k sebe.
Je len jednou strankou procesu jeho sebavytvarania. Druhou strankou je rozvoj
jeho individuality v protiklade k pospolitosti. Spolofenskd nerovnost bude od-
strdnend, ludskd vsak pretrvdva. Akékolvek schovdvanie sa za zajtitu oficiality,
etatizovanej idey, umoZiiuje zlahostajnenie nafej subjektivity, zlacfiuje zdstoj
nasej identity. Institdcie preberaji na seba najvlastnej$i zmysel nasho postoja
a Cinov, ktoré najprv nedostatocne supluji a neskér formalne aj uréuji az po
obmedzovanie slobody vedomia, ¢o uZ prekracuje hranicu zakona, ktorti samy
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vymedzili. Zasahujd tam, kde sa predovsetkym ma prejavit slobodné jestvovanie
bytia ako tvorcu. Zabudaju, Ze aprioristicky urfovand a vniitorne obmedzovana
osobnost nemd nadej na dostojné bytie. Pluralita ludského vedomia pretrvava.
Preto buda ideolégie v neustdlom pohybe a jednotlivé schémy hynaf. Spory
o ludské presvedéenie a vieru vykdzal Tom4s Paine do tejto dimenzie: ,Ak ne-
verim, ako vy verite, to dokazuje, Ze vy neverite, ako ja verim, a to je vsetko.”

Subjekt ma tendenciu neustilej aktivity, manipulacia ohrozuje jeho existen-
ciu. Totdlna asimildcia jednej viery na tdkor druhej, to je cesta byrokrata, ktory
sa snazi vSetko usmernif, zjednodusif. Tento typ ludi, podla Sartra, uzniva
len jednu etatizovani ideu a vieru v fiu, pretoZe s flou nie st fazkosti. Vietky
ostatné mu strpfuji Zivot, vymykaji sa jeho chdpaniu a on sa snazi odplacaf.
Nepochopil, Ze hodnoty, o ktorych je re¢, maja v Iudskom svete vysadné posta-
venie. Nemozno ich nikomu nanitif proti jeho véli. MoZno ich prijat, alebo
neprijat. Mozno ich &irif, propagovaf, ale k ich uchopeniu a stotozneniu sa
s nimi musime sa dopracovat sami. Nik neméZe Zif bez takych pravd, ktoré si
sdm zvolil a v ktoré veri. Vieme, Ze neprichddzajt z tajomna, %e s vyrazom
naSej bytostnej kvality, skisenosti a poznania. No vidy budd obsahovat viac
ako poznanie lebo st tiez vyrazom tazby i predsudkov, ruzumu i emécii, pri-
rodného i spolotenského v nas. V tomto zauzleni skrjva sa i potencia pre vy-
tvaranie takej viery a presvedceni, v ktorych sa budeme i vzdialovat sami sebe,
odcudzovat svojej budicnosti. Ale takd je asi cesta — cez vnikanie do pritom-
nosti a unikanie do budtcnosti. Na tomto rozmedzi participuje Zivad viera ¢lo-
veka, ktorti vzhladom k raciondlnemu poznaniu sme nachylni nazjvat nevedo-
mostou &i slepou silou, ktord nds pricasto vrha i do vopred prehratjch zdpasov.
Vecne a opidt. No na nej je zalozend moznost kaZdého Iudského éinu, pricom
raciondlno neméze vopred uréif jeho kvalitu, t. j. &i podopiera proces dobra a ¢i
zla. Nevie sa hned a okamzite dopétrat zmyslu smerovania nasich rozhodnuti.
A predsa sme ¢&inni. Genéza tohto zaciatku pocinov je skrytd v onej obrovsky
¢innej subjektivite viery.

Funkcia duchovnych narokov viery a hodnét bude v kaZdej spolo¢nosti za-
kladnym elementom, podla ktorého sa ludia zdruzuja a poznavaja, vytviraji
skupiny, kolektivy a celé spolotenstva. Obsahuje takii oblast zdmerov a cielov,
ktoré st pre kazda spolotnost i jednotlivea nutnostou ich pohybu. V ludskej
transcendencii seba a dnegka je zdroj prdce, vedy, umenia i niboZenstva, celej
hominizaé¢nej ¢innosti ¢loveka vo svete. Spravne vyuzitie tohto zdroja je z nasho
aspektu jednou z podmienok vyrie§enia problému univerzdlneho osvojenia si
Tudského titulu.

AKCHOJIOTUYECKAA TTOTEHIIMA BEPEL

Muxan Komapux
B axcmoreTrnueckoM Tipomecce CyOBEKT OPHEHTHPYETCS B OKDYKAWIIEM €ro MUpe Bemei i

OOHOBPEMEHHO BMEIIHBAETCA B KOH@JIHKT MEMIY DAHHBIM H BOZMOMKHBIM, HACTOAITHM 11 GY.H.YU-IHM.
Hennocru ,H,}’XOBHO—HI[EI‘:IHOI'O JHAYEHHA HOCAT XapakTep BEICIHEL aﬁcu‘paxuﬁu H OIOpeoeaanT
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TarKe KauecTeo MHIMBHAA 1 obmecrs. OHToMOTMSMpyOUIHM (AaKTOPOM OHM CTAHOBATCA WOCpen-
CTBOM BEPEHL

Hysna W jKenamue CTHMYJIMPYIOT BO3HMKHOBEHME BCEX ILEHHOCTEH — MaTEpHANBHEIX H HIEaJb-
mprx. Oy us HEX GimpKe K OG7acTH BHTANBPHOTO HACTOANIETO, APYrHe e K 061acTH NpeTeHsmHil
Ha Gynymee. PanuxansHas OTKPHITOCTE HCTOpHHM TpefyeT NpPHHATHA OeCcHepCneKTHBHOIO, T. €.
GeaTpaHHIHOTO YeNOBEHEeCKOro GYLyIIero, KOTOpOe Cuie He MOMeT HMeTh cofepixannd. Ilpumu-
THBHOE MEIILIEHME BOSMEINAN0 3TOT HeNoCTaTOK ¢QopMoii Muda, Mzeonormu, Kak NpaBHIo,
VMEIIIEHHO 3aNOAHAKT JTOT MPOCTOP Bepoi, mpucnocofneHHoll COBpeMEHHHIM OGPHIMANBHBIM
KpuTepHAM. B KOHTeKcTe eBpOneickoif KyJBTYPEl aKT BEPEL CIYMKHMT IPONYKTHBHBIM CPeICTBOM
ee mumamuku., OH BHICTYIAET YK€ B CTApOH eBPEHCKO-XPHCTMAHCKOH TpamuilHu,

Uenoneueckan Bepa ABNAETCA (POPMON Npoexium uenopeka B Gymymiee M, TeM CaMEIM, OCHOBOIL
MOTHBAIlMH €ro NOCTYIKOB B HacrogmeM. Hayxy Hemssa mpOTHBONOCTABIATE Bepe, €CJHW HMEEeTCH
B BUIy Bepa KaK YeJOBedecKad KOHcraHTa, HemocTaTouHEIH SKHSHCHHBEIH ONEIT OTKPHBAET IPOCTOP
ONA TPETEHSUIH BEpH,

XpueTHaHCKag TPAHCIEHAEHTANBHOCTS COXPAHAET MNP0 CHOPA MEXAY HACTOAUIAM H Gymymmm
B MeTaMopdo3e HeJoBer0-0OMECKOTO NpPUHIIMNA,

MuoroofpassocTs  ,MOTPY/KEHHA" B JeHCTBHTENBHOCT: OHITHA ONpaBIaeT MHOTOOGpPasHOCTH
BOCUDHATHA 7 OLIYLUIEHHs: MHpa COIMACHO C KauecTBOM OmiTui, MHOMECTBEHHOCTE HeJ0BEeYecKOTo
COSHAHHUA MNPONOJIKAeT cymjecrBoBats, CxeMul oykmBaloT u THOHYT.

AXIOLOGICAL POTENCIES OF BELIEF
Michal Kolarik

In the axiothetical process, subjects takes his bearings in the world of things which surrounds
him and, at the same time, he enters into the conflictive relation of the given and the possible,
of the present and the future. Values of spiritual-ideal meaning have a character of the utmost
abstraction and they also determine the quality of the individual and communities. By means
of belief, they become an ontologizing factor.

Need and desire stimulate the birth of all values, whether material or ideal, The material
ones move more in the sphere of the vital present, the ideal ones pulsate more in the demand
upon the future. The radical openness of history requires the acceptance of the human future
without prospects, i. e., without limits, which cannot yet have any content. In the primitive
thought, this shortcoming was compensated in the form of myth. As a rule, ideologies inten-
tionally fill this space, until now, with a manipulated belief according to the official and
contemporary criteria. In the European context of culture, the act of belief is a productive
tool of its dynamism. It appears as early as in the old Jewish-Christian tradition.

Human belief is a form of man's projection into the future and, in this way, it forms
a basis for the motivation of his behavior in the present time. The antithesis of science and
belief is inadequate, if we have in mind belief as a human constant. Insufficiency of practice
in life always opens enough room for the requirements of belief.

Christian transcendence maintains the core of the controversy between the present time and
the future in the metamorphosis of a human-divine principle.

The wvariety of forms of the immersion into the reality of being enforces the respecting
of the variety of forms of perception and sensation of the world according to the quality
of being. Plurality of human consciousness continues. Schemes come to life and die.
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