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Azda najcharakteristickej§im znakom modernych filozofickych snéh je kritické
prehodnocovanie zdkladnjch predpokladov systematického filozofického uvaZova-
nia. Tu treba hladat zmysel tak ¢asto vyslovovaného hesla ,ad fontes“, hesla
nabédajiiceho na névrat k prameiiom filozofie, k jej pévodnému urceniu, zmyslu
a poslaniu. Pribada pokusov o novy projekt teérie bytia, integrujici bohatstvo
podnetov moderného filozofického i vedeckého myslenia.

Aj existencidlna filozofia sa vo svojom pdvodnom uréeni formovala ako usilie
o prekonanie tradi¢nej filozofie, hlavne v jej krajne $pekulativnom racionalistic-
kom zamerani, o nova teériu bytia. Charakteristickym znakom tohto usilia je
myslienka potreby ,ndvratu ¢loveka spidt do bytia“, konstituovanie teérie bytia
v kategoridlnej schéme, v ktorej ,zdkladom vietkych zékladov“ je Iudska exis-
iencia v jej ontologickom uréeni. My§lienka ,prapévodu®, ,zakladu“, ako vy-
chodiska autentickej filozofie a jeho umiestnenia do $truktdry ludského bytia,
poznaéuje vietky vyznamnejiie projekty existencidlnej ontologie.

Nafa tvaha sa venuje kritickému rozboru jedného z tychto projektov, Jasper-
sovej tedrii bytia, povaZovanej za charakteristickd ukdzku pokusu o ucelenii
existencidlnu ontolégiu. Sufasne touto tvahou chceme pripomenit tohtorotné
amrtie jedného z vyraznych zdpadnych myslitelov stéasnosti.

Jaspersova filozofia sa predovietkym vyznaduje existencialistickou snahou
o prechod od subjektivne neviazaného myslenia k mysleniu viazanému na sub-
jekt. Zakladnym vztaznym bodom, vychodiskom a centrom filozofickych tvah
sa stdva pojem ludskej existencie. Logicky z toho vyplynul odklon od abstrakt-
ného myslenia a orientdcia na konkrétne atvary bytia; medzi ktorymi dominuje
ludska existencia, ako aj odmietanie vSeobecne platného predpokladu ako pro-
striedku. na uchopenie existencidlnych vztahov. Ved existenciu v jej jedineénosti,
neopakovatelnosti a jednorazovosti mozno podla Jaspersa uchopit iba v skise-
nosti a zaZitku; ¢as a historicita takto nadobddaji zdvazna tlohu a s upred-
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nostnenim vélového aspektu narastd déraz na etickd orientdciu. Jazyk ako for-
ma zdelovania sa vztahom na terminolégiu hlboko vztahuje do filozofie.

Napriek tomu hned na zaciatku, uZ pri prvom zbeinom pristupe k jeho dielu
dospejeme k poznatku, Ze jeho filozofia nekryje, ale jednoznacéne prekraduje
okruh tzv. vlastnej existencialistickej problematiky. Najlepsie to vidief na stavbe
jeho hlavného diela Philosophie, v ktorom tato problematika je vklinena ako
druhy diel — Existenzerhellung — medzi Philosophische Weliorientierung a
Metaphysik. A Jaspers vyslovne potvrdzuje: ,Ani na ckamih som nepovaZoval
osvetlovanie existencie za jedint tému filozofie. Osvetlovanie existencie je ne-
vyhnutnym momentom celku, ale nie celkom samotnym.“! A tak i jeho typicky
existencialistické zameranie na filozofiu Iudského Zivota, na otdzku o ludskom
byti a jeho pozicii v univerze mozno chdpat a stfasne kvalifikovat ako pred-
poklad a ako sucast celku jeho teérie bytia, ktord sa Jaspers na rozdiel od
niektorych spolupttnikov tohto pridu pokisil systemizovat. A tak napriek svoj-
mu radikdlnemu odporu k systémovej filozofii, povaZujiic ju za umftvenie
kazdého myslenia, vytvoril zlozitd schému bytia, teériu o obklopujicom (des
Umgreifenden),?, v ktorej jednotlivé druhy, spdsoby obklopujtceho konstituuju
sféry objektovej i neobjektovej reality.

Zakladom Jaspersovej teérie bytia je myslienka, Ze pod povrchom subjekt-
objektového delenia vo filozofii sa nachadza jeden prazdroj, z ktorého vystupuja
subjekt i objekt poznania ako formy, spdsoby alebo druhy obklopujiceho (Wei-
sen des Umgreifenden). Tieto druhy Jaspers rozélefiuje do organickej schémy
origindlnym, no dost diskutabilngym spdsobom, ktory sa usiluje zd6vodnit asi
takto:

Clovek sa bytia zmoctiuje vidy iba z hladiska uréitého predmetného hori-
zontu. Tento horizont viak neméze v momente prekrocit, hoci Iudské poznanie
pokraduje a roz§iruje sa od horizontu k horizontu.. Ak reflektujeme tento proces,
pytame sa na bytie samo, ktoré ndm zdanlivym pribliZovanim sa jednotlivych
javov predsa len unikd. Toto bytie nazvané ,obklopujucim“ nie je vsak hori-
zontom, ale je tym, ¢o sa nikdy tiplne nezjavi, z ¢oho este len vystipia vietky
horizonty. Podla Jaspersa sa v objektivne pritomnom vidy iba ohlasuje, nikdy
sa viak samo nemdie staf predmetom; je to, v ¢om sa vietky veci zdajd, ale
aj ostavaju transparentné.

Ako Jaspers dochadza k tejto svojej myslienke? Aby clovek zistil, o je prav-
divé a skutoéné, a ziskal najlistej§i pohlad, neovplyvneny ni¢im, musi sa sna-
zit myslenim prenikntGt{ do ¢o moZno najSirSieho rozsahu potencidlneho. Pritom
nadobudne sktisenost, Ze vietko, ¢o sa pre nds stane predmetom, je vidy obsiah-
nuté v fomsi inom, nikdy e$te nie je vietkym, nech je akokolvek velké i roz-
siahle. V3ade, kam sa len dopracujeme, horizont obopinajici poznané postupuje
dalej, roziiruje sa a nati aj nas ist dalej, nedovoli, definitivne zastat. Nikdy sa
nemébzeme dopracovat k bodu, odkial by sme sa zahladeli na celok bytia, ani

1 Philosophie I, Berlin, Géttingen, Heidelberg, 1956, str. ... Uvod z roku 1955.
2 Rozpracoval ju aZ v diele Vernunft und Existenz (1935) a hlavne v monumentdlnej préci
Von der Wahrheit (1948).
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neziskame rad stanovisk, sthrnom ktorych by sa nam bytie ¢o len nepriamo
naznadilo ako ukonéené, uzavreté. Vidy viak myslime v rdmci uréitého hori-
zontu. Tym, Ze vidy prekondme uréity horizont, Ze sa jednym horizontom
ohlasuje Cosi dalsie, ¢o ho obklopuje, vznikd otdzka o tom, éo obklopuje, otdzka
o obklopujticom. Obklopujice viak nema byt horizontom, v ktorom sa ndm javi
kazdy druh skutoéného a pravdivého, ale to, ¢im je kazdy horizont obklopeny,
v ¢om je obsiahnuty.

Obklopujiice sa Jaspersovi spritomiiuje, ale takisto i strdca v dvoch proti-
lahlych perspektivach. Vystupuje bud ako byiie samo, ktoré je vietko, v fom
sme a prostrednictvom ¢oho sme. Alebo vystupuje ako obklopujiice, kioré sme
my a v ktorom vystupuje kazdy ur¢ity modus bytia. Toto ,obklopujtice, ktoré
sme my"“ je podmienkou, médiom, iba v Iiom a cezeii sa celé bytie stane bytim
pre nas. Ani v jednom pripade nie je obklopujice sthrnom toho-ktorého spdso-
bu, druhu bytia, z ktorého poznime iba ¢ast, ono je celkom, . ...ako najkraj-
nejii, samonosny zaklad bytia, ¢ uz bytia osebe alebo bytia pre nds.“3

Akonahle sa ¢lovek pokaisa osvetlif obsah obklopujiceho ako celku, nazda-
va sa Jaspers, §tiepi sa mu ono na jednotlivé druhy obklopujtceho, na jednotli-
vé oblasti skimania. Toto &lenenie prebieha podla zorného uhla, aky si urdi.
Ako prvyj je prirodzeny, najobvyklejii pohlad na bytie, ktoré je aj bez nas
bytim. Z tohto hladiska vnima Jaspers bytie ako svet a ako lranscendentno.
Druhy pohlad smeruje cez ,obklopujtce, ktoré sme my“, a od ¢ias Kanta, zdo-
raziiuje Jaspers, stal sa pri filozofovani nevyhnutnostou. Toto bytie je aj ta-
ziskom Jaspersovych tivah. Rozélefiuje ho podobne ako v Existenzerhellung
sme tu-bytim (Dasein) v ¢ase, sme médiom vedomia vébec, ako oblasti vieo-
becne platného poznania, sme aj priestorom ducha, tvorivej duchovnej totality
ludstva. Ani jeden z druhov ,obklopujtceho, ktoré sme my", eSte nevycerpiva,
obklopujice, ale pri ich skiimani sa nevyhnutne narazi na zaklad, pédu tychto
druhov, na existenciu, vlastné bytie ,ja“. Vietky tieto mody organicky spija
rozum (Vernunft) v neustdlej snahe zjednocovania.

Vznikaji tu dva rezy: horizontdlny, z hladiska imanentnosti sa do jednej
roviny dostdvaja svet, tu-bytie, vedomie vébec a duch. Pri vertikdlnom reze
z hladiska transcendentnosti figuruje existencia a transcendento. Rozum ma byt
spojivom vietkych druhov obklopujiceho v nés.

Treba pripustif, Ze ide o neviednd a zaujimava myslienkovi projekciu. No
aj ak by sme odhliadli od duality vychodiskového postoja vedi konzekvencie for-
muldcii nevyhnutne k rozporom. Naviac moZno konstatovat, Ze tedéria bytia ako
obklopujticeho posobi vo svojej skladbe velmi subjektivne, umelo a vyber Jas-
persovych siedmich druhov obklopujiceho zd4 sa byt realizovany akoby lubo-
volne. Logicky sa vébec neprejavuje nevyhnutnost, preco prave ten-ktory druh
bol zvoleny a nie iny, ani preo ich je prdve sedem, a nie viac alebo menej,
vzhladom na rozmanitost reality. Sdm autor hovori, Ze ich: , ... clenenie ne-
predstavuje nevyhnutné odvodenie z ur¢itého principu, ale stretanie na hraniciach,

3 Vernunft und Existenz. Mnichov 1935, str. 43.
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prijimanie spésobov, v ktorjch sa nam pévodne spritomiiuje bytie“.4 Toto ¢lenenie
si vyvodzuje zo zdkladnej skuasenosti, Ze , ...v kaZdom predmete nemam len
jeden urcity predmet medzi inymi, ale v osvetlovani obklopujiceho pévodu sku-
sujem stcasne viac povodov, akondhle sa dostanem z neuréitosti vseobecného
obklopujiceho k postihnutiu (Innewerden) jedného obsahu. Nie je ich sice Iu-
bovolne mnoho, ale v mnohorakosti javov objavujem tychto niekolko zdklad-
nych drubov zmyslu bytia. Ich diferencovanost sa neurcuje definitoricky ako
diferencovanost predmetov, ale sa skér vyjavuje — lebo je dand pred kazdou
predmetnostou — v pokratujicom skusovani zdkladnych hranic ako vidy ob-
klopujtce vedomie v mnohosti zakladnych obsahov bytia.*3

Napriek tomu, Ze Jaspers tak usiluje o organické ¢lenenie, nepésobi jeho
schéma presvedéivo. Kym prvé delenie, vébec nie origindlne, ntka sa v gno-

zeologickej reldcii skoro samo, st dalSie ¢lenenia — aj ked scasti, pokial ide
o tu-bytie, vedomie vobec a ducha prijatelné, ak mame na mysli fyzikum ¢lo-
veka, pojmové myslenia a tvorivii ludska aktivitu — pomerne ndsilnou struk-

tirou a boli vystavené ¢astej kritike.®

V mysleni o obklopujicom byti i myslenie musi sa stat obklopujicim, vy-
vodzuje Jaspers, a preto musi preskotit vietky kroky diskurzivneho myslenia,
prelomit ho, aby sa vedomie otvorilo k obklopujicemu. Tento druh poznania
Jaspers niekedy nazjva zadkladnym vedenim, vnatornym uistenim sa (Inne-
sein) najlastejiie v8ak filozofickou vierou. Tuto vieru, pravda, odlifuje od na-
bozenskych vier, napriek tomu md v§ak s nimi mnoho spoloéného. Jaspers ju
charakterizuje ako stfasné spritomnenie sa v polaritich subjektivneho i ob-
jektivneho bytia, lebo, ako dévodi, obklopujtce sa ndm nespritomiuje na von-
kajsej drdhe poznania, ktorou sa pohybujeme smerom k pévodnému vlastnému
zdroju. Sartre ma teda znatny kus pravdy, ked tvrdi, Ze Jaspersovo myslenie je
»teolégiou, ktord sa neodvaZuje priznat si meno“.” Jaspers na rozdiel od inych
filozofov existencie nevedel primerane vyuzif svoju metédu a tak posunat fi-
lozofické uvaZovanie od vznaSania sa k objektivnemu vyskumu, slubujtcemu,
aj ked obmedzené, predsa len uréité konkrétne vysledky.

Uvédzana vycitka vSak nie je Jaspersovi nezndma, Stretdva sa s fiou aj
v kazdej polemike, vedenej zo strany jednak scientisticky orientovanych filozo-
fov, a jednak zo strany filozofov, uvaZzujucich v intencidch tradiénej $peku-
lativnej filozofie, alebo tzv. konceptudlnej filozofie. Prijima ju ako logicky dé-
sledok svojho usilia o nova orientdciu vo filozofii, orientdciu budujicu na
»pade Descartesovho rozumu®, na odmietnuti viery vo viemocnosf a vylucnost
konceptuédlnej interpretdcie sveta. Nepopiera sice jej suverénnu silu a pravo-
moc vo svete objektov, alebo ako to on nazyva vo svete ,objektivneho mysle-
nia“. Je daleko od lacného podceriovania vedeckého badania vo sfére objektov
objektivneho sveta. '

Von der Wahrheit, Miinchen 1958, str. 50.
Tamtiez, str. 51.
Pozri P. A, Schilpp, The Library of Living Fhilosophers. The Philosophy of Karl
Jaspers.
7 R. Garaudy, Perspektivy élovéka, Praha 1964, str. 118.
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A predsa tu vystupuje radikdlny odklon od filozofickej tradicie, rozvijanej
v intencidch Descartesovho racionalizmu, teda tradicie, ktora azda najvyraznej-
sie poznaéila a ovplyvnila vyvin novovekej filozofie. Odklon nielen koncepcny,
obsahovy ale aj metodicky. V ¢om je pri¢ina takého dékladného rozpoltenia
bytia na objektivne a neobjektivne, takej radikilnej kritiky konceptudlneho mys-
lenia a takého jednoznatne postaveného dérazu na prioritu neobjektivneho
sveta, to znamena sveta existencie a transcendentna? Je moZné, Ze Jaspers bud
precenil krizu traditnej §pekulativnej filozofie, alebo nedocenil dosah scientizmu
pre filozofické uvaZovanie. Je aj moZné, Ze preexponoval svoje obavy z désled-
kov vedecko-technickej revolicie pre osudy ¢loveka alebo Ze napokon vlastné
zivotné skusenosti, vlastny Zivotny osud a povaha rozhodli pre orientdciu, kto-
ra v mnohom pripomina tradi¢na filozofiu dniku.

Nie je viak tiez vyluéené, Ze my prili§ radikalizujeme Jaspersovu myslienku
o nezlucitelnosti sveta objektov so svetom ludskej existencie a svetom trans-
cendenta. NemoZno totiZ popriet u Jaspersa usilie o ,systematické” ponimanie
sveta, aj ked tuspech je problematicky hlavne preto, Ze chee integrovat to, co
je svojou povahou nesystematické, ,superracionilne“, mystické. Preto Jaspers
stoji mimo jedného z hlavnych myslienkovych usili modernej filozofie, usilia
o zvedectenie filozofie. _

Jaspers sa chce diStancovat od filozofie popierajicej existenciu objektivneho
materidlneho sveta, nezdvislého na ludskom vedomi. Chce sa diftancovat aj od
filozofického postoja, podla ktorého svet je vytvorom subjektu, vedomia a jeho
existencia je teda zdvisld na aktivite subjektu, vedomia. Neakceptuje ani Hus-
serlove transcendentilne vedomie ako apriérny predpoklad kazdej konstiticie.
Pre neho je svet kvalitativne diferencovany tak, ze jednotlivé sféry bytia sa
neredukovateIné jedna na druhd a ich vyskum vyZaduje 3pecifické metodolo-
gické postupy. Jeho obklopujiice je pluralitné, a predsa ho vnitorne spédja ne-
znama, neuchopitelnd vizba samého autentického pévodu bytia, akéhosi pla-
ténskeho ,hypodoché“, ktoré ma byt predpokladom, pévodom, zmyslom a
podstatou bytia v celku.

Svet, ako sa nam javi v ,priestorovich obrazoch“, svet objektov — objektové
bytie — je nepopieratelnou realitou a bytostnym predpokladom filozofickej
orientacie ¢loveka vo svete (philosophische Weltorientierung). Filozofa Jas-
persa tento svet viak zaujima v jedinej savislosti, v stvislosti s Iudskou moz-
nosfou stat sa len objektom medzi objektami, alebo s moZnostou vo vedomi
hranice, na ktort vo svojej orientdcii v tomto svete neustdle nardza, vo vedomi
nevyhnutnosti ,stroskotania“ ak sa uspokoji v flom, ist dalej po zloZitej na-
méahavej ceste vniatorného zdpasu za hlb§im, pre ¢loveka zikladnej§im zmyslom
zivota, ktorym je dosiahnut autentickt existenciu, vlastné bytie seba. Priestor
objektov ma byt priestorom vedy a nie priestorom filozofie. A aj ¢lovek ako
objektovo komponovany, ako sidast objektového bytia je tak isto priestorom pre
vedecky vyskum. Kazdj pokrok v tomto priestore je eminentne délezity pre
¢loveka, ma nesmierny vyznam, nie viak preto, aby sa zhromazdovali poznatky
pre poznatky, ale aby dal hlbsi zmysel ludskej potrebe orientovat sa vo svete.
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Hladanie tohto zmyslu uZz nespada do kompetencie vedy, ale do filozofie. Jaspers
ho nevyhnutne viaZe na filozofické uvaZovanie o Iudskej existencii a transcen-
dentne. -

Kazd4d forma filozofovania je determinovand svojim pristupom k otdzke by-
tia, spésobom, akym sa pokaSa problém bytia riefif. To plati aj pre Jaspersa,
ktorému jeho tedria obklopujtceho vyplyva z cesty, aka si pri sktimani bytia
vybral. Vicsina ontolégii voli postup, ktory azda najlepie moZno charakteri-
zovat otdzkou, ¢o je bytie? Tu sa Ziada ako priama odpoved pokus vyjadrif,
¢o v tom-ktorom pripade bytie predstavuje. Otdzka ¢o? si narokuje ako od-
poved definiciu, pojem veci. Predpokladom takéhoto spytovania sa je, & si to
uZ pytajici uvedomuje alebo nie, Ze sa veci a ich bytie povaizuji za navidy
vopred dané. A tdto otdzka stcasne predpokladd, ze sa uZz vie, ako vec je, aby
sa o nej ako takej vobec mohlo hovorit. Otdzka ,&0“? sa nepfta na sposob
bytia, ale na uréujicu povahu tej-ktorej veci, alebo inak povedané, pyta sa
na esenciu a nie na existenciu. Pri skimani spésobu bytia veci je zaiste za-
potreby pytat sa aj otdzkou ,ako“? lebo ,ako" sa viaZe na ,je“. Za otdzkou
primerane sa vztahujicu na bytie, mozno podla filozofov existencie povazovat
predovietkym takda otdzku, ktord vyplyva z faktu, Ze bytie je. Otazka ,ako je
bytie?“ nepriamo v sebe zahrfiuje aj otdzku o tom, o ono je, konStituuje
sp6sob jeho existencie.

Jaspersov pristup k bytiu, jeho postup pri hladani bytia i sama teéria bytia
je na rozdiel od tradiénych ontolégii prave najvystiznejsie a najcharakteristic-
kejsie vyjadrend tymto druhym postupom. Jaspers vychddza zo zdkladnej mys-
lienky Kantovej filozofie, z oddelenia veci osebe od javu. Stavia si problém,
ako sa bytie ako bytie osebe méZe stat pre nds javom, a preto zdkladnou
Jaspersovou otdzkou je, ako je bytie pre nds. ,Ako méZeme a musime myslief
bytie, ak chceme o flom hovorit?“, pyta sa v dvode k svojmu dielu Philosophie.
Teda zdkladnym rozdielom medzi Jaspersovou existencidlnou ontolégiou a inymi
ontolégiami je, Ze ona sa nepokada urlif bytie priamo, ale bytie, aké méZe byt
pre nds. Viédina ontolégii, nazdiva sa Jaspers, je od samého zafiatku odsu-
dend na to, aby prijali formu partikuldrnej vedy, myslenie v obklopujiicom
viak vytvara int zakladna orientdciu, umozilujicu vietky mozné vztahy s tym,
¢o je. Kym svoju Philosophie zatinal ,orienticiou vo svete®, sondou a uspo-
riadanim sposobov nasho poznania vo svete a mimo neho, myslenie v obklo-
pujicom® rozvija komprehenzivnu orientdciu v byti. Tu sa uz netreba dalej
zaoberat metodickymi postuldtmi skimani vedeckého sveta, ale spdsobmi, aky-
mi sa mozno priblizit k tomu, o je. Na3im objektom sa tu stane nie éo je,
ale Ze je predstavuje origindlny vychodiskovy bod, z ktorého vyrastd systema-
tickd forma siedmich druhov obklopujiceho. PretoZe k tomu istému identickému
bytiu sa pristupuje rozlicnymi spdsobmi rozdielne. Pri ich hladani je Jaspers
podnecovany otdzkou, ako sa ndm bytie méZe javit vidy inym spdsobom. Po-
znanie foriem javov jediného bytia ho zbavuje nevyhnutnosti zaoberat sa jed-
notlivymi individudlnymi strdnkami pohladu, ktoré mohutny kolobeh sveta pre-

8 Pozri dielo Von der Wahrheit.
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zentuje ako jedine redlne v tom-ktorom pripade. Namiesto toho, presvedéuje
Jaspers, musi déjst k transformécii vo vedomi rozmy§lajtceho, jej prostrednict-
vom sa ma dostat do iného vztahu k bytiu. Ucelom Jaspersovych vyvodov
viak nie je poznat byiie, ale vedief o byii, ¢o sa di vedief o fiom prostrednict-
vom foriem jeho prejavovania.

Spominany novy vztah k bytiu zahriiuje v sebe i vedecké poznanie. Kym
mnohé iné ontologie degraduji hodnotu Specidlnych vied, alebo ich povazuja
za druhoradé, lebo ich objavy povazuji za odvodené zo svojich vlastnjch prin-
cipov, ocetiuje Jaspers vo svojej filozofii obklopujiiceho vedecké myslenie ako
nevyhnutny tranzitny stupeii a funkéne ho zapija do filozofického myslenia.
Bez exakiného poznania, dévodi, stalo by sa obklopujiice mystickym vystrelkom
a systematickd forma jeho siedmich druhov iba hrou. Preto transcendovanie
ako imanentny pristup k obklopujicemu vidy musi vychadzat z pevného zi-
kladu, ktory si ¢lovek vytvdra oproti vnuatornému i vonkaj§iemu horizontu.

A tak sa ontolégia v jeho uleni, premiefia ,z rozrobenosti mnohorakych moz-
nosti na poznanie zdkladnych podstatnych uréeni bytia“.9 Ontolégia mu ui
nepredstavuje poznanie samého bytia, ale ako kategoridlne ucenie chce byt
poznanim spésobov a foriem, v ktorych sa bytie stdva predmetne myslitelnym.

Jaspersova zdkladna myslienka je pomerne jednoduché: aj najobsiahlejsie hla-
disko vedeckého badania a prenikajuceho (durchdringend) myslenia umoZiiuje
iba partikuldrne poznatky. Uznanie tohto laktu, rezonujice stlasne vidy so
zakladnym pocitom nevyhnutnosti ,stroskotania® vysvetluje, predo ¢lovek nikdy
nedokaze ,prist k sebe® v nieom, ¢o moino uchopit. Preto je potrebné ,pre-
kro¢it® partikuldrny rozum, ale neslobodno sa ho vzdat. Nafe opory a uZitkové
formy sa tak sice zanu vznaSat, ale stand sa vo vlastnom slova zmysle pe-
rutami, ktorymi ¢lovek vietko pozndva v ,obklopujtcich“, to znamend v tom,
»Co obklopuje on“ a v tom, ,%o obklopuje jeho“ a ktorymi v transcendujicom
mysleni zaZiva vSetko ako spésob a druh tohto svojho pohybu. Jaspers za svoju
vlastnit tému nepovazuje obsah poznania, ale osvetlujiice poznanie, odputané od
vsetkého fixovaného. Preto zdsadne odmieta tri druhy postojov: vedecky tota-
lizmus, ktory si mysli, Ze vietko ¢o je, dokdZe spristupnif vedecky, absolutiz-
mus kaZdej filozofie, nazdavajicej sa, ze radikdlne pochopi bytie a napokon
teologicky dogmatizmus, prehrefujici sa proti ,obklopujacemu bytiu transcen-
dencie” tym, Ze ju chce sputnat do sveta slov. PretoZe, tvrdi, ,vieme vidy iba
v celku a nie sdm celok .. .10

Podla Jaspersa sa vietky projekty bytia od ptheho roztriedovania javov sve-
ta az po rozsiahle ontolégie pohybuji v predmetnom. K obratu pri poznavani
bytia dochddza pre neho az u Kanta. Je presvedéeny, ze az Kantova ,transcen-
dentdlna metéda“ osvetluje, aké moznosti poskytuje predmetné bytie pre po-
znanie, nézornost a pre sprdvne konanie v podmienkach danych vo vedomi
vobec. Ak teda Kant hovori o mohutnostiach ludskej dufe, nema, podla Jas-
persa, na mysli ani psychologické mohutnosti, ani stupne poznania, ale pred-

¥ Von der Wahrheit, str. 204.
10 Nietzsche und das Christentum. Miinchen 1946, str. 47.
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poklady obklopujtaceho, prejavované v ¢ase prostrednictvom vedomia wvébec.
»Obklopujtice vedomia vébec” sa objasiiuje v a priori, ktoré kodifikuje platnost
v§etkého poznania, nazerania a konania.

Hladanie vlastného bytia je od zaciatku jednou zo zdkladnych dloh filozofie.
Od cias Kanta sa viak stale vyraznejie ukazuje, hovori Jaspers, Ze jedine
mozné vychodisko je len od bytia, klorgm sme my.

Clovek je tu-bytie (Dasein), to znamend Zivé telo a du$a. Ako tu-bytie som
zaciatkom i koncom, som v kontakte s okolitym svetom, skusujem svojraznosti
svojho tela, ako ono vnima, ako je zasahované zvonka, na &o reaguje. Ako
tu-bytie patrim k svetu a prirode ako jeden z druhov bytia medzi inymi. —
Ako vedomie vébec mam schopnost syntézy, ktorou je podmienena vietka pred-
metnost; ona sprostredkiiva vieobecnd platnost, zdkonitost, zdelitelnost a prav-
du. — Ako duch som celok chépajiceho myslenia s funkciou vseobecného
vziahovania, som miestom a hranicou rozhodovania, som celkom vedomia, odu-
§evneného vnitornym stvislym pohybom idei.

Stredobod filozofovania sa viak dosiahne iba vo vedomi moznej existencie.
Existencia je obklopujicim, no nie v zmysle $irky horizontu vsetkych hori-
zontov, ale ako zdroj, povod, ako podmienka bytia sebou, bez ktorého by celd
td Sirka vybledla. Existencia, hoci sa sama nikdy nestane objektom a tvarom,
mé byt nositefom ka?dého druhu obklopujiceho 1

»Obklopujace, ktoré sme my"“, jestvuje iba vo vztahu k Comusi inému. Pre
vedomie vébec je tym ,inym"“ svet, pre existenciu je to transcendentno. Na
otdzku, ¢o stoji oproti celku bytia sveta, vystupuje ako odpoved: ,Bytie, ktoré
nie je, ale méze a ma byt, a preto rozhoduje o tom, ¢ je veéné. Toto bytie
som je sdm ako existencia.“1? Pritom existencia nefiguruje ani natolko ako
pojem bytia, ale skér ako pojem hodnoty.

Moiné tu-bytie je nehotové, stoji medzi zivotom a smrifou, teda medzi zaéiat-
kom i koncom a zoi-voéi tymto dvom hraniénym bodom svojho jestvovania
nadobiida charakter otdznosti, naplnenej tzkostou.

Clovek si najprv uvedomi, Ze je tu a obsah tohto tu-bytia predstavuje jeho
kone¢ny, pominutelny vitdlny Zivot. Ponad tento vitalny Zivot ¢lovek uskutoé-
fiuje ¢iny, ktorymi riskuje byt sdm sebou, nimi slobodne a uvedomele stvir-
fiuje svoj osobny Zivot. Existencidlne vedomie chce byt teda tvorivim a for-
mujicim vedomim osobnosti, vedomim slobody. Existencidlna oscbnost je
ohromena a plné tdzkosti pri pohlade na svoje tu-bytie, pyta sa na zmysel tohto
kone¢ného tu-bytia, ktory méZe ofakavat od metafyzického bytia, od bytia vé-
bec. No hned sa vynori rozpor. Na jednej strane vie Iudské vedomie postihovaf
svet len ako mnohost predmetov, na druhej strane ma prekro¢it ponad frag-
mentdrne vedenie o svete, Jaspers neméze pripustit nijaké poznanie veci o sebe,
hldsa iba formélne bezprostredné transcendovanie, pre neho je vedomie o svete
»hraniénym vedomim®, pojem sveta mu je pojmom hranice v zmysle regula-
tivnej idey.

11 Vernunft und Existenz, str. 52.
12 Philosophie II, str. 2.
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Clovek je viac ako psychofyzicky organizmus. Slobodna aktivita vytvara
autentické ja. Ja ako osobnost mu je stdvajicim sa ja. Jaspers pritom odnima
tomuto ja kaZda predmetnosf a substancialnost a prizndva sa ku existencialne-
mu aktualizmu, podla ktorého nie je existencia nijakym bytim, ale konanim.

Kedze sa nepredmetné neuzemruje v nijakom pojme, mozno ho iba intuitivne
nazerat, Jaspers dochddza len k mimoracionalnemu vnuatornému postihnutiu
(Innewerden), ¢o skokom trascenduje cez hranicu medzi empirickou a nad-
empirickou existenciou.

Dérazom na podstatni viazanost existencie na transcendentno sa }asperq
stavia proti tomu druhu filozofie Zivota, ktora chee vysvetlif Zivot za Zivota,!’
a distancuje sa aj od Heideggerovho pokusu vylafenim metafyzického horizontu
dosiahnut zdkladné Struktiry ludského bytia.

Autentické bytie je ,obklopujiice bytia Ja“ (des Selbstseins). Bytie ja je
existencia. Existencia, hoci si ju nikdy nemoZno prisvojit, predsa predstavuje
nositela kazdého spésobu ,obklopujiiceho, ktoré sme my“. A tu, hovori Jaspers,
kde vsetko pred vedychtivym uchopenim uniké, je sadasne os, ckolo ktorej sa
to¢i vietko, ¢o sdm som, ¢o vo svete nadobuda pre ¢loveka bytostny vyznam.
Bytie ¢loveka sa nevycerpava v obklopujtcich tu-bytia, vedomia vébec, ducha.
Ony sice st fakticky pritomnymi nepochybnymi imanentnostami, a to, ¢o je
mimo nich, zdd sa byt iba imaginiciou. Cloveka, vyskytujtceho sa v tychto
troch spdsoboch ,obklopujiceho, ktorym je on sam®, viak nevyhnuine prepada
hlbokéd neuspokojenost, jeho najvnitornejiie vniitro akoby popritom zmizlo. Toto
najvnitornejsie jadro Jaspers charakterizuje ako ,temny zdklad bytia ja, ukry-
tost, z ktorej prichddzam k sebe, to, ako ¢o sidm seba vyndSam a tvorim, sic
si darovany“.! Tito formuldciu moZno povaZovaf za najvlastnejsie Jaspersovo
vysvetlenie toho, o v podstate chdpe ako existenciu a stlasne za azda najty-
pickejsi priklad, ako z ¢asu na as sam ,defifruje” pojmy, ¢o uziva. Akoby na
okamih odtiahol zives spred formélnych vypovedi a definicii a my vidime, ze
obsah, aky do nich vkladéd, sa velmi ¢asto nestotoZiiuje so zmyslom, ktory sa
poktSame v nich néjst, ale dost ¢asto ani s tym, ako ich formuluje na inom
mieste on sdm. A to, pri uz problematickom re§pektovani jeho vlastnych na-
zorov o tlohe pojmov a vypovedi vo filozofickom mysleni i pri velkej davke
tolerantnosti vzhladom na neadekvatnost vyrazovych prostriedkov predmetu ski-
mania, nijako nemozno akceptovat. Jaspers napr. velmi &asto opakuje, Ze
existencia a sloboda sa identické. To by vyznamove znamenalo, Ze mo#na
existencia, ak sa jej podari stat sa na vrcholoch svojho jestvovania autentickym
bytim, existenciou, rozhoduje a kond v rdmci svojich objektivnych uréeni a da-
nosti slobodne. Ze Jaspers nema na mysli akisi svojvolnd, absolatnu slobodu,
nezavisli od objektivnych vizieb, sme uZ spominali. No tu vystupuje ako novy
moment poukaz, Ze schopnost slobodne stat sa sdm sebou je stcasne darom,
¢ize nepredpoklada iba aktivitu a snahu moZnej existencie realizovat seba. Ten-
to moment jednoznacnej zévislosti je novum aj ak berieme do tvahy Jaspersovu

15 Pozri dielo MNi-tzsche. Berlin 1936.
4 Von der Walirheit, str. 77.
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formuléciu, Ze existencia a transcendentno st vztiahnuté na seba, Ze je medzi
nimi ,poévodna“ jednota, pévodny kontakt, ktory sa moind existencia usiluje
obnovif. A, prirodzene, rozpor vyrazne vystupuje aj vo vnutri vyroku, lebo ako
mozno zliéit skutotnost slobodného prichddzania k sebe, slobodného sebatvo-
renia ako vysledku maximalneho vypitia moZnej existencie tvdrou v tvdr s hra-
niénymi situdciami a nevyhnutnostou stroskotania s pozndmkou, Ze je to dar,
dar predpokladajtci darcu, ktorj Iubovolne rozhoduje, ¢i daruje alebo nie. Jas-
pers siam uvadza v pochybnost celé svoje apelovanie na cloveka, aby sa stal
sam sebou, i jeho terapeuticky vyznam, vsetko svoje usilie pri analyze Iudského
bytia ako navodu pre filozofovanie kazdého jedinca, ako starosti o jeho exis-
tenciu. Tento rozpor nezmierfiuje ani skutotnost, ak Gvodom tvrdi, Ze ziklad
bytia je temny, Ze je to ukrytost. Napriek osobnému diStancovaniu sa tu filozof
v mnohom vyrazne blizi k nédbozensky orientovanym filozofidm, aj ked jeho
filozoficky erudovanému raciondlnemu duchu je idea boha osobne neprijatelna.
A je vskutku zaujimavé, Ze u volnomyslienkarsky vychovaného protestanta ba-
dat tak citelne mystické plotinsko-judaistické vplyvy.

Aky je teda vztah existencie a troch druhov ,obklopujiiceho, ktoré sme my*?
Existencia je predovSetkym schopnosfou bytf. Nielenze som tu, som bodom ve-
domia vébec, alebo som miestom duchovného pohybu a tvorenia, ale mézem
v tom vietkom byt ja sdm, byt autenticky, alebo sa v nich stratit, rozpustit.
Tieto tri druhy obklopujiiceho predstavuji skutoénost sveta, ale aZ existencia
méze byt pévodom opravdivej reality pre ¢loveka, bez nej by celd Sirka a rea-
lita tu-bytia boli iba zdanlivé. AZ existencia d4ava zmysel ludskej imanentnosti.
Medzi ¢lovekom ako tromi druhmi obklopujtceho a existenciou, transcendujicou
v nich, je skok, ktor§ sa odlifuje od skokov medzi ostatnymi druhmi obklopu-
jiceho. Ked si v nich spritomnime existenciu, neodspejeme k nijakému novému
obsahovo a predmetne naplnenému priestoru, ale ku transcendentnej skutocnosti,
ktora, hoci nie je vébec uchopitelnd, ma byt nositelom vsetkého. Obklopujice
tu-bytia, vedomia vébec a ducha sa objektivizuja, aj ked vidy len partikuldrne
a rozpoltene, predsa ich vSak moZno skimat. Imaneninost tychto druhov ob-
" klopujtceho sa prejavuje empiricky v zistiteInych realitich. Existencia sa vSak
nemoéze stat predmetom nijakej $pecifickej objektivizdcie.® Nejavi sa nijakému
imanentnému vedeniu, ale iba existencii samej, otvorenej inym existenciam.
Pritom uvedené tri druhy obklopujticeho st nevyhnutnou podmienkou, aby sa
existencia prejavila sama sebe a realizovala sa.

Existencia je vo svoje] podstate §trukturovand vnitornymi komponentami,
ktoré nemoZno postihovat prostriedkami, urenymi pre predmetny svet. Zna-
meni to viak v kaidom pripade, Ze sa treba vzdat moZnosti objektivne skimat
a postihovat vnatorné fenomény ¢loveka? Vyéerpavaju azda doteraz pouZivané
prostriedky vietky moZnosti prenikntt do skrytych siér ludského vnitra? Podla
Jaspersa mozno objektivne skamat iba predmetny svet, autenticky svet ¢loveka
ako ne-objektu je pre vedu nepripustny. Co viak podla Jaspersa treba rozumiet
ako objekt? ,To, ¢o stoji pred nami viditelne v priestore, je modelom kazdej
objektivity“. ,Objektivne myslenie” je myslenim v priestorovych obrazoch. Je
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isté, Ze §truktGra vedomia v Ziadnom pripadne nemé objektivitu priestorovej
veci, napriek tomu ma odvodend metafyzickd objektivitu ktord ju robi moznym
predmetom empirického bddania. Iba ked prideme k existencii, dosiahneme ab-
solatnu ne-objektivitu, ktorej sebaurdenie viak je centrom nagho jestvovania,
z ktorej moZno vidief Bytie a z ktorej je osvetlovanid esencialita kaZdej objek-
tivity.19

Je nesporné, e to, o vidime v priestorovych obrazoch sa kvalitativne 1isi
od psychickych zazitkov, pamiti, véle, abstraktnjch ttvarov a pod. Nesporna
je aj potreba pouZivat iné spésoby skimania, postihovania a generalizdcie. Jas-
pers sdm roz§iruje oblast objektivity daleko za to, ,&o je viditeIné v priestore®,
ked tvrdi: ,Vsetko, o pre nds je, ma stranku objektivity: mysliteIné i nemys-
liteIné, redlne i neredlne, pravdivé i nepravdivé, tuSené i imaginativne, mo#né
i nemo#né. Vietko, o ¢om rozmjslame, je nejakym spdsobom objekt. “16

Iba existencia a transcendentno sti mu absolatnymi ne-objektivitami, tym, ¢o
absolutno nemo#no poznaf. Stéasne st vsak tym, o Com nemoZno racionilne
uvazovat a €o sa takto nevyhnutne vy¢leiluje z ramca lilozofie. Ozaj rozporna
logika myslenia: vietko, ¢o ma charakter objektivity, je vo svojom podstatnom
uréeni postihnutelné iba v zavislosti na existencii, sama existencia je vSak ne-
poznatelnd, je mimo rdmca moZznosti objektivneho uvaZovania, je mimo priestoru
filozofie, je vecou sice ,filozofickej“, ale predsa viery. ,Osvetlovanie® existencie
totiz nemda ni¢ spolotné s kognitivnymi postupmi, nemd absolatne nijaky cha-
rakter poznania. Je iba vyzvou, aby ini hladali seba, aby sa ich pozornost
obratila na vnatorny svet ich existencie a transcendentna.

Projekt filozofického myslenia takto konéi v totdlnom rozpore s elementdrny-
mi predpokladmi jeho vystavby. Je budovany iba preto, aby vlastne sdm ukézal
svoju ohranicenost a rozpornost: lebo to, ¢o méd zmysel a ¢o dava zmysel, je
mimo jeho dosahu, je iraciondlne a méze byt iba predmetom viery.

AHTHUHOMUM 3K3MCTEHLWAJILHOW TEOPUM BEITHUA

Openmna Boxmaposa

B cratee mnoxmpepraercA KPUTHYCCKOMY aHanuay Teoprs 6mitHa  Scmepca. Awmrtop ymeaser
BHEMAHME IIpeXme BCETO TOH 4YacTH OHTONOTHYECKOTO npoekra flemepca, B KoTopoil mom
¢ybBeKTHO-00BeKTHOI cTpyKTypoit fcnepe mujer fojee NEPBUUHEI ypoBeHB GHITHS, ,NEPBOMCTOU-
uuk" GHTHA, M3 KOTOPOro cyfmeKT ¥ 06BEeKT BhCTynamm G5 Kark QOPMEL HIM BHIL ,OKPYKAMIIe-
ro" (Weisen des Mugreifemden). Oanaxo, Gonee ToyGOKHMil aHANMS STOr0 MOHATHA BCKDHIBAET
€T0 AHTHHOMUYECKHIl XapaKrep X BHEPAlMOHAJNBHOE HIEHHOEe NPOMCXOMAEHHE. ODIECh CHexyeT
HCKATh M HCTOYHHK IAJNbHEHIINX aHTHHOMHE, CTONE XAPAKTePHBIX HE TOABKO IJf €ro TeOpHI
GmraA, HO M unm ero cmocoba dmuocopekoro paccymuenus soobme. C apyrolf CTOPOHEI, ,cCy-
mecTBoBanue" M ,TpaHCIEHXeHTHOe" RBNATCH AGCOMIOTHLIME He-0BBEKTaMH, SHAYUT, OHH HE

15 Philosophie II, str. 22.
18 Von der Wahrheit, str. 231.
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JOCTYNHBI OBEKTHBHOMY TIOSHAHMIO, ¢ IPYIOHl CTOPOHLL, BCE, YTO MMeeT OOBEKTHMBHELI xapakrep
HOCTHIKUMO B CBOEH CyIIHOCTM TONLKO B SaBHCMMOCTH OT CyljecTBOBamHMf. o camo cymjectso-
BaHUE HEMO3HABAEMO, OHO BHE PaMOK BOSMOMKHOCTH OfBEKTHBHOIO paCCy’XOEHMH, BHE (HUIOCOGHH.
Tosromy ero ,,06bAcHeHAe” MOMeT OBITH TOABKO NPUSHIBOM K TOMY, Y4TOSHI IPYTHE MCKAIH. CAMOTO
ce(d, 4To6El OHH 0OpATHIN BHHMAHHE H4 BHYTPEHHHH MHMD CBOETO CYLIECTBOBAHUA M TPAHCLEHIEH-
raneHoro. Tyr neusfexHo Komdaercs ¢uAoCOPMA M OTKDEIBAETCA TPOCTOP JIJIA  CHEKYJIALMEL,
xoTophie ¥y flerepca CBUIETENBCTBYIOT O MHCTHHUECKUX IIOTHHCKO-IONAWCTCKHX BAMSHUAX Ha HETO.

ANTINOMIES OF THE EXISTENTIAL THEORY OF BEING

Evelina Bodnérova

A critical analysis of Jaspers' theory of being is given in the present paper. Above all, those
aspects of Jaspers’ ontological project are dealt with, in which under the structure of subject-
object a more original level of being is looked for, an ,original source” of being, from which
subject and object would rise as forms or kinds of ,the surrounding® (Weisen des Umgrei-
fenden). However, a deeper analysis of this notion reveals its antinomic character and extra-
rational origin of thought. Here the source of another antinomies should be loocked for, which
so expressively mark not only Jaspers’ theory of being but also his way of philosophical
reasoning in general. On the one hand, ,existence® and ,transcendence” are absolute non-ob-
jects, i. e, they are inaccessible to objective knowledge. On the other hand, everything that
has the character of objectivity is, in its essential determination, apprehensible only in depen-
dence upon existence. However, existence itself is unknowable, it is beyond the framework of
the possibilities of an objective reasoning, it is beyond the area of philosophy. Therefore,
its ,illumination" cannot be more than a call that the others should seek for themselves, pay
attention to the inner world of their existence and transcendence. Philosophy inevitably comes
to an end here and room is being open up to speculations which reveal, in Jaspers, mystical
Plotinian-Judaistic influences. 3
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