nu méZe byt rézny — v zdvislosti na his-
torii spoloénosti, naboZenstva i konkrétne-
ho éloveka. Podla autora znalost ,pravd
viery® byva obyajne u prostého veriaceho

mala; teoreticka stranka ho zaujima menej’

ako stranka normativna. Z toho plynie
Casto snaha stotoziiovat nabozenstvo so
sihrnom noriem, prikazov a zakazov mo-
ralneho Zivota. Dnes je ndboZenstvo naj-
silnejie zakorenené vo vedomi ludi prive
svojou moralnou zlozkou. Preto aj proble-
matike komunistickej mordlky treba ve-
novat dalcko viac starostlivosti ako dote-
raz. Aj preto, Ze na poli mordlnom vznika
najlepia moZnost dialégu medzi krestan-
mi a marxistami.

V naboZenskej doktrine rozlifuje ftri
hlavné zloZky:

— teologickd (tedria boha),

— kozmologicka (tedriu sveta),

— antropologickdl (teériu ¢loveka).

V dalsich troch kapitolich Z. Ponia-
towski postupne analyzuje tieto jednotlivé
zlozky nédboZenskej dokiriny.

V tretej kapitole nczapodieva sa bohom
ako ,bytim skutoéne existujiacim”, skutoé-
nou realitou (ako to robi teoldgia), ale
Iudskymi predstavami o bohoch, vierou
v bohov. SnaZi sa postihndt tie podmienky
spoloéensko-ekonomické, politické, kultarne
a gnozeologické, kioré vyvolali a Zivia

. mov vyznieva prili§ autonémne, t. j.

idey, predstavy boha. Napriek tejto snahe,
interpreticia tohto a dalsich dvoch problé-
ne-
zavisle na vysiie spominanych éiniteloch a
preto podla nasho nazoru pésobia dost ab-
strakine a verbalne a malo efektivne.

Pri interpretacii vietkych troch problé-
mov postridame najmi dve wveci:

1. evidovanie a analyzu nazorov a ten-
dencii modernych ,novatorskych” smerov
v krestanskej cirkvi;

2. revidovanie a zamieinutie niektorych
nézorov a predstiv v ndboZenskej doktrine
samou cirkvou, hlavne ¢o sa tyka chapa-
nia sveta a ¢loveka, a to v stlade s naj- |
noviimi objavmi vedy a vynalezmi tech-
niky.

Domnievame sa, Ze interpreticie tjchto
otdzok vyznievaji menej podnetne a aktu-
alne. .

Na poslednych strankach price Z. Po-
niatowski sa zaobera otazkou laicizacie ako
procesu  rozkladu naboZenskych Struktar.
Je to velmi vyznamny a akludlny problém;
autor tento problém nastolil (na okraj pré-
ce), ale hlbfie ho neanalyzuje. Laicizécia
(sekularizacia) je jednym z procesov, kiory
zasadne ovplyvituje situdciu ndboZenstva
v stéasnom svete.

Peter Prusak

NOVE ESEJE Z FILOZOFIE PRIRODNYCH VIED

Snaha po mndprave mnohjch omylov
v marxistickej filozofii vo wvzfahu k pri-
rodnym veddm vedie mnohjch autorov
k formulovaniu novjch stanovisk i v ob-
lasti filozofie prirodnych vied. Préca,!
ktorej recenziu predkladdme, je po znamej
knihe Filozofija jestestvoznanija (Moskva
1966, pod redakciou BaFenova) dalfim
pokusom o mnové ,pozitivne skimanie
niektorych zdkladnjch problémov filo-
zofie prirodnych vied® (228). Autor sa
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nezaohera filozofiou vied vieobecne, ale
hlavne filozofiou niektorych é&asti fyziky,
(obmedzuje svoje Givahy prevazne na ob-
last makrosveta), ¢im je vymedzeny i ob-
sah samej prace.

Pristup autora k riefenjym problémom
je svojsky a v mnohych pripadoch origi-
nalny. Co pokladdme za zvla§t cenni

15 8. Avaliani, Oferki filosofii jeste-
stvoznanija, Thilisi 1968, 309.



devizu menovanej prace, je pristup k te-
ériAm nemarxistickych autorov. Apridrne
nezavrhuje nijaky nazor. V kaZdej teorii
sa snazi (i ked niekedy len naznakom}
najst raciondlne jadro a pozitivne hodnati
prinos tej-ktorej tedrie do rozpracovania
tohto problému. Kniha okrem tvoda je
rozélenend do 6 kapitol.

V tdvode autor vymedzuje vztah {ilo-
zofie a prirodnjch vied. Filozofiu nepo-
kladd za fundamentilny zdklad priradnjch
vied. Je vsak nevyhnutna ,...pre hlboké
chapanie vysledkov #pecidlnych vied...,
je nevyhnutni pre chapanie obsahu Spe-
cialnych vied® (17) wvzhladom na svet
ako celok. Filozofia je podla neho zalo-
Fend na §pecidlnych vedich v empiric-
kom zmysle, kym Epecidlne vedy na filo-
zofii v logickom zmysle. Filozofickou
problematikou prirodnjych vied sa zaoberd
filozofia prirodnych vied, ktord definuje
ako ,...cast filozofie, zaloZend na ve-
deckych faktoch prirodnjch wvied* (10)
Filozofia prirodnjch vied je filozofickou
analyzou tjychto vied, filozolické zoviec-
becnenie ich vysledkov® (20).

Filozofiu prirodnjch vied stavia do
protikladu  Spekulativnej naturfilozofie,
ktorti pokladd za metafyzickd tedriu. Tato
v nijakom pripade neméfe byt vedecka,
pretoie sa pokdsa riedit filozofické prob-
lémy cestou apridrneho myslenia, logickej

analyzy, pricom ignoruje fakty $pecialnyvch

vied. Logickst analjzu nezavrhuje. Nie je
mu viak ciclom, ale prostriedkom filozo-
fického poznania.

Najrozsiahlej§ia je I. kapitola, ktord je
venovand filozofickému problému priestoru
a ¢asu. V rozbore vychadza z porovnava-
nia metafyzického 2 dialektickomaterialis-
tického chapania prirody. Po naérte vyvoja
metafyzickych -tedrii rozoberd zikladné
vlastnosti kategérii priestoru a dasu. Vy-

chidza 2z Einsteinovej tedrie relativity,
na ktorej zdklade stavia i problém ich
realnosti.

Pri riefeni problému absolitnosti a re-
lativnosti priestoru zavadza pojem ,pseu-
doabsolutny”, pod ktorym rozumie uréity
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privilegovany stradnicovy systém. Ideal-
ny-geometricky priestor je abstrakeciou, kto-
ri je viak potrebnd k poznivaniu sku-
to€nosti, nemdie vsak vyferpat obsah re-
alneho priestoru.

Pri dékaze trojrozmernosti priestoru kri-
ticky rozobera Kanta, Zolnera, Poincarého
i Reichenbacha. ,Vedecké riesenie tohto
problému moze byt dosiahnuté len ana-
Ifzou pojmu merania® (103). Sam viak
taktto analjzu nepodiva a trojrozmer-
nost priestoru riesi konitatovanim o po-
staditelnosti troch stiradnic k opisu skutoé-
nosti, ¢ viak podla ndsho nazoru je
nepostaéujtice. Tym ostidva i problém troj-
rozmernosti priestoru  otvoreny.

V ¢Easti o &ase sa snazi najsf podstatu
¢asu. Cas definuje ako trvanie, dizku po-
hybu materidlnych telies, ktorj sim osche
trvanie nemd, ale sim je trvanim pohybu
a zmeny. Odvodzuje lokilnost éasu pre
kazdj pcohyb. Namiesto pojmu absolitny
znova zavidza aj tn pojem pseudoabso-
latny. Tymio pojmom oznatuje pohyb,
ktory volime za zakladnii jednotku ¢&asu
a takfto &as nazjva objektivizovany. Kri-
tizuje Askina,” podla ktorého mézeme ho-
vorit o &ase len pri v§voji javov. Vjvoj
je viak len castou pohybu a zmeny
v prirode.

Pri rozbore kauzilnej tedrie €asu sprav-
ne poznamendva, fe ,zdkladn{¢ omyl kau-
zalnej tedrie ¢asu z logického hladiska
je v tom, Ze pod principidlnou moZnostou
kauzalneho wvzfahu ona predpokalda po-
stupnost javov v dase” (128), ¢im dosta-
vame logicky kruh. Podla autora ,postup-
nost javov v ¢&ase je vonkajiia forma
pri¢inno-désledkovych  vztahov" (128).
Kritériom pri¢innosti nie je ¢asova nasled-
nost, ale existencia genetického spojenia.
Ak uZ poznidme kauzdlnu spojitosi, Iahko
mozZeme stanovif ¢asovii postupnost javov.
Takto presunul problém na genetické kri-
térium, pri¢om v3ak neobjasfiuje, & a
ako je moiné definoval kauzalny wvziah

2 1.8 Askin, Problema vremeni, Moskva
1966.
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pomocou genetického spojenia s vylide-
nim uréenia v case.

V' riefeni problému smeru ¢asu vidi
chybu v tom, Ze mnohi autori stéasne
predpokladaji vratnost i nevratnost real-
nych procesov, ale vid&iina predpoklada
nevratnost a anizotropnost ¢asu. Tento
ndzor povazuje za nespravny, pretoie ak
sa obrati proces, obrati sa i ¢as. Podobne
ani entropické koncepcie nemdéiu viest k
ispechu. Entropia je len jedna z neko-
neénjch foriem pohybu a zmeny. Tieto
tedriec  hladaju skér proces ilustratora,
ktory by podoprel wuréité tvrdenia, ale
problém neriefia. Kauzdlny vziah pova-
zuje (bez rozboru) za asymetricky, .kto-
ry viak ukazuje len na éasovy poriadsk,
ale nie na smer &asu“ (151). Casové
usporiadanie a smer &asu sii rézme veci
a ich vztah neméZe wyriesif kauzilna
teéria. RieSenie vidi v analjze podstaty
pohybu. RieSenie problému smeru pchybu
da kIag k riefeniu problému smeru &asu
(152), pretoze ,fyzikalne vlasinosti- dasu
ako fyzikalnej veli¢iny st definované
vlasinostami pohybu a zmeny* (153).
Z celého rozboru dochddza k zdveru, Ze
nemozno hovorit o univerzdlnom smere
Casu. Smer fasu ma zmysel len k uréité-
mu stiradnicovému systému. Otazka vrat-
nosti alcbo nevratnosti fasu méZe sa
rieSift len na =zdklade wvratnosti alebo
nevratnosti redlnych procesov. Autor riesi
len problém lokalnych procesov, ktoré ma-
ja vidy svoj vlasiny ¢as. Ako viak riesit
problém smeru €asu v uréitom stradni-
covom systéme (objektivizovany ¢as),
vzhladom k uréitym procesom, ktoré pre-
biehaji v danom stiradnicovom systéme
a modin prebehnidf i v opatnom smere?
Tento problém ostiva tiez otvoreny. Po-
dobne otdzky tykajtce sa &asu vesmiru,

vyvoja vesmiru stricaji v tejto tedrii
zmysel.
Druhd kapitola je venovana filozo-

fickému problému pohybu, ktory poklada
za zakladny problém. Je viak zaujimavé,
preco ho nerie$i ako prvy. Zavery z danej
kapitoly pouZiva pri riefeni otazok prie-
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storu a &asu. Uzndva relativnosf pohybu,
ktory je zdvisly od siradnicového systému.
Hlavny nedostatok tejto kapitoly vidime
v tom, Ze redukuje pohyb len na mecha-
nicky. ,Pohyb sdm je premiestnenie, ktoré
sa uskutociiuje prostrednictvom fyzikal-
nych sil* (194). Tym velmi oslabuje
dosah filozofickjch ziverov. Pri rozbore
protireivosti pohybu neformuluje nové
tvrdenia a dialektickti koncepciu nako-
niec potvrdzuje cititom z Hegla.

V kapitole o filozofickom probléme pri-
¢innosti skdma pri¢innost ako nevyh-
nutnost a zdkonitost. Nevyhnutnost viak
nemdzeme zredukovat na pric¢innosf, kto-
rd je len jednou z nevyhnutnjch spojeni.
Hlavny déraz kladie na hladanie kri-
téria pri¢innosti. ,Kritériom pridinnoesti
ie existencia genetického spojenia med:i
javmi, procesmi. A je pri¢ina B znameni,
ze A tvori B. Bez takej tvorby nebolo by
nijakého  pri¢inno-désledkového  vzianu.
Tvorenie je Specifickd vlastnost pri¢inno-
sti (211).

Ako viak priinu rozlisit od disledku,
autor nevysvetluje.

V &asti €as a pricinnost vedie polemiku
0 moznosti stfasnej existencie pri¢iny a
adinku. Ak by existovali sacasne, bola by
vyliiena €asova naslednost aéinkov, &im
hy sa rudil asovy sled udalostf, ktors
vytvdaraji kauzdlny refazec. A prive na
zaklade genetického spojenia nemdiZeme
predpokladat posobenie désledku na pri-
¢inu (218). Z toho dévodu (velmi ve-
jasné) je pri¢inno-aéinkovy vztah asy-
metrick§. Vo vztahu kauzality a pravde-
podcbnosti sa snaZi o dialektické vyice-
dzenie vzfahu dynamicke] a Statistickej
zékonitosti. Kym dynamickd zakonitos!
je potiatkom skiimania, Statistickd je wvys-
§im stupfiom, ktord berie do tvahy i na-
hodnost.

4. kapitola je venovana filozofickému
problému merania. Autor vychadza z ur-
dovania logickych zdkladov merania. Roz-
lisuje medzi mierou a veli¢inou, ktoré
mnohi autori stotozfiujii. Miera je subjek-
tivna, kym veli¢ina je stala, je odrazom



objektivnej skutolnosti. Dalej venuje po-
zornosf metrickfm vlastnostiam priestoru
a ¢asu ako i problému merania mikro-
éastic, kde kladie déraz na princip ne-
urcitosti.

V predposlednej kapitole sa zaoberd
vziahom absolitneho a relativneho v Ein-
steinovej tedrii relativity.

Posledna éast price obsahuje filozoficky
problém pozorovania a hlavne vytviranie
vedeckého obrazu sveta. V tejto casti sa
snaii autor rozlisit Iyzikalny a filozo-
ficky obsah pojmov priestor a cas.

3

Pretofe autor vybral len niekolko za-
kladnfch problémov z filozofie fyziky,
mal moinost hlbiie rozobrat nastolené
problémy, ako aj zaujat svoje vlastné
stanovisko. Naprick spominanym nedostat-
kom pokladdme précu za prispevok, ktory
mé%e v oblasti filozofie prirodnjch vied
prispiel k rozvinutiu plodnych dsili o
nové rieienie vztahu filozofie a prirodngch
vied, pretofe dodnes tento wvztah ani v
marxistickej filozofii nie je vyjasneny.

Jan Dubnicka

HRUSOVSKEHO KAPITOLY Z TEORIE VEDY

Odbornej a najmi filozofickej verejnosti
netreba Igora Hrusovského osobitne pred-
stavovat. Od svoje] prve] kniinej prace
Tedria vedy -(1941) aZz po poslednt pub-
likdciu Kapitoly z tedrie vedy (Bratislava,
VSAV 1968) pracuje a publikuje Hru-
jovsky systematicky a cielavedome v obla-
sti zakladnych filozofickjch kategérii, pre-
lovietkym v problematike vedeckej tedrie
1 metodolégie. Prvy zo slovenskych filo-
:ofov priniesol a do slovenského kultiir-

neho prostredia integroval moderné scien-

tistické priidy, najmid novopozitivizmus
a Strukturalizmus. Z pozicie tychto smerov
spracoval popri teoretickovednjch problé-
moch i problémy vedeckého vyskumu ideo-
vich dejin (Viyvin vedeckého myslania,
1942), gnozeologickd problematiku (Prch-
lémy noetiky, 1948) i niektoré vybrané
otazky z dejin filozofie (Francis Bacon,
1945, Engels ako filozof, 1946). Cez
prizmu moderného scientizmu prijal  aj
poznatky a objavy materialistickej dia-
lektiky a aplikuje ich v néaroénej podobe

najmi vo svojich najnovsich teoretickjrch

analyzach (napr. Strukiuration und Ap-
perzeption des Konkreten, 1966), nadvd-
zujicich na jeho starSiu filozofickd akt:
vitu.

Filozofia XXIV, 5

Posledna Hrusovského publikacia, na
ktori chcem =zaujemcov tohto druhu Ii-
lozofickej literatiiry upozornil, umoinuie
ditatelom oboznamit sa prehladne a vo vy-
bere so vietkymi IruSovského spomenu-
tymi pridcami a sacasne si ozrejmi{ aj
ich naznacenti ideovii plaHformu. Autor
zostavil vyber zo svojej tvorby z hla-
diska titulnej problematiky, starostlivo zvi-
#iac osnovu tohto vyberu tak, aby obsia-
hol klagové kapitoly jeho predchidzaja-
cich priac a pritom poukdzal aj na dneind
akiuilnost otizok v mnich traktovanych.
Vyber opatril siam kriatkym indtruktiv-
nym tGvodom, v ktorom jasne precizuje
svoju cenfrdlnu zdujmova sféru a odlifuje
ju od svojej tvorby z 50. rokov,.zrodent
pod vplyvom vonkajiich, prevaine mimo-
filozofickych determinant.

Hrusovského Kapitoly z tedrie vedy
spliiaji, tak ako +to koncipoval autor,
svoju historicks i aktudlnu funkein. Na
jednej strane podavaju uceleny pohlad
na podstatnit &ast HruSovského teoretic-
kych asili, ktorymi sa novatorsky zapisal
do dejin nasej [ilozofie. Systematicky,
na najmodernejiie svetové tendencie nad-
vdzujiici vyklad takych otdzok, ako boli
otazky syntaxe a sémantiky vedeckého
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