rené virazy hrali nejakd sématickd rolu,
lebo uréiti sémantickii rolu hraja aj funk-
tory, predikatory a nevlastné vjrazy, kto-
ré Tichy nepokladda za dobre utvorené
(s. 39). V definicii Sé 9 chjyba dodatok
.v lubovolnom univerze®. Ked hovori o
vietkych pseudomodeloch danej bazy, mal
by vidy vyslovne uviest, ¢i ide o vietky
pseudomodely v danom univerze alebo v
Iubovolnom univerze. Pojem procediry nie
je ani z intuitivného hladiska uspokojujico
objasneny (nic je napr. jasné, & autor ma
na mysli len efektivne procediry, aki
procedtra je konceptom pismen denotuji-
cich pravdivostné hodnoty). Je nutné na
vyjadrenie vztahu identity medzi indivi-
duami pouZival primitivny nevlastny i de-
finovany vlasiny symbol? Prefo nemoZno
pomocou vlastného symbolu rovnosti bu-

PRISPEVOK K RELIGIONISTIKE

NabcoZenstvo si zachovava stile miesio
a vyznam v zivote jednotlivea i celjch
spoloénosti. Je jednou z mnajrozdirenej$ich
ideolégii a jeho nositelia snazia sa ovplyv-
nit vyvoj a budiicnost nasho sveta v jeho
duchu. NiboZenstvo je stile aktudlne a
svojou problematikou pidta pozornost tak
praktikov ako aj teoretikov. Nabozenstvo
bolo predmetom skiimania uZz od ddvnych
¢ias. Vedecké badanie tohto fenoménu za-
znamendvame vsak aZ v druhej polovici
19 storo¢ia. Od tych fias sa datuje aj sna-
ha vybudovat vedu o naboZenstvach, neza-
visli na teolégii a filozofii ndboZenstva
ako dvoch spekulativnych pristupoch a in-
terpretaciach. Religionistika (religioznaw-
stwo) je, podla Z. Poniatowského, sthrnom
tvrdeni faktov i zovieobecneni opisov i teo-
retickych koncepcii, systémom zaloZenym
na empirii a spoloéne ziskavanych a spo-
loéne spracovanych skdsenostiach. Je to
veda o ,naboZenstvach® (Zivych i mitvych,
primitivnych i kultdrnych) a nie ,veda
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dovat vety o identite objektov Tubovolného
typu, rézneho od typu pravdivostnych hod-
nét? Definicii kanonického kontextu by
nezaskodil intuitivny vyklad hlbsie objas-.
fiujitei el jeho zavedenia.

Uvedomujem si, Ze niektoré z mojich
pripomienok sa diskutabilné, ale sndd upo-
zornia autora aspoil na to, &0 by mohol
v dalgich vydaniach skript rozviest alebo
viac zddraznit. Nazddvam sa, Ze autor by
rozhodne nemal vdhat s kniZnym vydanim
tychto skript, ktoré by mohol (ba dokonca
mal!l) pre tento acel roz§irit o otizky efek-
tivnosti a presny vyklad svojej koncepcie
zmyslu jazykovych vjrazov. Tato publika-
cia by podla m6jho nazoru mala vyjst
i v nejakom svetovom jazyku. Prace takej
trovne a kvality nevychiddzaji kaidy rok
ani v zahraniéi. Pavel Cmorej

o naboZenstve®. Doteraz nam chybaja pra-
ce, ktoré by systematizovali niboZenstvo
ako zloZity Strukturovany socidlny jav a
vymedzili jeho miesto a vyznam v spolo-
¢enskom vedomi. O niefo podobné sa po-
kiasa Zygmund Poniatowski vo svojej praci
Tres¢ wierzén religijnych (Warszawa 1965,
str. 354). Autor sa usiluje, ako sam po-
znamendva, aby jeho prica mala charakter
urtitej ,anatémie” a ,fyziolégic* niboZen-
stva, vlastne len jeho jednej zlozky — na-
boZenskej viery.

Praca ma 5 kapitol a jednotlivé kapitoly
st venované nasledovnym problémom:

1. kapitola — Podstata a §truktiira na-
bozZenstva

2. kapitola — Teoretickd stranka nabo-
Zenstva — ndboZenskd doktrina

3. kapitola — Teéria boha

4. kapitola — Teéria sveta (naboZenska

kozmolégia)
5. kapitola — Teéria ¢loveka (naboZen-
ska antropolégia)
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Zaveretni c¢ast je venovand problému
laicizdcie ako procesu rozkladu naboZen-
skjch struktar.

Autor zafina svoj vyklad podla pravi-
diel vedeckého pristupu a to objasfiovanim
zdakladnjch pojmov. Kladie si otazku: ¢o
je naboZenstvo? Ak4 je jeho podstata? Pre
urCovanie pojmov mad urfujici vyznam
metéda pristupu ku skdmanému javu., Au-
tor si to uvedomuje, a preto hned v tvode
sa zapodieva vedeckymi metédami badania
podstaty nabozenstva. Uvadza $tyri meté-
dy: historickd, $trukturilnu, funkcionilnu
a komparativnu. Ukazuje na skutoénost,
Ze vidliina doterajsich marxistickjch prac
z tejto oblasti ma vyluéne historicky cha-
rakter.

Opisuje jednotlivé metédy badania a ich
upevilovanie v doterajSom vyskume nidbo-
Zenstva. Nie je jednostranny stiipenec his-
torickej metddy. Vo svojej praci uplatiuje
aj §trukturdlnu alebo predovietkym struk-
turdlnu metédu. Podla autora je chybou
a na skodu veci, Ze Strukturdlna metdéda
nie je rozifrend v badani ndboZenstva.
Zbytotne preZivaji obavy pred ,metafy-
zitnostou® a statickym charakterom tohto
typu analyzy javov. Historickd a $truk-
turdlna metéda sa nevyluéujd, ale dopl-
fiaji; lebo nie je moiné pochopit histo-
riu nabozenstva a jeho funkecii v spoloé-
nosti bez pochopenia ,anatémie” naboZen-
stva. Nebezpefie metafyziky vidi naopak
viedy, ked sa odtrhuje struktira od hists-
rie a funkcie a naopak. Ako priklad také-
ho nebezpefia wuvadza funkcionalizmus
(interakcionizmus), ktory do cenira svojho
bidania stavia pojem systém funkeii, bez
prihliadania k historickému javu. V tejto
stvislosti treba pripomentit, %e ujasiiova-
nie metéd badania tvori zdkladné vycho-
disko pre prekonanie jednostranného, glo-
bélneho, povrchného schematického pocho-
penia vykladu ndboZenstva v minuljch
rokoch.

Po ozrejmeni metéd bidania autor pri-
stupuje k Strukturdlnej interpreticii nibo-
Zenstva. Zafina obecnymi tivahami o §truk-
tare ndboZenstva. Je si vedomy, Ze existuje
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mnoho a rozmanitych definicii a klasifika-
cii naboZenstva. Eviduje nezhodu v nazo-
roch o do po¢tu a charakieru elementov
naboZenstva. Podla Z. Poniatowského na-
bozenstvo sa skladd z troch zikladnyjch
zloziek:

— doktrina, t. j. teoretickd strinka nabo-

Zenstva,

— kult, t. j. praktickd strinka nibozen-
stva,

— in§titdcia, t. j. organizaéna strinka na-
boZenstva.

Strukturdlny pristup umoZfiuje mu vi-
diet naboZenstvo diferencovanejiie; umoz-
fiuje mu. lepsie pochopif podstatu a funk-
cie jednotlivych elementov vizby medzi
nimi a nakoniec hlb§ie pochopif naboZen-
stvo ako celok.

Spravne ukazuje, Ze medzi zlozkami na-
boZenstva jestvuje jednota a rozpor, napr.
medzi vierou a inititucionalizdciou viery,
medzi strankou racionalnou a emocionil-
nou v naboZenstve; tieto rozpory klasifi-
kuje ako vniitorné rozpory; neunikajd mu
ani vonkajfie rozpory, t. j. rozpory medzi
nabofenstvom ako celkom a spoloénostou,
medzi niboZenstvom a ostatnjmi formami
spolo€enského vedomia, napr. medzi nabo-
zenstvom a vedou, dalej rozpory medzi
jednotlivymi komponentami naboZenstva a
roznymi spolofenskymi javmi, napr.- cir-
kvon a stdtom a pod.

Rozpory medzi jednotlivymi zlozkami
nabozenstva mézu sa prejavovat, podla au-
fora, v troch variantoch, a to medzi:
~ doktrinou a kultom,

— doktrinou a organizéciou,

— kultom a organizaciou.

Najmarkantnejsim prikladom rozporu
prvého typu je rozpor medzi tendenciou
interiozdcie a tendenciou formalizicie. Tie-
to tendencie sti velmi zjavné v dneinom
krestanstve a rozpor medzi nimi vytvira
jeden zo zdkladnych vnitornych dynamiz-
mov transformicie kresfanského nibozen-
stva. Je to problém inititucionalizécie, for-
malizdcie na jednej strane a interiozicie,
zovnitorfiovania, hlbsicho prezivania, pre-
citenia naboZenskej viery na strane druhej.



Rozpor medzi tymito dvomi tendenciami
je jednou z vnatornych pridin krizovej si-
tudcie kresfanstva dnes. Podobne analy-
zuje aj ostatné typy rozporov medzi jed-
notlivymi zlozkami naboZenstva.

Treba poznamenat, Ze autor ostal len pri
analjze vnitornych rozporov niaboZenstva.
Vonkajsie rozpory medzi naboZenstvom a
spolonosfou sice zaregistroval, ale blizsie
ich neinterpretuje. Podla nasho nazoru taz-
ko pochopit vniitorné pohyby a premeny
v naboZenstve v sdlasnosti bez kontextu
s vyvojom dnesnej modernej spolo¢nosti.
NéboZenstvo je sice vysoko autonémny
jav, ale ako socidlny jav je ho moiZno
vysvetlit jedine na zaklade ostatnjch javov
spolognosti; napr. oslabenie autoritativnosti
v cirkvi, funkcia kiiaza ako prostrednika
medzi ¢lovekom a bohom je mozno pocho-
pit jedine v kontexte s vyspievanim dnel-
ného ¢Eloveka vobee, so silnym demokra-
tizaénym hnutim v sGfasnom svete.

Druha kapitola prace je venovand teore-
tickej stranke naboZenstva, t. j. ndboZen-
skej dokirine. Z. Poniatowski rozoznava
tri hlavné fdzy vyvoja doktriny:

— faza mytov,

— fdza mytologického systému (mytolo-
gia),

— faza dogmy.

Autor opisuje jednotlivé etapy a pouka-
zuje, Ze faza dogmy vznika aZ so vznikom
kiiazskej hierarchie a kanonizdciou svitjch
pisiem. Od tych ¢ias sa zalina proces for-
malizdcie kullu a zdrovefi vzrastajiceho
rigorizmu viery. Od tych ¢&ias dogma je
.pravda® objavenid a predkladani k viere
cirkvou.

V zhode so Strukturdlno-historickjm
pristupom k ndboZenstvu zastavuje sa an-
tor aj pri zdrojoch nédboZenstva a naértava
ich typologiu. Vydeluje tri typy tjchto
zdrojov:

— prirodné,

— psychické (ich salasftou s aj zdroje
gnozeologické); :

— spolodenské (ich safasfou st aj zdroje
triedne).

Aktuilne poukazuje, Ze nedocenenie psy-
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chickjch zdrojov viedlo v minuljch rokoch
k bezradnosti éo sa tyka pri¢in udrZiava-
nia sa néboZenstva v socialistickej spoloé-
nosti. Prekondva zjednoduSené predstavy
aj v tom ohlade, Ze nestotoZiluje triedne
a socidlne korene ndboZenstva. V socialis-
tickej spolotnosti triedne korene zanikaji,
socidlne (nadtriedne) korene, vyplyvajtce
z medziludskych vztahov vébec ostavaji
a posobia dalej.

S pokrokom vedy a techniky a rastom
nezavislosti ¢loveka na prirodnych silach
vyrazne zmenduje sa pdsobnost prirodnych
zdrojov. Autor tento pokrok neabsolutizuje
a vidi, Ze zostiva eite jedna skupina pri-
rodnjch zdrojov naboZenstva, ako smrt,
choroby, staroba a iné javy spojené s
existenciou ¢loveka ako biologického orga-
nizmu. Tieto javy nezanikaja tplne a nie
sit zanedbatelné.

Kazdy jav, ktory vznika, vznika z uréi-
tych potrieb. V tomto zmysle aj naboZen-
stvo vznikid a existuje, pretoZe uspokojuje
uréité potreby Iudi, plni wuréitd funkeiu.
Autor vydeluje a interpretuje dve zdsad-
né funkcie naboZenstva: emocionilnu a in-
telektualnu.

Viimajiic si bliz8ie nabozenska doktrinu
autor pise, %e tito dokirina dava nielen
odpoved mna otazku ,ako je?“, ale aj —
»ako ma byt“? Z tohto aspektu rozliduje
v nej tak strdnku opisnt ako aj norma-
tivnu. Povedané inak, naboZenskd dokirinu
tvoria tak nazory, ako aj hodnoty. V tomto
zmysle podla autora naboZenstvo ma vlast-
nii axiolégiu. NaboZenskii axiol6giu cha-
rakterizuje nielen sthrn teoretickjch nézo-
rov na dobro, zlo, krasno atd., ale rovnako
determinujtce normy, prikazy a zdkazy.
Uvahy o axiologickej problematike vyznie-
vaji zvla§t aktualne a podnetne pre nis,
a to z dvoch hladisk:

— doteraz sme jej nevenovali pozornost
a nemame ju rozpracovani

— bez axiologického pristupu nie je
moZné hlboko a viestranne rozanalyzovat
a pochopit Zivotnost a silu naboZenstva.

Na ziklade diferencovaného pristupu
konitatuje, Ze zdujem o naboZenska doktri-
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nu méZe byt rézny — v zdvislosti na his-
torii spoloénosti, naboZenstva i konkrétne-
ho éloveka. Podla autora znalost ,pravd
viery® byva obyajne u prostého veriaceho

mala; teoreticka stranka ho zaujima menej’

ako stranka normativna. Z toho plynie
Casto snaha stotoziiovat nabozenstvo so
sihrnom noriem, prikazov a zakazov mo-
ralneho Zivota. Dnes je ndboZenstvo naj-
silnejie zakorenené vo vedomi ludi prive
svojou moralnou zlozkou. Preto aj proble-
matike komunistickej mordlky treba ve-
novat dalcko viac starostlivosti ako dote-
raz. Aj preto, Ze na poli mordlnom vznika
najlepia moZnost dialégu medzi krestan-
mi a marxistami.

V naboZenskej doktrine rozlifuje ftri
hlavné zloZky:

— teologickd (tedria boha),

— kozmologicka (tedriu sveta),

— antropologickdl (teériu ¢loveka).

V dalsich troch kapitolich Z. Ponia-
towski postupne analyzuje tieto jednotlivé
zlozky nédboZenskej dokiriny.

V tretej kapitole nczapodieva sa bohom
ako ,bytim skutoéne existujiacim”, skutoé-
nou realitou (ako to robi teoldgia), ale
Iudskymi predstavami o bohoch, vierou
v bohov. SnaZi sa postihndt tie podmienky
spoloéensko-ekonomické, politické, kultarne
a gnozeologické, kioré vyvolali a Zivia

. mov vyznieva prili§ autonémne, t. j.

idey, predstavy boha. Napriek tejto snahe,
interpreticia tohto a dalsich dvoch problé-
ne-
zavisle na vysiie spominanych éiniteloch a
preto podla nasho nazoru pésobia dost ab-
strakine a verbalne a malo efektivne.

Pri interpretacii vietkych troch problé-
mov postridame najmi dve wveci:

1. evidovanie a analyzu nazorov a ten-
dencii modernych ,novatorskych” smerov
v krestanskej cirkvi;

2. revidovanie a zamieinutie niektorych
nézorov a predstiv v ndboZenskej doktrine
samou cirkvou, hlavne ¢o sa tyka chapa-
nia sveta a ¢loveka, a to v stlade s naj- |
noviimi objavmi vedy a vynalezmi tech-
niky.

Domnievame sa, Ze interpreticie tjchto
otdzok vyznievaji menej podnetne a aktu-
alne. .

Na poslednych strankach price Z. Po-
niatowski sa zaobera otazkou laicizacie ako
procesu  rozkladu naboZenskych Struktar.
Je to velmi vyznamny a akludlny problém;
autor tento problém nastolil (na okraj pré-
ce), ale hlbfie ho neanalyzuje. Laicizécia
(sekularizacia) je jednym z procesov, kiory
zasadne ovplyvituje situdciu ndboZenstva
v stéasnom svete.

Peter Prusak

NOVE ESEJE Z FILOZOFIE PRIRODNYCH VIED

Snaha po mndprave mnohjch omylov
v marxistickej filozofii vo wvzfahu k pri-
rodnym veddm vedie mnohjch autorov
k formulovaniu novjch stanovisk i v ob-
lasti filozofie prirodnych vied. Préca,!
ktorej recenziu predkladdme, je po znamej
knihe Filozofija jestestvoznanija (Moskva
1966, pod redakciou BaFenova) dalfim
pokusom o mnové ,pozitivne skimanie
niektorych zdkladnjch problémov filo-
zofie prirodnych vied® (228). Autor sa
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nezaohera filozofiou vied vieobecne, ale
hlavne filozofiou niektorych é&asti fyziky,
(obmedzuje svoje Givahy prevazne na ob-
last makrosveta), ¢im je vymedzeny i ob-
sah samej prace.

Pristup autora k riefenjym problémom
je svojsky a v mnohych pripadoch origi-
nalny. Co pokladdme za zvla§t cenni

15 8. Avaliani, Oferki filosofii jeste-
stvoznanija, Thilisi 1968, 309.



