VYNIKAJUCE SKRIPTA Z LOGIKY

Kym slovenskd skola filozoficky wvzde-
langch a  vSeobecnejiie metodologicky
orientovanych logikov (teda nie logikov—
matematikov) uZ niekolko rokov zapasi
so zvlddnutim zakladnej logickej proble-
matiky, edte stidle sa potkynajic o dosf
elementarne chyby a nedostatky, é&eska
logicka 3kola sa v poslednych rokoch pre-
pracovala na zavideniahodnii tiroveii, kto-
rd dnes nezaostiva azda ani za droviiou
podobne metodologicky a filozoficky za-
meranych polskych logikov (ani nehovo-
riac o vynikajtcich vysledkoch prazskych
logikov-matematikov, zoskupengch okolo
P. Vopénku, ktoré maja svetovy ohlas).
Neklamnym svedectvom tejto Grovne st i
skripta P. Tichého Logickd stavba védec-
kého jazyka, ktoré minulého roku vydala
FFKU. Len malo knih z logiky som si
predital s takym péiztkom ako tieto skrip-
ta.

Tichého wvyklad logiky sa wvyznacuje
tym, Ze je (i) neobyfajne presny a pre-
cizny, (ii) napriek firokému tématickému
zdberu obdivuhodne uceleny a jednotny a
zarovefl (iii) vzacne originalny (hoci ide
len o skriptal), €o sa prejavuje nielen v
najrozmanitej§ich detailoch kaZdej kapito-
ly, ale i pri rieSeni naroénejsich problémov
(badat to najmid v poslednjch troch ka-
pitolach, venovanych problematike zmyslu
a denotdcie, tedrii typov a tedrii definicii).
Mimoriadna presnost a preciznost tohto
vikladu nespociva len v presnej formula-
cii definicii, tvrdeni a ich dodkazov, ale
i v typograflickom &leneni textu na presny
a intuitivny (ktory moZno braf s uréitou
rezervou, pretoze je iba didaktickou pri-
pravou na lahgie pochopenie presnjch de-
finicif a tvrdeni), dalej v tom, #e sa
v flom vyznaéuje, ktoré definicie a tvrde-
nia st syntaktické a ktoré sémantické, a
v striktnom odliSovani (tie? typografic-
kom) viet objektového jazyka od viet me-
tajazyka, pripadne metametajazyka (ktoré
sa oby¢ajne vyskytuji len v poznamkach).
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Skriptd maji okrem dost obgirneho wvo-
du devidt velmi hutne napisanjch kapitol.
Pokasim sa trochu dékladnejsie naznaéif
ich obsah.

Uvodna &ast obsahuje intuitivny vyklad
zakladnych poznatkov o logickej strukta-
re jazyka. Autor zafina celkom neniroé-
ne. Postupne analyzujic niekolko vhodne
vybranych viet z velmi jednoduchého ja-
zyka, ktorého niverzum pozostava zo Sty-
roch objektov, zoznamuje ¢itatela s mnaj-
délezitej§imi kategériami a druhmi jazy-
kovjch vyrazov (a v tejto stvislosti i
s urlitymi typmi objektov, na kioré sa
jazykové vyrazy vzfahuji) a s nicktory-
mi sémantickymi i syntaktickymi wlast-
nostami tychto vyrazov a s ich vztahmi
k mimojazykovim objektom. Zavadza tu -
jednak pojem individua, singuldrnej a n-
drnej funkcie, dalej pravdivostné hodnoty,
propoziéné funkcie a relacie, jednak jed-
notlivé kategdrie mien tjchto objektov: in-
dividuové mena, funktory, predikitory a
vyroky. Potom, po zavedeni individuovych
premennych, foriem a pojmu hodnoty, sd-
streduje svoju porornost na tzv. nevlast-
né vyrazy, z ktorych si vsima najmi vy-
rokové spojky a kvantifikdtory. Nielen pri
uréovani vyznamu vyrokovych spojok a
foriem, ale aj pri objasfiovani vyznamu
kvantifikdtorov autor velmi zaujimavo vy-
uziva tabulkovi metédu.

Po tomto vieobecnom intutitivnom dvo-
de pristupuje autor v I. kap. k vystavbe
jazyka, resp. celej triedy jazykov, ktoré
mu v prvych siedmich kapitolach slazia
ako zéklad pre rozvijanie bohatej proble-
matiky logickej syntaxe a sémantiky. Abe-
ceda ktoréhokolvek z tychlo jazykov sa
skladd z mnevlastnjch symbolov, premen-

nych a z pismen tzv. bazy prisluiného

jazyka. Bdza je zoznam pismen réznych
od premennjych a nevlasinjch symbolov
plus priradenie uréitého typu kazdému =z
nich. Pismena z bdzy si vlastne primitiv-



ne konitanty daného jazyka. Jazyky, kto-
ré st objektom sktimania v kap. I.—VII.
sa od seba lifia réznou bédzou. Si to na-
pospol jazyky 1. radu, v ktorych sa okrem
nevlastnjch vyrazov a individuovych pre-
mennych vyskytuji iba mend pravdivost-
nych hodndt, individui a funkeii, ktoré
individuam alebo usporiadanym n-ticiam
individui priraduja ako funkéné hodnoty
individuda alebo pravdivostné hodnoty
(vietky tieto objekty ako aj predmety
inych typov sa nazjvaji objektami nad
univerzom). V tejto kapitole definuje po-
jem terminu a vety (v Tichého termino-
logii vetami st vyroky a vyrokové for-
my) a dokazuje niekolko lemm a tvrdeni,
podla kiorych o Iubovolnom vyraze da-
ného jazyka moZno efektivhe rozhednif,
¢i je terminom, vetou alebo nie. Dokazu-
je tu tieZ tvrdenie, Ze ak v nejakom sprav-
ne utvorenom vyraze nahradime nejaky
termin alebo wvetu, ktord je &asfou tohto
virazu, injm terminom alebo wvetou, do-
staneme spravne utveoreny viraz (f. j.

termin alebo vetu) — prvé tvrdenie o
nahradzovani. Na konci kapitoly vyme-
dzuje pojem viazanej a volnej premennej.

V IL kap. vymedzuje niektoré zikladné
pojmy sémantiky skimanych jazykov. De-
finuje v nej pojem pseudomodelu, udele-
nia hodnot a hodnoty terminu i vety pri
Tubovolnom udeleni hodnét. Pseudomodel
danej bazy v nejakom univerze U je lu-
bovoInd funkcia, ktora kazdému pismenu
z bazy prislusného jazyka priraduje ne-
jaky objekt nad U. Typ objektu, prirade-
ného nejakjm pseudomodelom Iubovolné-
mu pismenu z badzy je totoZny s typom,
ktory tomuto pismenu priraduje biza. Da-
lej tu vymedzuje pojem vety pravdive]
v danom pseudomodeli a logicky pravdi-
vej vety ako aj pojem zhodnosti v danom
pseudomodeli a pojem logickej zhodnosti.
Dokazuje tu tieZz druhé tvrdenie o nahra-
dzovani, podla ktorého mnahradzovanim
terminov a viet zhodnjch v danom pseu-
domodeli P dostaneme z daného vyrazu,
v ktorom nahradzujeme, novy vyraz, ktory
je v danom pseudomodeli P zhodnj s pé-
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vodnym vjrazom. Na konci kap. defi-
nuje pojem logického vyplyvania.

ITI. kap. je venovani vykladu vyro-
kovej logiky. Je zaujimavé, Ze autor sa
pritom dokonale zaobisiel bez viroko-
vich premennych. K zikladnym pojmom
tejto kap. patri pojem wvyrokovologického
uzavretia (v. 1. u.) a rozloZenia pravdi-
vosinych hodnét (r. p. h.). Pod v. L. u.
viet A1,..,An rozumie mnoZinu viet, do
ktorej patria jednak vety Ai,...,An, jed-
nak vietky vety, kioré sa z tychto viet
daji  skontruoval pomocou vyrokovich
spojok. RozloZenie pravdivostngch hodnét
na vety Ai,...,An je lubovolné prirade-
nie, ktoré kazdej z tychto viet priraduje
nejakd pravdivostnd hodnotu. Pomocou
r. p. h. na vety Ai,... An definuje pri-
radenie uréitej pravdivostnej hodnoty Iu-
bovolnej vete z v. L. u. viet A1,...,An
Pomocou r. p. h. potom definuje pojem
vyrokovologickej pravdivosti, zhodnosti a
vyrckovologického vyplyvania, teda naj-
délezitejiie pojmy vyrokovej logiky. Za-
viadza tu i normilnu formu viet, ktora
je akousi analdgiou disjunkiivnej normal-
nej formy v systémoch s vyrokovymi pre-
mennjymi a dokazuje niekolko lemm a tvr-
deni o pravdivostnych hodnotich viet v
normélnej forme. Dokazuje ticz, Ze vjro-
kovologickd pravdivost a zhodnost sa ur-
ditymi pripadmi logickej pravdivosti a
zhodnosti a vyrokovologické vyplyvanie
— uréitjm pripadom logického vyplyvania.
V jednom obsiahlejSom tvrdeni poukazuje
na najvyznammejiie pripady vyrokovolo-
gickej zhodnosti. '

Pod titulom ,Funkcionilni logika“ vy-
kladd P. Tichy to, ¢o sa u mnis obydajne
nazyva predikitovou logikou, ktord za-
¢ina definiciou substitiicie a substituovatel-
nosti. Azda najdéleZitejiie v tejto kapitole
je tvrdenie, Ze hodnota vety V' pri ude-
leni hodnét u, ktort dostaneme z nejakej
vety V nahradenim kazdého vyskytu ne-
jake] premennej a substituovatelnjm ter-
minom T, je totoZna s hodnotou vety V
pri takom udeleni hodnét, ktoré sa od u
li§i tym, ¥e premennej a priraduje objekt,
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ktory je hodnotou terminu T pri udeleni
hodnét u. V jednom tvrdeni poukazuje na
zaujimavé pripady logickej zhodnosti, v
inom na niektoré pripady logického vy-
plyvania.

V piatej kap. sa autor sastreduje na
problematiku dékazu. Definuje tu pojem
priamej odvoditelnosti a pomocou nej po-
jem dékazu z viet Ai,...,An. Okrem teo-
rémy dedukcie dokazuje tvrdenie, Ze o
kazdej postupnosti viet moino -efekfivne
rozhodnit, & je dékazom, dalej tvrdenie,
e ak wveta B je dokdzatelnd z viet
Al,...,An, tak z nich logicky vyplyva,
potom tvrdenie o redukcii k absurdu, o
dokaze rozborom pripadov, o dékaze pri-
kladom, o dékaze ekvivalencie a tretie
tyrdenie o nahradzovani, podla ktorého
ak je z viet At,...,An dokdzatelnd rov-
nosf dvoch terminov alebo viet B, B, tak
z A1, ...,An je dokdzatelnd i rovnost ter-
minov & viet A, A", pricom A’ dostaneme
z A nahradenim niektorjch vyskytov vj-
razu B vjrazom B’. V dalfom tvrdeni u-
pozorfiuje na najvyznamnejSie pripady do-
kazatelnosti z lubovolnej vety T a z prazd-
nej mnoZiny viet. Okrem spomenutjch
definicii a tvrdeni sa v tejto kap. nacha-
dzaja aj iné, ide vsak prevaZne o defini-
cie a tvrdenia v urfitom zmysle pomocné
pri formuldcii spomenutych definicii a
tvrdeni alebo pri dokazovani tychto tvr-
deni. V zavere tejto dost velkej kapitoly
definuje pojem aplikicie vety a potom
dokazuje tvrdenie, #e ak B je aplikicion
vety A, tak B je dokdzatelna z A (apli-
kiciu vety A mozeme velmi volne cha-
rakterizovat ako vetu, ktord dostaneme
z vety A vhodnym dosadenim nejakych
terminov za jej volné premenné, pri kto-
rom sa ziadna volnd premenni tychto
terminov nestane viazanou premennou).

VI. kap. je zamerand na nicktoré prob-
lémy formalnych systémov. Pod formalnym
‘systétmom P. Tichy rozumie Iubovolni
dvojicu (B,A), kde B je biza a A je taka
mnoZina viet, Ze o kazdej vete nad bazou
mozno efektivne rozhodniif, ¢i patri do A
alebo nie. Na ilustridciu pojmu formalneho
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systému autor uviddza mnoho konkrétnych
prikladov formalnych systémov. V tejto
kap. sa nachadza definicia teorémy, ekvi-
polentnosti formalnych systémov, dalej vy-
medzenie vyvrititelne] a rozhodnutelnej
vety vo formdlnom systéme, definicia mo-
delu formalneho systému, tplnosti a pre-
kladu nejakej bazy B do bazy B', pomo-
cou ktorého je vymedzeny preklad vety a
pojem aplikicie nejakého systému v inom
formélnom systéme. Preklad bazy B do
B’ je také priradenie pismen z B’ pis-
menam z B, ktoré kazdému pismenu z B
priraduje nejaké pismeno toho istého ty-
pu z B'. Na zdklade prekladu bazy B do
B’ moino prekladat vety nad bizou B
do viet nad bazou B'. Aplikicia systému
(B,A) v systéme (B',A’) je taky preklad
bazy B do B, pri ktorom sa kaida axi6-
ma z A stane teorémou systému (B’,A’).
Tvrdenia tejto kap. st celkom jednoduché
a vicobecne zname, ich dékazy velmi lah-

ké a menarocné.

Podistym najoriginalnejfia je VII. kap.
Jej tvahy si relativizované k jednému
(hoci blizsie neuréenému) univerzu. V in-
tuitivnom texte P. Tichy naznaluje svoju
koncepciu  zmyslu  jazykovich vyjrazov.
Zmyslom nejakého pismena z bézy ja-
zyka 1. radu je ur¢itd proceddra, apliko-
vatelnd na individua alebo usporiadané
n-tice individui, ktord vedie k identifika-
cii ur¢ittho predmetn — individua, funk-
cie alebo relacie (podla toho, ¢i dané pis-
meno je individuové meno, funktor ale-
bo predikator). Tieto procediiry sa nazj-
vaji  koncepty. Priradenie uréitého kon-
ceptu prisluiného typu kaZdému pismenu
z bdzy sa nazyva interpreticiou bdzy
(bezne sa pod interpreticiou rozumie pri-
radenie denotatov). Jazyk je podla P. Ti-
chého uréeny (i) svoiim univerzom, (ii)
nejakou bazou a (iii) interpreticiou bazy.
Denotat kazdého pismena je dany pro-
strednictvom jeho konceptu, ktory identi-
fikuje jeden. uréity predmet a prdve tenlo
predmet je jeho denotdtom. Autor by po-
vedal, Ze denotitom vyjrazu je predmet,
ktory je . koncipovany jeho konceptom.



Vzfah pomenovania tu nie je zakladny
(ako to spravidla byva v inych séman-
tickych systémoch), ale sprostredkovany.
Pseudomodel, ktory kaZdému pismenu z
bazy priraduje jeho denotit sa nazjva
skutoénostou. Veta je pravdivd, ked je
pravdivdi v pseudomodeli, ktory je sku-
tofnostou. V tejto stvislosti autor nazna-
¢uje i nové chdpanie vyznamovych postu-
latov. Poklad4d ich za vety, ktoré nie s
sice logicky pravdivé, ale pravdivé na
zaklade zmyslu pismen z béazy, ktoré sa
v nich vyskytujia. Ich pravdivost je za-
rudend uZ interpreticiou bazy., Skoda, Ze
autor problematiku vyznamovych postula-
tov viacej nerozviedol (napr. nie je mi
celkom jasné, ako moZno na zdklade in-
terpretacie bazy ndjst vietky vyznamové
postulaty daného jazyka). Pseundomodel,
v ktorom st pravdivé vietky (?) vjyzna-
mové postulity sa nazyva moinym sta-
vom vzhladom k jazyku. Obsahom wvety
je stbor moZnjch stavov, v ktorjch veta
nie je pravdiva. Veta je analyticky prav-
diva, ak jej obsah je prazdny. Nejaka
veta B vypljva z viet A1,...,An, ked
kazdy mozny stav, ktory patri do obsahu
vety B, patri aj do obsahu aspoil jednej
z viet A1,...,An. Okrem uvedenych poj-
mov tu autor definuje pojem analytickej
zhodnosti, pojem pravdepodobnosti a stup-
fla potvrdenia nejakej vety B vetami
A1, ..., An. V dalsej ¢asti tejto kap. na-
chidzame definiciu izomorfizmu medzi
pseudomodelmi,  vymedzenie  §truktiry
mozného stavu a popisu $truktiry ako
aj niekolko lemm a tvrdeni sdavisiacich
s tymito pojmami. Zaveretna cast je veno-
vana -niektorym otdzkam vystavby vedec-
kych teérii (od podrobnejicho rozboru
tychto ¢asti musime upustif).

VIIL. kap. je prevaZne akjmsi zovie-
obecnenim niektorjch definicii a tvrdeni
predchddzajicich kapitol na jazyky Iubo-
volného k-tého radu. Okrem toho je v nej
definicia tzv. kanonickjch kontextov, kto-
rit tu nemozeme uvddzat a niekolko lemm
a tvrdeni zavislych od tejto definicie. Naj-
délezitej§ie z nich st tvrdenia, v ktorych
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autor poukazuje na logickd pravdivosf ur-
gitych druhov viet, vyskytujtcich sa v ja-
zykoch k-tého radu. Tieto vety tvoria spo-
lu s axiémami pre identitu a vetami vjro-
kovologicky pravdivymi mnoZzinu axiém
predikatovej logiky k-tého radu.

Posledna kap. je najrozsiahlejsia. Obsa-
huje naért autorovej koncepcie definicii a
cely rad definicii réznych logickjch kon-
tat. Delinicie st podla P. Tichého uréitym
sposobom stanovenia zmyslu jazykovych
vyrazov, ktoré do daného jazyka zava-
dzame pomocou zmyslu vyrazov uZ
zavedenych, resp. v jazyku ui exis-
tujticich. Definitivne povaZuje za jediny
prostriedok stanovenia zmyslu vyrazov ra-
du k2 2. Konkréinymi predmetmi, ktoré
moZno testovaf, st iba individud (objekty,
ktorjch typ je radu O-tého), uZ triedy
individui a reldcie medzi individuami (ob-
jekty ktorych typ je radu 11-ho) nemoZno
podrobit testom, pretoze st to abstrakiné
predmety. A preto pismenam, ktorjch typ
je radu k = 2 nemoZno ako ich zmysel pri-
radif nejakd proceddru, ktora by sa dala
aplikoval na abstrakiné objekty radu niz-
sieho ako k. NeméZem tu podrobnej$ie roz-
vadzat obsah tejto kap., obmedzim sa na
nickolko heslovitych poznamok. Po defi-
nicii pojmu moznej definicie a pojmu lo-
gickej kon§tanty nasleduje velké mnoZstvo
definicii logickych kontint tedrie identity,
teérie tried a tedrie reldcii. V rdmci tedrie
tried definuje rézne konStanty detotujice
operacie s triedami a rdzne reldcie medzi
triedami a naértava kalkul tried a sylo-
gistiku. V tedrii relacii sa zaoberd binar-
nymi reldciami medzi predmetmi Iubovol-
ného typu i. Vymedzuje opericie s bindr-
nymi reldciami a viima si niektoré dolezi-
tejSie triedy reldcii. Zavercéna d&ast tejto
kap. je venovand najmi otizkam, spoje-
nym s deliniciami abstrakciou.

Nakoniec by som chcel pripojit niekolko
poznidmok k niektorjm nezrovnalostiam,
drobnym nejasnostiam  (vyskytujicim sa
prevaZne v intuitivnhom texte) a diskuta-
bilnejiim otazkam.

Méam urité vyhrady k tomu, Ze P. Ti-
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chy zaraduje medzi syntaktické i také poj-
my, definicie a tvrdenia, ktoré maji podla
méjho nazoru sématicky charakter (ide o
vidésinu tvrdeni a definicii III. kap., dalej
o pojem individuového mena, vyroku
funktora atd., potom o tvrdenie Sé 27,
ktoré vymedzuje ontologicky a nie séma-
ticky pojem a iné). RozloZenie pravdivost-
njch hodnét je predsa sématicky vztah,
priradenie uréitych mimojazykovych objek-
tov nad U jazykovym vyrazom — vetam.
Z toho, Ze o [ubovolnom vijraze moino
syntakticky (na zdklade jeho tvaru) roz-
hodndt, & je individuovym menom, funk-
torom, predikitorom atd. elte nevypljva,
ze pojem individuového mena, [unkto-
ra, ...je syntakticky, pretoZe uréity rad
primitivnych symbolov, o kitorom moZna
¢isto syntakticky (dokonca efektivne) zis-
tit, ¢i patri do mnoZiny wvirazov takého
a takého tvaru, stiva sa individuovym
menom, funktorom, ...v pravom zmysle
slova aZ po uréitej sémantickej interpre-
tacii spravne utvorenych vyrazov daného
jazyka. Na druhej strane existuje mnoho
definicii a tvrdeni (a =zaiste i pojmov),
ktoré maja micsany charakter, teda nie st
ani &isto syntaktické ani ¢isto sémantické
(napr. tvrdenia Sé 11 — 16).

Pravdivositné hodnoty charakterizuje P.
‘Tichy dost rozporne: na s. 15 si to ob-
jekty rézne od vietkych objektov nad U,
na s. 49 s to objekty uréitého typu nad
U a nas. 162 v zdklade indukcie chybaja,
hoci v induktivnhom kroku o nich predpo-
klada, Ze st objektami nad U, inak by
triedy a relacie nemohol pokladaf za ob-
jekty uréittho typu nad U (na tej istej
strane v intuitivnom texte ich charakteri-
zuje ako objekty uréitého typu nad U).
(Mam dojem, ze tito nejednoznaénost v
chidpani pravdivostnjch hodnét sa nepria-
mo prejavila i na jeho deleni pojmov na
syntaktické a sémantické, resp. ontologic-
ké.)

Uréitii nejednoznacnost badaf i na jeho
chapani individui. Podla s. 7 a 9 indivi-
duami mézu byt Iubovolné objekty, kim
na s. 159 pokladid za individua iba kon-
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krétne objekty (je tu uréity naznak nomi-
nalistického chdpania individui).

Do bazy jazyka by som zaradil i pre-
menné a priradenie uréitého typu kazdej
z nich (v skutofnosti i premennjm musi
nejakym spdsobom typ priradit, v VIII.
kap. to robi tak, Ze ku kaidej premennej
pridiva ako jej horny index typovy sym-
bol, ktory uréuje jej typ).

V charakteristike jazyka na s. 133 mi
chyba bod, podla ktorého k uréeniu jazyka
patri aj urdenie oblasti hodnét premen-
nych. (P. Tichy to v urleni jazyka neuva-
dza, ml¢ky prepokladajtic, Ze oblasfou pre-
mennosti kaZdej premennej typu i je mno-
Zina wvietkych objektov typu i nad U;
existuje viak vela jazykov s premennymi,
ktoré neprebichaji ako svoje hodnoty
vietky objekty typu i.)

Namiesto pojmu mnoZiny pouZiva P.
Tichy intuitivny pojem sitboru, ktory po-
kladd na str. 16 za zbytolny, lebo sa da
zredukoval na pojem propoziénej funkcie
definovanej na univerze. Ale univerzun je
tiez stibor! Domnievam sa, Ze pojem
funkcie pouZiva autor ako primitivny po-
jem metajazyka, to znamend, Ze syntax
a sémantika sa tu opiera o nedtandardny
variant tedrie mnozin, v kiorom sa na-
miesto mnoZin skiimaji ich charakteristic-
ké funkcie (podobny systém pochidza
napr. od J. von Neumanna). V kniZnom
vydani tychto skript by autor mohol tro-
chu dékladnej$ie objasnit ziklady teérie,
v ktorej rozvija syntax a sémantiku (hoci
plne uznivam, Ze v skriptich by to bolo
nednosné).

A na zaver niekolko drobnosti. Odbor
hodnét binarnej funkecie netvoria indivi-
dud, ale usporiadané dvojice individui
(s. 13). Na s. 14 nevlastné symboly cha-
rakterizuja ako pismend, ale dalej za ne-
vlastné poklada i vyrazy ako ,nebo®, ,pro
viechna® a pod. Intuitivny vyklad vyzna-
mu vyrokovych spojok modze v neinformo-
vanom dCitatelovi vzbudit dojem, Ze spojky
sa v logike pouZivaji v tom istom vyzna-
me ako v prirodzenom jazyku (s. 26).
Nemozno povedat, ze by iba dobre utvo-



rené virazy hrali nejakd sématickd rolu,
lebo uréiti sémantickii rolu hraja aj funk-
tory, predikatory a nevlastné vjrazy, kto-
ré Tichy nepokladda za dobre utvorené
(s. 39). V definicii Sé 9 chjyba dodatok
.v lubovolnom univerze®. Ked hovori o
vietkych pseudomodeloch danej bazy, mal
by vidy vyslovne uviest, ¢i ide o vietky
pseudomodely v danom univerze alebo v
Iubovolnom univerze. Pojem procediry nie
je ani z intuitivného hladiska uspokojujico
objasneny (nic je napr. jasné, & autor ma
na mysli len efektivne procediry, aki
procedtra je konceptom pismen denotuji-
cich pravdivostné hodnoty). Je nutné na
vyjadrenie vztahu identity medzi indivi-
duami pouZival primitivny nevlastny i de-
finovany vlasiny symbol? Prefo nemoZno
pomocou vlastného symbolu rovnosti bu-

PRISPEVOK K RELIGIONISTIKE

NabcoZenstvo si zachovava stile miesio
a vyznam v zivote jednotlivea i celjch
spoloénosti. Je jednou z mnajrozdirenej$ich
ideolégii a jeho nositelia snazia sa ovplyv-
nit vyvoj a budiicnost nasho sveta v jeho
duchu. NiboZenstvo je stile aktudlne a
svojou problematikou pidta pozornost tak
praktikov ako aj teoretikov. Nabozenstvo
bolo predmetom skiimania uZz od ddvnych
¢ias. Vedecké badanie tohto fenoménu za-
znamendvame vsak aZ v druhej polovici
19 storo¢ia. Od tych fias sa datuje aj sna-
ha vybudovat vedu o naboZenstvach, neza-
visli na teolégii a filozofii ndboZenstva
ako dvoch spekulativnych pristupoch a in-
terpretaciach. Religionistika (religioznaw-
stwo) je, podla Z. Poniatowského, sthrnom
tvrdeni faktov i zovieobecneni opisov i teo-
retickych koncepcii, systémom zaloZenym
na empirii a spoloéne ziskavanych a spo-
loéne spracovanych skdsenostiach. Je to
veda o ,naboZenstvach® (Zivych i mitvych,
primitivnych i kultdrnych) a nie ,veda
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dovat vety o identite objektov Tubovolného
typu, rézneho od typu pravdivostnych hod-
nét? Definicii kanonického kontextu by
nezaskodil intuitivny vyklad hlbsie objas-.
fiujitei el jeho zavedenia.

Uvedomujem si, Ze niektoré z mojich
pripomienok sa diskutabilné, ale sndd upo-
zornia autora aspoil na to, &0 by mohol
v dalgich vydaniach skript rozviest alebo
viac zddraznit. Nazddvam sa, Ze autor by
rozhodne nemal vdhat s kniZnym vydanim
tychto skript, ktoré by mohol (ba dokonca
mal!l) pre tento acel roz§irit o otizky efek-
tivnosti a presny vyklad svojej koncepcie
zmyslu jazykovych vjrazov. Tato publika-
cia by podla m6jho nazoru mala vyjst
i v nejakom svetovom jazyku. Prace takej
trovne a kvality nevychiddzaji kaidy rok
ani v zahraniéi. Pavel Cmorej

o naboZenstve®. Doteraz nam chybaja pra-
ce, ktoré by systematizovali niboZenstvo
ako zloZity Strukturovany socidlny jav a
vymedzili jeho miesto a vyznam v spolo-
¢enskom vedomi. O niefo podobné sa po-
kiasa Zygmund Poniatowski vo svojej praci
Tres¢ wierzén religijnych (Warszawa 1965,
str. 354). Autor sa usiluje, ako sam po-
znamendva, aby jeho prica mala charakter
urtitej ,anatémie” a ,fyziolégic* niboZen-
stva, vlastne len jeho jednej zlozky — na-
boZenskej viery.

Praca ma 5 kapitol a jednotlivé kapitoly
st venované nasledovnym problémom:

1. kapitola — Podstata a §truktiira na-
bozZenstva

2. kapitola — Teoretickd stranka nabo-
Zenstva — ndboZenskd doktrina

3. kapitola — Teéria boha

4. kapitola — Teéria sveta (naboZenska

kozmolégia)
5. kapitola — Teéria ¢loveka (naboZen-
ska antropolégia)
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