novaném sborniku Problémy jazyka védy
(Praha 1968). Oba piekladatelé se — stej-
né jako Bodnir v dvodni studii — do-
pustili anglismu, ktery nemd opodstatné-
ni. Predeviim jak ve slovenstingd tak i
v cestiné koncovka ,ismus* automaticky
oznatuje, Ze jde o né&aky smér, za druhé,
neni-li v angliétiné ‘tento dualismus
(,ismus", ,icismus"), neni divodu, proé
bychom ho méli zavad& my.

K nékterym technickym nedostatkim
publikace: Ctenaf bude jisté postradat
véeny nebo alespori autorsky rejstiik. Uve-
fejn&ni zkriceného Wittgensteinova Trak-
tdtu neni uvedeno vydavatelskou poznam-
kou, jez by upozornila na to, Ze text neni
iplny a Ze napf. hvézdicky odd&lujici jed-
notlivé tseky znamenaji, Ze na daném
misté byly vynechiny nékteré pasdZe. Vi-
bec k vydavatelskym poznamkim pied

' STROJ, CLOVEK, SPOLOCNOST

Naga ditatelskd verejnost uz dlh§i &as
prejavuje zvydeny zdujem o knihy, ktoré
pristupnou {ormou podivaja vysledky vy-
skumov modernej vedy. Za tymto ziuj-
mom sa iste neskryva iba zvedavost, ale
i uvedomenie si faktu — dnes tak =zds-
razilovaného — Ze moderni veda virazns
zasahuje do vietkjch oblasti spologenské-
ho Zivota a Ze v sifasnosti sa postupne
stiva bezprosirednou vyrobnou silou. Je
zrejmé, ze lento zdujem sa viac shstre-
duje na knihy, zoznamujice ¢Eitatelov
s ,mladymi® vedeckymi disciplinami, t.
j. disciplinami, ktoré vznikli, pripadne sa
zacali prudko rozvijaf, alebo ktorych ap-
likacie boli objavené v tomto storoéi, naj-
mi v predchddzajacich dvoch aZ styroch
desafrotiach (tedéria systémov, tedria hier,
tedria grafov a i.). K zdujmu o knihy
z niektorjch takjchto disciplin vedie &i-
tatela tieZ skutoénost, ze boli roky, v kto-
rych sa tieto discipliny u nas nemohli
pestovat zo zniamych (nie vedeckych ale-
bo ekonomickych) dévodov (ide najmi o
genetiku, sociolégiu, kybernetiku a ma-
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_uvedenim piekladu z uréitého autora: bylo

by patrné spravné zminit se v kaidé ta-
kové ,avodni poznamce* (mimochodem
jde o anonymni poznamky), které é&asti
z jednotlivych pfedkladanych ukéazek byly
vypudtény, &ili jakou stavbu ma dilo, z né-
hoZ je ukédzka wvzata, v originile. (Takto
je napf. Ctenar ponechan v nejistotd, zda
Schlickovy Gesammelte Aufsitze byly
preloZeny celé nezkracené, nebo zkriceng,
nebo jen z&asti.)
Jak kritické pfipominky jiz uvedené, tak
i eventualni dalii detailnéjsi rozbory ne-
mohou zastfit to podstatné: Ze posuzo-
vand publikace je vcelku reprezentativini
a Ze vyznamnym zpusobem piispéje ke
viestrannéjsi filosofické orientaci nasi ve-
fejnosti. V tom ostatng presahuje v§znam
této publikace hranice Slovenska.
Jana Maternovd

tematicktt logiku). Preto je pochopitelny
i zdujem ¢&itatefov o knihu Juraja Bo-
bera Stroj, élovek, spoloénosi ako kyber-
netické systémy (Osveta, Bratislava 1963,
str. 299), kiory viedol vydavatelsivo k
dalsiemu vydaniu tejto knihy (so zme-
nenym podtitulom).l V pripade Boberovej
knihy viak zdujem C¢itatelov nie je vy-
svetlitelny iba vieobecne zdujmom o ky-
bernetiku, ale Specidlne tieZ jej kvalitami,
najmi sirkou vyberu problematiky a zro-
zumitelnosfou podania.?

1. V tird%i knihy sa uvadza, Ze je to
doplnené vydanie, v skutoénosti toto vy-
danie je i ¢iastofne prepracované. Moino

"

1 Juraj Bober, Stroj, clovek, spoloénost
(kybernetika). Druhé, doplnené vydanie. Ob-
zor, Bratislava 1967, str. 391.

2 Tento nézor je zrejme potvrdeny i skutoc-
nosfou, #e chorvatsky preklad 2. slovenského
vydania Boberovej knihy prdve teraz pripra-
vuje vydavatelstvo Naprijed v Zigrebe na vy-
danie.
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skonstatovat, Ze vo vieobecnosti doplnky
ku knihe i prepracovanie niektorjch jej
¢asti, ako i usporiadania latky knihe pro-
spelo. Mam iba men$ie namietky k cel-

kovému rozéleneniu latky, ktoré — ako
sa mi zdd — bolo v prvom vydani lepsie

(kniha sa delila na 3 velké &asti: dvodna
autor nazval Cesta k zjednodufujicemu
hladisku, dalsie dve boli: Zdkladné prin-
cipy a Problémy s aplikdciou). V druhom
vydani autor ponechal iba delenie na ka-
pitoly (k pdvodnym desiatim pridal dal-
sie dve; no doplnky sd i v pdvodnych
kapitolach), ktorjch usporiadanie i wvna-
tornd Struktdra je lepSia nez v prvom
vydani. No i fak bolo moiné — domnie-
vam sa — lepiie rozvintf vyklad proble-
matiky. Autor niektoré Zasti, obsahovo si-
visiace, preruluje vysvetlovanim inej lat-
ky. Z istého stanoviska je to opravnené:
autor nicktoré problémy kybernetiky vy-
kladd v tesnej sivislosti s problematikou
tych vedeckjch disciplin, v ktorych su
ony najviac aplikovatelné (napr. proble-
matiku organizujicich sa, ufiacich sa a
reprodukujtcich sa systémov vysvetluje
v tesnom kontakte s vykladom aplikacii
kybernetiky na fyziolégiu a vedy o spo-
loénosti). Na druhej strane viak partie,
ktoré obsahovo alebo logicky stvisia, st
rozdelené, takze CdCitatelov obraz o nich
nemusi byt uceleny. M4dm na mysli hlav-
ne tvahy o kybernetike ako celku, kioré
sa v knihe nachidzajt na viacerych mies-
tach, a dalej spomenuté &asti o organizu-
jticich sa atd. systémoch, ako i VIL. ka-
pitolu, ktoré hddam mali byf za kapito-
lou o riadeni.

2. Boberova kniha nie je uréena pre
specialistov v kybernetike. Autor to v
predslove pripomina, ked hovori, ze kni-
ha je urfend ,...pre narofnejiicho
¢itatela, ktory nepohfda mo’nosfou dozve-
dief sa zasa &osi viac, ako vie.* (sir.
10). Preto méze po nej siahnuf ako fi-
lozof a vedec, tak i uéitel alebo ktory-
lom na takéhoto ¢itatela musel — pocho-
pitelne — autor robif vyber ako proble-
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matiky, tak i vhodnych jazvkovych pro-
striedkov na jej vysvetlenie. Z tychto dé-
vodov sa autor snafi v minimalnej miere
pouzivat formilny a matematicky aparat
kybernetiky, no pritom tak, aby to ne-
narusilo presnost a zrozumitelnost vykla-
du. Toto je sympatickou é&rtou tejto kni-
hy. Dalgou takou jej értou je encyklope-
ditnost (pre tento svoj charakter kniha
vysla velmi vhodne priave v edicii Mald
modernd encyklopédia) a spominani uZ
§irka zdberu problematiky. Kniha akoby
ilustrovala wuniverzalnost z&ujmu autora,
kiori on sim pripisuje Wienerovi (str.
27), a zaroven dokazovala, Ze takito uni-
verzalnost nemusi byt na skodu pri ska-
mani alebo vyklade nejakej problematiky
(ako sa to €asto mnohi domnievaji.)

3. Je zrejmé, Ze do takto &iroko kon-
cipovanej prace sa Iahko dostanti mnohé
nepresné a chybné formuldcie a Ze vyklad
niektorych partii & problémov nebude dost
jasny pre <citatelov. Niektorym takymto
chybim sa nevyhla ani Boberova kniha.
Uvedieme si niektoré z nich. Priklad na
algoritmus na str. 20 je pre &itatela ne-
zrozumitelny, pretoZe objasnenie vyznamu
symbolov a ich usporiadania nic je dplné.
Pri  vyklade mniektorjch pojmov tedrie
pravdepodobnosti (str. 41) s mengie chy-
by v indexoch (mdZe isi i o tladové chy-
by). Na str. 68 autor piSe: ,...automo-
bil je systém, a pohyby, ktoré vykondva,
si jeho stavy.” Je sice mozné chapat po-
hyby ako druh stavov (a é&asto sa to ro-
bi), aviak pre lepiie pochopenie latky
mal autor najprv definovaf stav?® ukizaf,
7e pohyb je mo’né chapat ako mmnoZinu
prechodov medzi stavmi a aZ nakoniec
uviesf, #e i pohyby moZno povaZovat za
druh stavov. Dalej na str. 181 autor pile,
7e kybernetika , ...pomdha si metédou
analégie — hladanim $trukturdlnych i
funkciondlnych podobnosti réznych objek-

3 Napr., ako to robi W. R. Ashby v pra-
ci Design for a brain, v rus. preklad= Kon-
strukcija mozga, Izd. Mir., Moskva 1964, str.

43,
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tov®. Toto hladanie nie je efte metdodou
analégie (termin ,metéda analégie” je
vlastne skratkou za termin ,metéda zis-
kavania poznatkov na zdklade analdgie™)
a tak isto metéda analdgie nie je prvim
stupfiom opisu objektov, ako to hovori
autor v nasledujtcej vete (pretoZe met6-
da, ako sa zvyfajne definuje, neméze byt
opisom). Na str. 182—183 sa nie dost
presne definuje izomorfia dvoch mnozin.
- Veta: ,Ciernou skrinkou je pre vedca
kazdy neznamy objekt”, zrejme nie je
pravdivi — vyplyva to medzi inym i
z toho, & pred i za touto vetou autor
o &iernej skrinke hovori. Tak isto je chy-
ba vo formulacii na str. 186, podla ktorej
... protokol ... predstavuje &asovii po-
stupnosf vstupnych a vystupnych stavov®.
Zrejme malo byt napisané, Ze protokol je
zdznam o take] postupnosti.

Niektoré formulacie tfazko moZno po-
vazoval za vecne chybné, i ked ich zne-
nie, tak ako je napisané, prisne vzaté
nie je spravne. Castokrat totiz — a to
nepou’ijit vhodné slovo alebo slovné spo-
jenie a pri kontrole si to uZ nepoviimni.
V takomto pripade prisluiné d&asti treba
interpretovaf subjektivne, t. j. tak, ako
to pravdepodobne autor zamyglal. V Bo-
berovej knihe st takymito formuldciami
napr. nasledujtce:

Na str. 18 pise, ze Gibbsove pridce po
jeho smrti , ...ostivaju elte dvadsaf ro-
kov tajomstvom vedy® (autor ma zrejme
na mysli, Ze boli pre vedcov prakticky
nezname). Na str. 17 pise: ,Na konci 19.
a zatiatkom 20. stor. rozvija sa matematic-
ki tedria systémov so spidtnou vizbou".

(...). G. Boole kladie zaklady matematic- -

kej logiky a rozpractiva teériu diskréinych
schém. 7 takéhoto spojenia viet by veci
eznaly Citate] mohol usadif, Ze Boole pi-
sal svoje prdce na rozhrani spomenutych
storofi. Na str. 21 sa taktiez podobne
chybne formulovala veta: ,Spojenim lo-
giky s matematikou vznikd matematicka
alebo symbolickd logika“, a nevhodne
sa volilo slovo vo vete ,...iri logické
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operatory ,a“, ,alebo®, ,nie” moZno na-
hradit jednym spojenim.“. Podobné men-
§ie chyby moZno najst na str. 40. Na
strane 63 autor piSe: ,Ak pri skimani
uréitého celku povaZujeme jeho é&asti za
celky (bud ich ¢asti nepozname, alebo nie
st doleZité pre potreby skdmania), potom
sit to elementdrne Casti, elementy, prvky.”
Zrejme malo byt napisané: ... povaiu-
jeme jeho ¢Casti za nedelilelné celky...".
Na str. 76 autor uvadza, Ze kladna spit-
ni vizba , ...sice dava spitné informi-
cie, ale ich neopravuje...“( pravdepodob-
ne malo byt, Ze neopravuje spridvanie sa
systému). Nevhodny termin zvolil autor
vo wvete: ,Toto kontatovanie celkom lo-
gicky vyplyva z nekoneénej rozmanitosti
skutoénosti ... (str. 215), pretoie lo-
gicky vyplyvali moZe nejaké konstatovanie
(presnejsie: tvrdenie alebo vyrok) iba z
iného tvrdenia a nie zo skuto&nosti.

Zaverom tejto &asti moino skonStato-
vaf, Ze uvedené nespravne formulacie ne-
mo¥u prakticky zniZif hodnotu autorovho
vikladu, pretoie zvyéajne kontext, v kto-
rom sa ticto formuldcie nachadzajd, spo-
menuté chyby anuluje.

4. Hovoril som u¥, Ze Bober vo svojej
knihe preberd &iroky okruh problémov.
Zatina prehladom preblémov a nézorov,
ktoré predchiadzali vzniku kybernetiky a
opisuje i jej vznik (I. kap.). Potom pre-
chidza k vykladu najdoleZitej§ich termi-
nov kybernetiky ako i terminov inych
vied, ktoré st nevyhnutné pre pochopenie
kybernetickjch pojmov (II. aZ IV. a VIL
kap.). Do prvej skupiny patria napr. ter-
miny: entropia, informdcia, sprava, sig-
nal, prenos informécie, kanal, Sum, sys-
tém, spravanie sa, vstup a vystup, §truk-
tiara, stabilita, riadenie, regulécia, organi-
zdcia, ¢erna a biela skrinka, model a i
Do druhej skupiny patria (autorom tiez
vysvetlované) terminy: pravdepodobnost,
ciel, hra, stratégia, algoritmus, rozhodova-
nie, vyber a i.

Bober sa dalej zaoberd aplikdciami ky-
bernetiky vo fyziolégii (V. kap.), v biols-
gii a v medicine (IX. kap.), v spolofen-
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skych vedach, a to v sociolégii, pedago-
gike, psycholégii, estetike, lingvistike, eko-
némii (VI., IX. aZ XI. kap.), ako i ap-
likdciou kybernetiky v priave a v riadeni
hospodirstva (XI. kap.). Nezabiida anina
vztah kybernetiky a techniky, na vyuZitie
kybernetiky pri automatizicii, na technic-
ké prostriedky kybernetiky (prislusné par-
tie ndjdeme na viacerjch miestach v kni-
he). V VIII. a XII. kapitole sa Bober
zamyila nad vyznamom a perspektivami
kybernetiky, zdévodiiuje jej miesto v spo-
lotnosti a v systéme vied a zaoberd sa
tieZ niektorymi filozofickymi interpreta-
ciami kybernetiky.

5. V VIIIL. kapitole po rozbore viace-
rijch vo svetovej literatire uvadzanych de-
finicii kybernetiky podiva Bober svoiu
definiciu kybernetiky. Myslim, Ze je vhod-
né zacitovat ju: ,Kybernetika je §pecidlna
vednd disciplina, ktord skdma Struktural-
ne a funkciondlne =zakonitosti spojenia,
riadenia a oragnizécie zlozitych informaé-
nych dynamickych systémov, ich vzniku,
vyvoja a cielového spriavania.® (str. 210).

Bolo by dobré, keby autor takjm spo-
sobom, akym utvoril tito definiciu, utvo-
ril i definicie dalsich terminov. Definicie
niektorjch terminov Bober prebera od
inych autorov (napr. definicia variety, str.
51), iné terminy vébec nedefinuje, spo-
liecha sa na citatelovo intuitivne chépanie
ich zmyslu (pojem zévislosti), pre dalSie
terminy uvddza viacero rdznych definicii
injch autorov, no siam sa k Ziadnej =z
nich neprikloni, ani sdm novi nevytvori
(informdcia, str. 56—61). Definicie nie-
ktorych dalsich terminov sice autor poda-
va, no je moiné o nich diskutovai (pre
takito diskusiu viak v recenzii niet mies-
ta), indé povedané, autorov nizor sa mo-
%e rozchadzaf s inymi nézormi dobre a
mozno eite lepsie zddvodnenymi. Sem pat-
ria definicie, resp. charakteristiky termi-
nov: ndhoda, ciel, experiment v kyberne-
tike (str. 184), a model. Napr. z formu-
lacie na str. 38 vyplyva, Ze vlastne ni- |
hodnym javom je ten, ktorého niektoré i
pri¢iny nepoznime. Domnievam sa, Ze ta—g
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kato koncepcia najmid z filozofického hla-
diska neobstoji. Na str. 76 autor definuje
ciel. ,Pod pojmom ciel sa rozumie urditf
stav, urCité usporiadanie prostredia alebo
systému, ktoré narufujit zakladné vplyvy
prostredia.” Z tejto definicie podla mila
vypljva, Ze ciel je vlasine nejaky redlny,
skutoény stav (kedie ho mézu narufovaf
zakladné vplyvy prostredia), a to je na-
hlad diskutabilny (ciel je skor ista ab-
strakcia, povedal by som fikcia, fiktivny
obraz vysledného stavu nejakej Einnosti).
TaktieZ by bolo vhodné prediskutovat au-
torov ndzor na model (str. 192—195).
Neviem — napriek autorovym presvedco-
vaniam a prikladom — & je nevyhnutné
vstupné a vystupné zobrazenie zaradovaf
do modelu a & model a originidl (mode-
lovany systém) musia mat rovnaké vstup-
né a vystupné signily. No zrejme je to
vec nazoru. Domnievam sa viak, %e chyb-
né je autorovo delenie modelov (str. 195
a¥% 197), pretoze miefa dve kritéria dele-
nia: modely deli na matematické, symbo-
lické a fyzikdlne podla charakteru mode-

lujiiceho systému, a na biologické praxe-
ologické, logické a ekonomické podla

charakteru modelovaného systému. Men-
fou chybou je, Ze necoddelil vyrazme od
scba rdzne ponimania modelu (uvadza
prakticky tri, str. 195), ¢éim moéze Citatela
uviest do presvedéenia, Ze ide o iri rozne
formulacie toho istého ponimania.

Trochu inid nez u predo§ljch terminov
je situdcia s terminom ,systém”. Autor
opustil svoje predo§lé chipanie systému
ako celku (1. vyd. recenzovanej knihy,
str. 75) a v 2. vydani (str. 63) sa pri-
klafia k tym autorom, ktori chipu systém
nie ako celok, ale ako isti abstrakeiu,
tvorent badatelom nad nejakjm celkom.*
Bober viak neddva definiciu systému, od-
lisuje iba celok, objekt od systému a ho-
vori o zavadzani systému na objekte de-
finovanim prvkov objektu, ich vlastnosti

4 Pozri nmapr. Ashby, c. d., str. 42, alebo
O. Kyn—P. Pelikan, Kybernetika v eko-
némii, NPL, Praha 1965.



a ich wvzajomnjch vztahov. Z tohto je
dostatoéne zrejmé jeho chéapanie systému.
Okolnost, Ze systém autor explicite nede-
finoval, nie je chybou (i ked v prici en-
cyklopedického charakteru by sa mali na-
chadzaf = definicie vietkjch zdkladnjch
terminov), chybou je viak, Ze v texte ne-
vychddza ddsledne zo svojho chédpania
systému. Hovori o redlnych, konkréinych
systémoch (str. 65), o systéme mozog a
o systéme ¢&lovek (str. 66), o systéme
automobil (str. 68), o systéme neurén
(str. 109) a pod., pritom z kontextu viak
itatel neziska presvedfenie, Ze tieto sys-
témy autor chipe ako isté abstrakiné
kongtrukcie nad objektami, ale Ze ich cha-
pe ako skutoéné, redlne celky, objekty.
I rozlisovanie redlnych (konkrétnych) a
abstrakinjch systémov v takom ponimani,
aké zastiva Bober, musi byt inakiie, neZ
je to, ktoré je beiné pri chapani systému
ako celku (ked sa medzi realne systémy
zaradujii technické, prirodné a pod. sys-
témy) a ktoré Bober tieZ uvddza (str. 65
az 65). Zda sa, ze autor sice zmenil po-
nimanie systému (fo — prirodzene —
nemdze byt predmetom kritiky), no dos-
ledky tejto zmeny uZ v dalSom texte ne-
vykonal,

Sporny je — domnievam sa — v tejto
stvislosti i Boberov nizor na vzfah ky-
bernetiky a vieobecnej teérie systémov.
Nazdivam sa, Ze jeho nazor, podla kto-
rého vSeobecnd tedria systémov sa zao-
bera de facto iba biologickymi systémami
(¢o vidno i z toho, Ze Bober partiu o tej-
to tedrii zaradil do kapitoly o kyberneti-
ke v biolégii a v medicine) neobstoji.

S ostatnymi autorovymi nazormi a vy-
svetleniami mo#no — myslim — sihlasif
(nehovoriac o tom, Ze i nazory, ktoré na-
zivam diskutabilnjmi, nemusia byt ne-
spravne).

6. V zavere sa chcem efte zmienit o
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bibliografii a registroch v recenzovanej
knihe. Boberova bibliografia prac z ky-
bernetiky a jej aplikacii je velmi bohata
(v knihe je na dvadsiatich &smich stra-
nich) a moZe dobre poslazit C¢itatelovi,
zaujimajicemu sa hlbiie o otizky kyber-
netiky. Bibliografia a registre (veeny a
menny) umoZfiuji pouZitelnost Boberovej
knihy ako priru¢ky encyklopedického cha-
rakteru. Co mo#no vyéital, je skutoénost,
7e v mennom registri (a Casto i v texte
knihy) nie st uvedené krstné meni. Uda-
je o vedcoch, pracujacich v uréitych Zpe-
cidlnych disciplinach, méZe ditatel naj-
Castejsie ziskat iba v podobnych prirué-
kach, ako je Boberova kniha, a preto je
potrebné, aby v takjchto pracach sa na-
chiadzali i maximalne dosiahnutelné tda-
je o wvedcoch. (Nehovoriac o tom, Ze ne-
aplnost Adajov moZe niekedy — i ked
zriedkavo — muystifikovat é&itatela). Dalej
treba spomenif, Ze by bolo vhodné, keby
sa v bibliografii uvadzal i vydavatel a
v pripade prekladov inojazy¢nych prac do
rustiny i ich rusky nézov. Bolo by mo#né
podat viac drobnych pripomienck na mar-
go Dbibliografie, registrov a autorovych
bibliografickjch odkazov v texte, no doty-
kali by sa viac ,chyb krdsy“ ako chyb,
stazujicich pridcu s knihou.

Nakoniec musim povedat, Ze Boberova
kniha Sitrej, élovek, spoloénost dobre plni
svoju funkciu zoznamit ¢itatela s proble-
matikou kybernetiky a jej ' aplikécii, a to
ako formon podania, tak i Sirokym vy-
berom problematiky, bohatstvom uvidza-
nych prikladov a zasvitenym prehladom
koncepeii v kybernetike a nézorov o nej.
Pre svoj synteticky a encyklopedicky cha-
rakter méze byt vyuZitd i po prvom pre-
¢itani — a to ako pri dalfom §tadiu ky-
bernetiky, tak i pri prdaci v inych oblas-
tiach vedy.

Roman P. Hambadlek
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