KONZULTACIE

CO JE ODCUDZENIE?

JOULIUS STRINKA

V druhej polovici piafdesiatych rokov, v ¢ase zadinajicej sa obrody marxistickej fi-
lozofie, sa vo Iilozofickej publicistike zaal Easto objavovat novy, v marxistickej li-
teratiire predtym vo svojom pdvodnom filozofickom vyzname dlho nepouZivany termin
— odcudzenie. Stretali sme sa s nim nielen na strdnkach nasich kultirnych a lite-
rarnych ¢asopisov, ale aj v odbornej filozofickej, sociologickej, resp. umenovednej tlai.
Pritom sa v ndzoroch na vyznam, vedeckd hodnotu tohto pojmu neraz uplatiiovali
uplne protikladné stanoviska: jedni ho pokladali za jednu z naozaj zékladnjch, kla-
¢ovych filozofickych kategérii, ktorej zanedbanie bolo len na skodu marxistickej filo-
zofii, ini zas v tomto zdujme o problematike odcudzenia videli len prechodnd, médnu
zélezitost, a nakoniec boli i taki, ktori sice uznavali vyznam f{ejto kategdrie pre ana-
Iyzu kapitalistickej spolotnosti a postavenia &loveka v nej, ale odmietali jej aplika-
bilitu na socialistick@i spolo¢nosf. V nasom ¢ldnku sa pokdsime strutne vysvetlit, ¢o
ireba pod pojmom odcudzenia rozumiet a poukdZeme tiez ma moznosti jeho wvyuZitia
pre teériu a prax socialistickej spoloénosti.

Problém odcudzenia mi svoju divnu histériu. Prvé podnety najdeme uz o osvieten-
cov 18. storofia. V celej §irke a ako centralny filozoficky problém bol viak rozpra-
covany v nemeckej klasickej filozofii, vo Fichteho a potom najmid v Heglovych dielach
(najmid vo Fenomenoldgii ducha). Z antropologickej pozicie, najmi pri kritike ndbo-
zenstva, rozpracoval otdzku odcudzenia Feuerbach. Problémom odcudzenia ako oso-
bitnym filozolickym problémom sa vo svojich ranych pracach (Ekonomicko-filozofické
manuskripty, Svéta rodina, Ku kritike heglovskej filozofie prdva a iné) Sircke zaobe-
ral aj Marx. V protiklade k Heglovmu idealistickému chapaniu odcudzenia (ako spred-
metfiovania sa ducha, absolttnej idey prostrednictvom Iudskej aktivity) rozpracoval
Marx materialisticky vyklad problému odcudzenia. Avsak nielen to. Hoci sa Marx
vo svojich neskorfich pracach problémom odcudzenia ako osobitnou filozofickou ka-
tegériou nezaoberal, jeho analjza ekonomiky kapitalistickej speloénosti, ktort podal
v Kapitdli, nie je vlastne ni¢im inym ako analjzou spolofenského vztahu (kapitalu),
v kiorom sa realizuje odcudzenie.

V poslednych desatrociach s novou aktualnostou nastolila problematiku odcudzenia
existencialistickd filozofia a s fiou i niekioré iné filozofické smery. Na rozdiel od
Hegla a Marxa, ktori odcudzenie chapali predovietkym ako obicklivny spolofensky
jav, existencializmus sa ststreduje prevaine iba na analjzu pocitov odcudzenia, ako
ich prezivaji individudlne Iudské bytosti, stratené a bezradné v neprehladnom me-
chanizme moderného sveta.

Znovuozivenie tejto problematiky na péde marxizmu je vo velkej miere spdté s ob-
rodnym procesom, ktorj po XX. sjazde KSSS prekondvalo komunistické hnutie. Od-
strAnenie §kdod, ktoré socializmu spdsobil systém stalinizmu, a tym viac objavovanie
novjch perspekiiv sccializmu si okrem iného vyZadovalo aj hlboké, naozaj kritické
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teoretické preskiimanie existujiicej Struktiry, modelu socialistickej spolognosti, obja-
venie takych foriem jej pohybu, ktoré by davali maximilny priestor pre vyuZifie
vietkjch jej vyvojovych moZnosti, pre uplatnenie aktivity a iniciativy vsetkych jej
progresivnych sil. A integralnou zloZkou takejto kriticko-teoretickej prace bola nevy-
hnutne i problematika odcudzenia.

Co vlastne odcudzenie je? V &om je zdroj jeho vzniku, aké sii formy jeho prejavu?
A napokon — ¢i a aké st moiZnosti a cesty jeho prekonania, resp. jeho opidtovného
prekonavania? 5

Velmi strucne a iste i trochu zjednodufene by sme odcudzenie mohli charakterizovat
ako taky spolofensky jav, v ktorom dochddza k zvrateniu pdvodného zmyslu a urcenia
Tudskej aktivity, Iudskej tvorive] €innosti, v ktorom sa produkty tejto é&innosti vymy-
kaja spod vplyvu svojich tvorcov, nadobadaju svoju vlastnd, od nich nezavisla existen-
ciu a schopnost pdsobenia a namiesto toho, aby im slazili, obracaji sa proti nim
samym, odcudzujd sa im, ovladaja ich a pripadne ich nitia. Je to taky spolofensky
vztah, taky spolofensky mechanizmus, v ktorom sa suma pévodne konstruktivnych
Tudskych ¢&innosti v konefnom efekte prevracia na dedtruktivnu silu, pricom tato de-
struktivna sila pésobi potom ako relativne osamostatneny, ,odcudzeny® systém, vy-
znafujici sa svojimi vlastnymi, pdvodne nezamislanjymi a pripadne i nadalej ne-
poznanymi zakonitostami, systém, voéi kitorému si ludia — raz u# do tohto mechanizmu
vtiahnuti — bezradni a bezmocni, ktori ich napriek tomu, Ze vznikel na bédze ich
vlastnej ¢innosti, svojim spidtnjm podsobenim ovliada a sputndva. resp. si ich prispé-
sobuje, takie v konefnom désledku sa oni sami — a to aj mimovolne alebo proti
vlastnej véli — stdvajii nastrojmi na jeho dalfie upevnenie a rozvinutie.

Rozsiahlon sférou, v ktorej dochddza k javom odcudzenia, je uZ sama vyrobna
¢innost, charakter préace, stvisiaci s dosiahnutym stupfiom v rozvoji vyrobnjch sil,
techniky, delby prace. Modernd technika vo svojom zakladnom zmysle je vyrazom
obrovskej moci ¢loveka nad prirodou, popri tomto pozitivnom vyzname méi viak aj
niektoré negativne stranky so zhubnymi désledkami pre ¢loveka. Odcudzenie sa tu
prejavuje ako podrobenie &loveka technikou, ako vysdvanie jeho sil strojom, ako
premena ¢loveka iba na suéiastku, privesok vyrobného komplexn. Préaca, pracovna
&innost je podstatnym urfenim é&loveka, takou je viak len vtedy, ak sa v nej ¢lovek
uplatiiuje ako tvoriva, autentickd bytost, ak vynakladanie pracovnej sily je safasne
rozvijanim ludskych tvorivych schopnosti, ak je prdca zmysluplnd nielen z hladiska
jej koneéného efektu, ale aj zo subjekiivneho hladiska vyrobcu. Charakter modernej
velkovyroby je viak taky, Ze sa v nej &asto takmer tplne strica zmysel a dcel jed-
notlivého pracovného tkonu, Ze napriklad pre robotnika pri beZiacom péase sa vy-
nakladanie jeho pracovnej sily redukuje na niekolko nekoneénekrat mechanicky opako-
vanjch pohybov ruky, priom sa tplne neguji akékolvek iné jeho schopnosti. Clovek
pri takomto charaktere prace prestiva byt tvorivou ludskou bytostou, vykoniva funk-
ciu akejsi chybajicej sucasti nedokonalého stroja, stdva sa jeho doplnkom. Subjektom,
tvorcom je tu stroj — ¢lovek je jeho nastrojom. Nie é&lovek ovldda stroj, ale stroj
ovlada ¢loveka. Clovek sa tu pretviara na &iry vyrobny prostriedok, odcudzuje sa
svojej prirodzenej ludskej podstate, takdto prica sa stava preitho niefim cudzim, von-
kajsim, nepriatelskym, vykondva ju nie ako naplnenie svojich ludskjch potencii, ale
z ekonomického donitenia ako nevyhnutnii existenéntd povinnost.

Odcudzenie viak moze zasahovat i rdézne iné oblasti — predovietkym Sirokd Zkalu
ekonomickych a politicko-spolocenskjch vztahov, ale aj oblast kultiry, vedy, morilky
a nakoniec aj psychiku jednotlivcov. Pritom jeho najpodstatnejsou ¢rtou je vidy po-
tlacenie Iudského subjektu, jeho degraddcia iba na prostriedok, nastroj nejakej von-

544



kajgej, antihuméannej a fatalnej sily, jeho zotrofenie systémom, ktory svojim pdsobenim
brzdi a prekdza slobodnému rozveju a uplatneniu sa tvorivych sil cloveka.

Pokial ide o kapitalizmus, odcudzenie sa v fiom prejavuje takrefeno v kryitalickej
podobe, a preto je tam i ovela viditelnejsie ako v socialistickej spolotnosti. Uz sim
zékladny ekonomicky vzfah kapitalistickej spolofnosti, vzfah vvkorisfovania cudzej
pracovnej sily ekonomickjm dontitenim, t. j. kapitdl, je odcudzenym vztahom. V ramci
tohto vzfahu je proletdir ako priamy vyrobca zbavovany produktov svojej prace, tieto
produkty si privlastiiuje kapitalista ako vlastnik vyrobnjch prostriedkov a disponuje
nimi nie z hladiska celospolofenskych zdujmov, ale z hladiska svojho vlastného ego-
centrického zdujmu. Ludia, spolofenské triedy sa tu degraduja na obyéajni funkciu
kapitalu, na prostriedky udrZiavania a obnovovania tohto spolofenského vzfahu. Dés-
ledky tohto odcudzenia postihuji vietky spolodenské triedy a vrstvy kapitalistickej
spoloénosti — mnielen robotnicku triedu, ale v uréitom zmysle i burfoaziu: ak sa totiZ
namezdny robotnik, zamestnanec degraduje na obyéajny Ifunkény faktor vjroby, ak
jeho hodnotou z hladiska kapitalu je predovietkjm hodnota jeho pracovnej sily, tak aj
burfoa sa svojej ludskej podstaty zbavuje tym, Ze jeho hodnotou nie je v pravom
slova zmysle hodnota &loveka, ale predovietkjym hodnota vlastnika. Okrem toho st
vietky triedy a vrstvy kapitalistickej spolofnosti vystavené posobeniu fatilnych sil
odcudzenej reality kapitdlu, neprekonatelnej potencionalnej hrozbe vojen (v kiorjch
sa, mimochodom, ¢lovek degraduje na prostriedok vlasiného nifenia) a pod. V moder-
nom kapitalizme sa sice zalali presadzovat sily, ktorjch pésobenim sa zmierfiuja nie-
ktoré stranky a désledky kapitalistického odcudzenia, jednak vsak ten typ odcudzenia,
kiory vyplyva z intiticie stikromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov, nie je
mo¥né zrufit ind¢ ako zru$enim samého kapitilu ako spolofenského vztahu.

Proti odcudzeniu nie je v$ak iménna ani socialistickd spoloénost. Je napriklad ofi-
vidné, Ze aj za socializmu nadalej trvd tid forma odcudzenia, ktord vypljva z do-
terajsicho charakteru prace, z tirovne techniky. Charakter prace a techniky sa totiZ
ani za socializmu principidlne nemeni, je v podstate taky ist§ ako za kapitalizmu.
MoZno sice predvidat, Ze rozvoj techniky, automatizicia a kybernetizdcia vjroby pri-
vedie k zruSeniu niektorjch terajiich foriem odcudzenia prace, sicasne viak moie
zapridinit vznik jeho novych, zatial ani netufenjch foriem. Prave tak, ako je napriklad
teraz robotnik neraz iba doplnkom stroja, mdZe byt neskdr — sice kultivovanejsim
a vzdelanejsim — predsa viak ich doplnkom automatu. A napokon tazko moZno pred-
pokladat, Ze pri neustile vzrastajicej komplikovanosti vyroby si jednotlivy vjrobca
bude plne vedom§ plného zmyslu svojho fizko ¥pecializovaného tkonu, Ze sa nebude
citit strateny v neprehladnom labyrinte vyroby, kde je takmer memoiné dovidiet, ako
sa v konefnom efekte vyuZije pracovny prispevok jednotlivca, Ze sa teda bude plne
citif tvorcom, tvorivim subjektom vjroby.

K javom odcudzenia méze viak dochadzat aj v oblasti spoloensko-politickjch vzia-
hov. Najmarkantnejiie sa to prejavilo v obdobi tzv. kultu osobnosti, ktorého politicky
systém sam bol prejavom odcudzenia. Hoci sa vyddvali za nastroj realizdcie histo-
rického poslania robotnickej triedy, v skutofnosti niektoré jeho stranky boli v prikrom
rozpore s je] vieobecnymi zdujmami, s jej historickou tlohou. Ako urlujici sa tu
v rozpore s celospolofenskymi zaujmami uplatnil egocentricky zdujem robotnickej trie-
de a pracujicim masiam odcudzenej vrstvy politickej byrokracie, ktorej 8lo predovietkym
o udrZanie a upevnenie svojho vlasiného mocenského postavenia. Robotnicka trieda
a pracujice masy, ktoré v obdobi rozmachu socialistickej revolicie boli v pravom
slova zmysle subjektom spolocenskjch premien a spolocenského vyvoja, v systéme
stalinizmu sa vo velkej miere stivali holym objektom politickej manipulacie, ludskym
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materidlom, urfenym na realizovanie sfetifizovanjch a neraz i antihumannych cielov.
Mnohé inititdcie a organy, ktoré si robotnicka frieda vytvorila ako nastroj vlastnej
revoluénej aktivity, v systéme stalinizmu sa odcudzili tomuto svojmu poslaniu i svojim
tvorcom, obratili sa proti nim samjm a stali sa brzdou intenzivneho rozvoja socia-
listickej spoloénosti.

Tento systém, podmienky tohto prevriateného vzfahu medzi ludom a odcudzenymi
inititiciami boli, prirodzene, Zivnou pddou najréznejsich inych prejavov odcudzenia
vo vietkych oblastiach Zivota: v politike to znamenalo deforméciu a ochrnutie me-
chanizmu socialistickej demokracie, ¢o postupne viedlo k svejvéli mocenského aparitu,
k zastrafenosti a zlahostajneniu mds, k ochabnutiu ich politického zaujmu, k nahra-
deniu spontannej politickej aktivity nadekrétovanymi a vnucovanymi politickjmi kam-
patiami; v ekonomike sa odcudzenie prejavilo najmid vo sfére riadenia a planovania:
privilegovanému postaveniu nedostatotne kvalifikovaného a prebujnelého riadiaceho
aparitu mohol vyhovovat len taky systém riadenia a planovania, ktorj nielen nena-
rasal, ale naopak, upeviloval ilGzie o jeho nepostridatelnosti: metédu predvidavej ve-
deckej analjzy ekonomickych potrieb a vytvdrania Gdinnych ekonomickych podnetov
nahradila metéda direktivieho ukladania aprioristicky stanovovanych dloh, ktora sa
sice neraz ukazala ako prakticky malo efektivna, ktord viak bola dostatotne Géinna
na 1o, aby takéto iltzie o nepostrddatelnosti byrokracie vytvarala; v oblasti moralky
doslo k rozdvojenin ludskjch osobnosti: jednou tvarou sa obracali k wverejnosti, k in-
§titdciam, ktoré vladli nad ich osudmi, druhi, pravii tvar si schovavali pre najintim-
nejsie sikromie; odcudzenie napokon zasiahlo aj ideolégiu, umenie, vedu: ich de-
gradacia spoéivala v tom, Ze sa premenili na &ru apologetiku existujiiceho stavu.

Ako vidief, hrozba odcudzenia je akitna aj v socialistickej spolonosti. Vypljva
z nedokonalosti mechanizmu spolofenského riadenia, z nedostatntnej rozvinutosti a
vyuZivania foriem socialistickej demokracie, z neschopnosti spolofnosti ako celku plne
ovladnuf, plne kontrolovat, optimilne usmerfiovat svoju vlastni aktivitu, svoj vlastng
pohyb, svoje vlastné ingtiticie a orgdny.

Samou socialistickou revoliciou vznikaji iba moZnosti, iba predpoklady praktického
prekonania odcudzenia. Realizovanie tychto moZnosti je viak aj v socializme vidy
znovu' sa obnovujticou tlohou, pretoze aj nebezpefensivo odcudzenia je nepretriite ak-
tudlnou hrozbou. K odcudzeniu méze dojst vidy, ked sa v spolofnosti nahromadia
neriefené problémy, ked spolofenské intitiicie a orginy mnezvladnu svoju’ dlohu a
stani sa nositelom konzervativnych tendencii, ked sa umelo udrZiava a pretrviva
systém, ktory uZ stratil svoju Zivotaschopnosf, ked sa revoluénym, progresivnym sildm
uzatvara priestor pre nehateny rozvoj ich iniciativy a aktivity.

Prekonat cdcudzenie znamend vlastne znova si osvojif znova ovladnutf, zmova pri-
navratit svojmu poslaniu to, ¢o sa vymklo spod kontroly a moei spoloénosti, éo sa
dostalo do rozporu s potrebami jej dynamického rozvoja. Je to teda otizka maxi-
mélnej aktivizdcie spolotnosti a predovietkym, prirodzene, jej progresivnych, revolué-
nych sil, v ktorjch dsili sa najvyraznejsic koncentruje zmysel celospoloéenského po-
hybu, a teda i odpor proti vietkému, &o tento pohyb brzdi, éo mu prekiza. Je to
otdzka neustileho roz§irovania sféry slobody pre konitruktivnu &innosi kazdého jed-
notlivea, pre kaida tvorivit myslienku, pre kaZdy revoluény &in. Je to napokon otizka
cielavedomého vytvarania takych podmienok, takého mechanizmu spolofenskopolitic-
kého Zivota a teda takého modelu socialistickej spolotnosti, kiory by sdm v sebe
obsahoval urlité autoregulatné principy, ktorj by mechanikou svojho vlastného fun-
govania v maximalne] moZnej miere zabrafioval vznikaniu javov odcudzenia, resp.
v ktorom by sa tieto javy mohli zavéasu rozpoznat a eliminovat.
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